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inde Philosophum ab Angelici Doctoris doctrina aversum — 
s, utpote qui semper ejus discipulum se prebet obsequen- 
~Thomistaruwm enim appellatione ab illius celali 
on omnes ar Se Magistri sect 


6 LUDOY. DE LOSSADA. 


jure optimo inter discipulos Sancti Thome esse recensendus; 
plerumque enim, ne dicam semper, Thomistas ipsius Sancti 
Thome auctoritate impugnare ac refellere solet. 
Que idcirco te monitum voluimus, suavissime lector, ne, 
. dum in eo potissimum totam operam collocamus, ut sane phi- 
»\ losophize studium in pristinum splendorem restituatur; adver- 
Sarios nos existimes solidorum studiorum instaurationi, quam 
Sanctissimus Pater Leo XIII, (quem Deus sospiter), totis viri- — 
bus promoyere conatur. Vale. 


VENERABILI P. FRANCISCO SUAREZ Societ. 
- Jesu, olim Abula, Segovie, Pintiea, Rome , Complu- 
ti, Salmantice Theologie Magistro celeberrimo, dein 
Lbore Doctoris laurea insignito, et in Regia Un- 
versitate Conimbricensi, sepius instante Rege Catho- 
lico, et Academia tota enixe flagitante, primarie 
Cathedre diu Moderatori, ac tandem EHmerito, sea, 
aut octo supra viginti magnorum, atque doctissimorum 
Voluminum Scriptori, ab Apostolica Sede, dum vive- 
‘vet, Doctoris HXIMIT, PIT, ac Divina gratia HMI- 
NENTIS in Feelesia Dei, appellatione decorato, 
herorcis virtutibus, et omnimoda sanctimonia vite — 
 clarissimo, et nunc, quantum humana fides assequi- 
tur, in Celis gloriosissime regnanti. i 


saat 


NULLA me vacillantis animi cunctatio tenuit, Eximie Doc- — 
tor, ac mille nominibus venerande Pater, quominus Regalis — 
 Collegii Salmanticensis Cursum Philosophicum tuis sub auspiciis — 
- inlucem ederem, atque adeo caverem, necubi forsilansub — 
~ Juce maligna legeretur. Siquidem (1) «Ad locum, unde exeunt, — . 
~ fluminarevertuntur,» ut effatur Oraculum Divine Sapientia, non 
~ aliam oportet esse tenuium sortem rivulorum, quam ut Cursum 
 sterili et inameno solo peractum, ad suum iterum fontem re- — 
~_yertentes, glorioso fine coronent, contractumque peregrini sa- 


ey 
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poris vitium in ipsa eluant native origine puritatis. Quidquid — 
est in hoc Opere, siquid est, quod publica lux aut invideat te- % 
nebris, aut non invita suscipiat irradiandum, tuum est, 0 Doe- 
tor numeris omnibus Eximius, utpote de copiosissimo tua — 
sapientie fonte, verius dicam, Oceano derivatum; cum nihil — 
habuerim antiquius, quam celestes Suariane sapientia latices, 
quaqua possem, deducere meos in hortulos, et inde quantum- 
libet infoecundo solo beatissimam asciscere ubertatem. «Cceles- 
tes,» inquam, latices: neque enim aliter existimare patitur aut — 
Mens OMnium, qui te moralem noverunt, quive tua deinceps 
immortalia Scripta peryolutant; aut miraculum luce clarius, 
quo de tenebris ac nocte quadam Ingenii, nullo fere crepuscu- 
lo, repente Sol fulgentissimus evasisti; aut ipse per se sapien-  ~ 
tia tue character, qui sibi veluti proprium asseruit, quidquid in 
dotes divisum eximias, Doctores alios efficit celeberrimos. Hee 
fere perpetua conditionis humana lex est, ut nemo Sapiens 
primas ferat in omnibus, et aliquid in se doctissimus quisque 
desideret, quod invideat, quod miretur in alio; sive illud sit 
beatioris nature donum, sive clariorex gemmeo Scientiarum cu- 
mulo margarita. Sed ea te communi lege solutum, Doctor Ve- 
nerabilis, satis superque probant, que simul in te conveniunt, 
prestantissima sive natura, sive Grati# munera. Quis enim 
ingenio sublimior, judicio maturior, penetratione profundior, 
“eruditione paratior, differendi copia et claritate felicior? Te 
unum omnes Scientiarum uniones certatim exornant, tamque 
novo ac mirabili nexu foederantur, ut illesa quisque parilitate 
vel unicus, vel maximus appareat. Sic summus es Theologus, 
ut te sacre Theologia Patrem admiratio Theologorum appelli- 
tet: sic in Philosophia superemines, ut te communem Magis- 
trum subsellia salutent Philosophorum: sic in Jure Canonico 
regnas, ut ex te sepius Astra sacratioris arcana didicisse glo- 
rientur peritissimi Canoniste; sic in Jure Civili versaris, ut 
nemo te peregrinum, omnes domesticum agnoscant, et aureas 
Jurisprudentiz claves tibi plane concreditas fateantur: sic ca- 


seasio, facile o anisole uteris, ut omnes velut in obsequium 
“paratas pro arbitrio moveas, quo libuerit; sic demum, quantum — 
~ humana conditio patitur, extitisti omniscius, ut sicui morta- 
lium plenissima unquam obtigit Enciclopedia, tibi ccelitus abso- 
utissimam obvenisse, syncerus nemo, qui te legerit ac perspe- 
erit, -ambigat. Optimo sane jure Summus Pontifex, datis 
uater Litteris Apostolicis honore ac benevolentia plenis, cum 
as in te Jaudes contulit exquisitas, tum erudito in seculo, 
-doctissimisque viris abundante, Doctorem te nuncupavit EXI- 
MIUM(1): quo quidem elogio summatim expressit oculatissimum 
eclesia Caput, quantum inter ceteros, etiam magnorum ha- 
ita ratione Sapientium, proceritate mentis emineres; quamque — 
iil ostenderes vulgare, nihil non excellens, egregium, singu- 
are, ee incomparabile, giganteum. Hec, et alia su- 


MIT: quam idcirco D. Thoma dignam Agidius Romanus, _ 
Magno Augustino Casiodorus, imo totius Doctore Mundi Apos- — 
olo Paulo Chrisostomus arbitratus est. Ilam tibi postmodum 
muni sullragio stabilem asseruit Respublica Litteraria, li 


ay a 
ps 


esta we est tuam in Orbe Catholico celsitatem. Nam alibi, cum 
a per Nuntium Apostolicum accepisset Scripta (2). «Qua aan 
ue multe pietati, et doctrine consentanea sunt — 


Obis maxime grata: quam obrem operam tuam, ut 


~ 
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juvat, quanto vixeris fulgore notabilis in Ecclesia Dei; siqui- 
dem pro Cardinalitia purpura, quam non seme! oblatam cons=— 
tantissime recusasti, Divina tibi gratia, teste supremo Judice — 
veritatis, pretiosiorem contulit EMINENTIAM. 

Sed nihil magis probat sapientiam tuam Ceelo amicam, aut 
e Colo delapsam, quam arctissima ipsius cum omni virtutum 
genere societas, sive «tua multe pietatis» cum «doctrina» con- 
junctio, cujus merito, cum te Pontifex appellavit «Eximium, » 
addidit,«et Pium.» Hinc te maxime prebes admirandum, quod 
non sanctitale minus, quam sapientia effulseris Eximius: quod 
Libros tot, tantosque subtilissima plenos speculatione perfece- 
ris, ut nihil, nisi Scholam, dies noctesque cogitare potuisse vi- 
dearis; et simul tot, tantisque religiosi hominis virtutibus 
emicueris, ut per momenta singula nihil, nisi Evangelice per- 
fectionis studium, voluisse te animo credi possit: quod ingenii 
volatu, et perspicacitate totus appareas Aquila; quodque simul 
Divini amoris incendio totus videare Phoenix. Sed nimirum as- 
sidua contemplatione radios ebibebas Divini Solis, qui se Lu- 
cem, et Ignem appellari voluit, Sapientia simul et Charitas. 
Observatus aliquando fuisti tuum intra museum, cum inter 
orandum, corpore duos circiter cubitos e terra sublimis, ac ve- 
lut Solari jubare circumfusus, vibratos ab imagine Crucifixi ra- 
dios toto vultu et pectore susciperes. Ita profecto Christus Do- 
minus oculis, si no auribus, visus est dicere, «Luculenter 
scripsisti de me, Suari:» ut hoc etiam eventu mirabili, quemad- 
modum in reliquis vite tue periodis et actis (quod ab aliis dili- 
genter notatum invenio), ad similitudinem Doetoris Angelici 
propior accederes. Illud certe radiorum commercium, quo capiti — 
pectus consentiebat, palam esse fecit, emissam divinitus igniti 
luminis copiam ad affectum pariter et intellectum pertinuisse — 
tuum. Hine illa Charitatis flamma, qua totis visceribus astua- 
has, «Lucerna» simul cardens, et lucens (1).» Hine Religionis ~ 


(4) Joan., 5. 
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Catholic flagrantissimus amor, quo tum Opera reliqua, tum 
ge precipue Defensionem Fidei adversus errores Anglicane Sect, 
- humani vires ingenii longe supervolans, edidisti: illud, inquam, 
Fe diairanidar Opus, quo et Summi Pontificis approbationem pro- 
meruisti paternis Litteris expressam, et Catholicorum plausum, 
pariterque furorem hereticorum undique frementium, concitas- 
ti. Hine ardor ille martyrii pro Fide orthodoxa perferendi, qu; 
et alias crebro, et tum vehementer erupit, cum ad nuntium 
Libri tui ab hereticis in publico Londinensi foro combusti, ro- 
gum, et infamiam invidens honorificam, teneros inter gemitus 
- Ovidianum illud occinuisti: «Sine me Liber ibis in ignem? Hei 
mihi! quod domino non licet ire tuo! Hinc et Ecclesiastice po- 
testatis tuende zelus, quo primum in dissidiis Venetis, Aposto- 
lica Sede suadente, approbante, gratulante, fortius, et eruditius 
omnibus scripsisti; ac deinde in turbis Ulissipponensibus, grates 
iterum et plausus ingeminante Vaticano culmine, oppressam, 
vel obscuratam Ecclesia causam toto sapientie et authoritatis 
tu sustinuisti robore, vindicasti lumine, donec eidem vitam 
- glorioso labore confectam immolasti. 

Et ut cetera taceam singularia, creberrimaque virtutum he- 


if 


-yoicarum exempla, que litteris consignarunt Historiographi — 


- Vite tue; testes dumtaxat appello tuorum Lectores scriptorum, 
ut non Ingenii modo, sed cordis etiam tui temperaturam cceles- 
_ tem exhibeam. Ibi tua perspicitur tenera simul, et solida pie- 

_tas in Salvatorem Mundi; cujus humanum redimentis Genus, et 
" sacratissimo pascentis’ corpore, mysteria, non minus dilecta,- 

"quam intellecta tibi demonstras. Incensissimus etiam erga Bea- 
tissimam Virginem Deiparam amor tuus vel characteribus ipsis 


calorem impertire videtur. Amantem videlicet dilexisti: nam oe 


mystica Stella maris te, tuaque sapientie pelagus lumine for- 
tunavit suo, Maxime postquam Salmanticense Liceum a te pri- 
mum publico certamine propugnatam vidit augustissime Matris 
“in gratia et meritis excellentiam supra Coelites omnes, et vel in 
“Unum congesta cumulum merita cunctorum: quod obsequium 
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sibi fuisse gratissimum, Y. P. Martino Gutierrez ipsamet Coslo- Hg 


rum Regina revelavit. Tuum quoque in Theologia mystica ma- 
gisterium, presertim cum de Oratione disseris, tanta mibi cer~ 


nitur claritate, ut te non magis ex comprehensione mentis, — 


quam ex abundantia cordis eloqui, nemo non videat. Perpetua 
ibidem in Coelites omnes observantia passim occurrit legenti- 
bus, precipue vero in SS. PP. et Ecclesia Doctores. Nollum 
eorum Syderum usquam deseris, nullum non sibimet ipsi, et 
cwteris stidiose concilias, aut indefesso conatu vindicas in lu- 
cem sanx doctrine. Neque hos modo, sed Classicos omnes 


Scriptores cujuslibet nationis, Schole, professionis, mira prose= ~ 


queris comitate, urbanitate, modestia. Quoties laudem meren- 


tur, liberaliter laudas. Sicubi durius loquuntur, benigna excipis — 


interpretatione. Siquando prestat aliter opinari, aut volentes, 
aut non invitos dimittis, bona certe cum gratia. Insignis hee, 
el nusquam interrupla modestia, sive tua propugnes, sive alie~ 
na convellas, te reddit Scholarum delicias; dum ex te dulcissi- 
mum sapientie nectar sumunt, nullum prorsus aculeum sibi 
timentes. Tanta nimirum styli suavitas decebat Ingenium prin- 


ceps; quoniam Rex apum spicula vel nescit sigere, vel non ha-— 


bet. Sed ex te ipso juvat audire, quodnam tibi prafixeris exem- 
plar. In eo Volumine, quod primum in lucem edidisti, et cujus 
ad normam exegisti cetera, sic prefaris (1): «In aliorum opi- 


nionibus, vel confirmandis, vel refutandis, D, Thoma modes~ 


tiam (que summa est) imitari studui. Itaque sic Authores ipsos 
profero, ut laus sua cuique tribuatur: sic sententias, eorum 


eliam, quos non probo, expono, ut quantum momenti, atque : 


authoritatis habeat cujusque sententia, lector facillime dijudi- 


_ scare possit, citra cujusquam vituperationem, atque injuriam.» 
Prater exemplum, absdubio pra oculis etiam habuisti docu-— 
‘mentum illud Angelici Magistri (2): «Oportet amare Pees, 4 ; 


3 


(14) In Prafat., tom. 1, in 3, p. 
(2) D. Thom., 12, Metaph., lect, 9. 


e0s, quorum opinionem sequimur, et eos, quorum opi- 
onem repudiamus; utrique enim studuerunt ad inquirendam 
yeritatem, et nos in hoc adjuverunt.» Ista porro disputandi pe- 
Catissima ratio, qua sine mutuo vulnere repellis ictus, co est in 
te mirabilior, quo plures, et satis quidem aculcatos sustinuit 
adversarios doctrina tua. Quot enim el quam acres in eam in- 
surgere censores, aut presens vidisti, aut absens audisti, legis- 
tique? Novitatis ut minimum insimulatuses ab iis, qui te aliunde 
carpere non audehant: quasi non ea fuerit semper magnorum 
sors ingeniorum, de novitate doctrine traduci: quasi nunquam 
: sit laude dignus Scriptor (1), «Qui profert de thesauro suo nova, — 
23 et vetera»: quasi Doctor ingelicas, ut summus evaderet, no- 
5 -vum sibi non aperuisset iter ingenio raro prorsus, et novo (2), — 
_ «Erat enim» inguit gravis, et comtaneus Auctor) «NOYOS in — 
sua lectione movere articulos, NOVUM modum, et clarum de- 
_terminandi inveniens, et NOVAS reducens in determinationibus — 
Tationes, ut nemo, qui ipsum audisset NOVA docere, et NOVIS | 
rationibus dubia definire, dubitaret, quod eum Deus NOVI lu-— 
Minis radiis illustrasset, qui statim tan certi coepisset esse in- — 
‘dicii, ut non dubitaret NOVAS opiniones docere, et scribere, 
‘quas Deus, dignatus esset NOVITER inspirare.» (3) Atque in 


scribendo docere.» Hac tamen ubertas, aut seges fertilissima — 
m, ae etiam iisdem fere verbis in Angelico Doctore 


he 


an quibus rebuso, inquis, «opinioni locus est, isius : 


(1) Matth., 13. 

(2) Guilielm, de Thoco in vita S. Thome cap. 3, n. 15, 
8) Idem Guiliel., de Thoco. c, 4, n. 18, 

(4) S. Antonin., 3, p. Histor,, tit. 28, cap. 7. § 5, et 10, 
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etiam (1). Angelici Doctoris prudentiam, atque exemplum se u- 
‘tus, eum delectum habui, ut que pia, que gravia, que anti- 
qua sunt, anteponerem lis, que a pietate, gravitate, antiquitate 
videntur abhorrere. Nec vero enigma cuiquam videatur, anti- 
quitatis amica novitas; cum immortale fuerit Columbi decus 
Enropzis ostendere novum Orbem, inse quidem antiquum, — 


sed nova, et catenus inaccessa navegatione detectum. 


Verum huic, et aliis tuorum criminationibus scriptorum 


nihil, nisi modestiam, humilitatem, veritatem, verbo vel scripto 


rependisti ; utique tanquam (2), «Doctor superioris sphera» 


(hoc té- nomine insignivit Summus Pontifex Alexander YIf), 


quo non pertingunt ventorum turbines, aut impetus procella— 
rum. Interea tue contemptor gloria, studebas aliorum hono- 
ri, Veterum presertim, et eorum, qui Scholae Principes haben- 


‘tur. Quos inter de Ingeniorum Pheenice Scoto tam preclare 


meritus es, ut facile appareat, quanta tibi fuerit cum Subtilis- 
simo Doctore cognatio; satis alioqui manifesta, sive sapientiam, 
sive acumen, sive modestiam, sive Deipare Virginis amorem, 


_ sive alias magnarum virtutes animarum inter se vestras compo- — 
‘nere quis velit. Sed nemini studiosius, et amantius adhesisti, 


quam Scholarum preclarissimo Soli, D. Thome Aquinati. 
Magnum hune Angelum elegisti studiorum tuorum tutelarem; 
quasi tibi dictum, designato Doctore Angelico, reputares ora- — 


- culum illud (3), «Precedet te Angelus meus. Observa eum, et — 


audi vocem ejus.» Nihil ferme doces, quo'non ultro ferat ejus 
auctoritas: nihil ille docet, quo non ipse feraris, honore semper, — 


 sententia fere semper. Quodsi ab eo recedere quandoque deli-— 


a © _beras (quod in re momenti, presertim Theologica, numquam 


_ accidit), summa. reverentia, imo vehementi quodam amoris tui — 
a renisu avelleris; nec nisi benedicentem pateris abire tantisper; z 


F on Suar., cit. Pro fat. tom. 1, in 3, p. 
(2) Abud Descamps in vit. P, Suar., p, 4, cap. 45, 
(3) Exod,, 23, 
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. rilaté quodammodo luctantem, instar feabatis Angelum Jaco- 
i fidenter dicere (1), «Non dimittam te, nisi benedixeris mihi.» 
_Jure itaque Y. P. Laurentius Aponte e sacra Clericorum Regula- 
- rium Minorum familia veros inter D. Thome discipulos et inter- 
pretes primatum deferre tibi non dubitavit (2). «Suarez (inquid 
ille) sic pie, sic dilucide, sic acute, sic graviter, sic tandem mo- 
deste scripsit, ut vere primus ex discipulis, et D. Thome inter- 

_ pretibus censeri ab omnibus mereatur: quibus si addas ejus sanc- 
tissimam, immaculatamque vitam (quam sic omnes scimus, 
vidimus, et attestamur), prorsus omni estimatione dignissimam 

_ ejus doctrinam facies.» Hoc ego dum memoro, non possum non 

__jucunde meminisse, quod nuper testimonium hujusce laudis 
hic Salmantice retulisti. Erecta paucis ab hine annis, atque do- 

: tata est ad tuam doctrinam in Salmanticensi Atheneo prele- 

~ gendam Cathedra perpetua, jubente Rege Catholico Philippo V, 

sed opera, et impensis Illustrissimi Domini D. Francisci de 
Perea et Porras, Archiepiscopi Granatensis; qui natus et ipse 
_ Granate, Doctoris Eximii natale solum non Infulis modo, sed 

_$tirpis etiam splendore, necnon ingenio, sapientia, pietate, ac 

flagrantissimo salutis animarum studio gloriose nobilitat, et 

~ illustrat. Actum est tunc in consessu Doctorum Sacre Theologia 

Salmanticensium, quonam ex Libro sortiti textum oporteret, — 

_quoties Candidati prelectionibus pro Suariana Cathedra de more 

certarent. Qua de re aliis aliter opinantibus, affuit Dominica- 

nus Magister, vir profunde, noteque sapientie, et in Universi- 

: tate primarie Cathedre Moderator; qui generose, ac liberaliter 

- effusus in Suarii laudes, multis contendit, sortitionem thema- 

_ lis pro Suariane Cathedre candidatis non aliunde posse con- 

& gruentins fieri, quam ex ipsis D. Thome Libris: Doctorem Exi- 

- mium addictissimum fuisse D. Thome discipulum; nec aliam 


ot) Genes., 32. 
(2) Aponte in Sap., cap, 10, n, 18, hom, 82, 5, 3, n, 19, 


. 
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ejus, quam Angelici Preceptoris esse doctrinam: facile proinde — 
futurum, ut, cum prelegeretur germanus D. Thome sensus, ex — 
ejusdem littera, seu verbis erutus, ipsissima Suarii doctrina 
Cathedram teneret, sub ejus nomine, et auspiciis erectam. Ne 
tamen quidquam preter morem in aliis singularium Doctorum 
Cathedris observatum fieret, aliter de ‘re proposita indicatum 
est; statutumque, ut preelecturis pro textu esset Opusculorum 
Liber Eximii Doctoris. Illud, inquam, Opus egregium, quod in 
medio fervore controversie de Auxiliis Divine gratia scriptum, 
Societatis Jesu causam fortiter, ac feliciter sustinuit; et a Sanc- 
tissimo Clemente VIII, accurate perlectum, magnam ipsi de 
doctrina nostra opinionem commovit; maxime postquam even- 
tus accesit miraculo similis. Cum enim Clemens, Opuscula Sua- 
rii legens nocte concubia, sensim obrepente sommo jaceret 
obrutus, accidit, ut proxime candele flamma Librunr invaderet: 
jamque in lectum audax involabat, cum excitatus fumo, ac cre- 
pitu Pontifex, et cubicularium vocitans, confestim extinctoigne, 
Non bonum, inquit, omen, quod Suarii Liber nunc, cum ejus 
doctrina tantopere controvertitur, ignem tam facile concipiat, 
et flammis se offerat pabulum. Imo, Pater Sanctissime, retulit 
Cubicularius, meliora Superi: nam quod doctrinam attinet, om- 
nino nihil ausa est temerare flamma: plures quidem absumpsit 
foliorum margines: sed in characteres prorsus innoxia, nullum 
deformavit, nullum tetigit. Miratus Clemens, rem propriis ins- 
pexit oculis; atque exinde Librum, cujus integritas in ambustis 
foliis patebat illustrior, chariorem, et pretiosorem habuit. Hujus — 
igitur contextus Libri prestitutus est ad Suarianam Cathedram — 
aspirantibus. Sed interim valere plurimum debet laudatum Ma- 
gistri sapientissimi testimonium, ut doctrina Suarii ab ea, que 
vere Thomistica doctrina est, iadividua credatur, vel indivulsa. 
Fidem quoque faciat Eximius ipse Doctor; qui, jam exacte prope 
finem @tatis, de «Gratia» limatissimum Opus scribens, postquam — 
D. Thomam grandibus extulit encomiis, et ipsi Augustino up 
parem asseruit, ejusque doctrine fidelissimum sectatorem, ac” 
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. defensorem acerrimum; subjungit (1) : «Quapropter, cum in aliis 
Jucubrationibus nostris, ac Theologicis disputationibus D. Tho- 
mam semper, tamquam primarium ducem, et magistrum habue- 
~rimus, ejusque doctrinam pro viribus intelligere, defendere, ac 
sequi conati fuerimus; in presenti Opere multo majori studio, 
et affectu id prestare curabimus: speramusque cum Divino au- 
- xilio consecuturos esse, ut a vera ejus mente, atque sententia 
-in nullare gravi, aut alicujus momenti discedamus, non ex nos- 
tro capite, sed ex antiquis ejus expositoribus, ac sectatoribus, et 
ubi illi defuerint, ex variis ejusdem locis inter se collatis eam eli- 
_ ciendo.» Hee de se testis locupletissimus; et in Opere quidem 
doctrinam scholasticam continente, que Societatis Scholam 
potissimum discernit ab aliis. Kum vero de se ipso loquentem 
nec falli nec fallere, crediderit facile, qui et ipsius illuminate 
mentis acumen, et candorem animi, ac vite sanctimoniam haud. 
penitus ignoraverit. Quo magis miremur quorumdam aspe- 
Yam, et imperitam agendi rationem, qui Suarium, et quotquot 
ex ejus magisterio proficiunt, non solum extra Scholam D. Tho- 
“me peregrinari jubent, verum etiam adversarios doctrine vere 
_ Thomistice pronunciant, neque ullos esse reapse Thomistas pu- 
tant; nisi quos Thomistarum nomine vulgus novit. Ne isti ni- 


 mium contractis terminis definiunt Scholam D. Thomae, cujus — : 


- tamen doctrina non esset tam instar Oceani, nisi diversas na- 
: tionum oras allueret; nec usque eo majestatem imitaretur Oracu- 
- lorum, nisi variis interpretationibus locum daret. Sol est Scho- 
- lastici Mundi Doctor Angelicus, et idcirco nullis se subtrahit 

_aspicientibus, quocumque tandem vocitentur nomine, vel qua- 
libet e regione litteraria spectent. Certe plurima sunt in Philo- 
~ sophia, et Theologia controversie, quarum pugiles utrimque se 
 protegunt, quasi parma Palladis, auctoritate D. Thoma. Utri 
_ parti faveat Angelicus Doctor, non minus est in ambiguo po- 


(1) Suar., Prolegom., 6, de Grat, cap. 6. n, 28. 
Lossapa.—Tom, I. 2 


e Tire vias inks Scholam amplissimam DJ Thomas fas erit Tho- 
-‘mistis potius, etiam extra clarissimum Pradicatorum Ordinem — 
sepmerentibus, quam Suario, vel aliis? Namquid phisicam ad ac- 
ots liberos Premotionem amplecti (quam tamen doctrine Pra- 
-ceptoris Angelici prolem esse, preter Societatis Auctores, quam- 
_plurimi constanter inficiantur) sat illis erit, ut eo statim ipso 
 donum interpretandi D. Thomam pra ceteris accipiant? Mirum, — 
si hoc ferat ratio, si equitas. Docuerint centum per annos opi- 
 nionem aliquam Jesuite Scriptores facile centoni, conformem- 
que menti S. Thome prorsus esse contenderint. Frustra est. 
> Nondum ea doctrina censetur «probabilis in via D. Thome.» 
- Exteri sunt omnes isti: nihil illis cum Schola Preeceptoris An—— 
_ gelici. Sed prodeat Scriptor aliquis ex iis, quisibi Thomistarum — 
nomen atribuunt, et illam ipsam opinionem suflragio dignetur — 
suo. Nova repente panditur «via D. Thoma; per quam eadem 
 opinio ee honorata apne auctaque jure ee a 


© itominus Speciem esse predicabilem, non multis Re ee e 
-sententia fuit authoritatis | in Schola D. Thome tam so! je, ul 


lorum D. Thome, nec censendum esse Thomietamie (qui oO posi : 
tam senserit.» Sed jam modo, postquam nobiles e Thomista- 
*g rum censu Recentiores cceperunt sentire cum Ex 
ty pinioni meee suffragari, protinus exulare desiit opi 


os 


asit apprime consona. Quonam ergo fato Societatis Doctoribus 
dit, ut soli cecutiant in legendis D. Thome scriptis? Multi 
‘sunt, ingeniosi sunt, doctisunt, pii, synceri, veritatis amantes, 
Trorum osores (quod nisi per summam injuriam inficias iverit 
nemo): profitentur preterea, in omnibus fere punctis momen- 
~ tosis, se D. Thome sensum investigare, tenere, complecti; et 
nihil sibi magis in votis, quam ejus esse reipsa discipulos. 
- Quid est cur probabiliter saltem D. Thome sensum attingere 
non putantur? Sint sane, si placet, exteri Schola Thomistice, 
quam promovent Magistri quidam, oppido nobiles, sapientes, 
- graves, quamvis non admodum antiqui, nec omniscii. Ceterum 
— in Schola D. Thome non alia reperiri posse gymnasia, et nihilo 
 fortasse minus Angelico Praceptori grata, quorum exedre Je- 
suitas Doctores tamquam domesticos excipiant; id vero est, quod 
_ bona constantique fide negamus, negabimusque usque ad con- 
summationem saculi. Hac ita dixerim, Eximie Doctor, non ut 
‘solatio sint tibi, qui beatitate Celesti, siqua fides humanis indi- 
Ciis, cumulatissime donatus, nullo jam potes obloquentium mur- 
ure conmoveri, sed ut indulgeam dolori meo, qui te alienum 
.  doctrina Preceptoris Angelici vulgo existimari, non nisi per- 
_graviter ferre valet. S. Thomam impensissime colo, diligoque; 
et meas hasce lucubrationes tibi dum offero, illi pariter conse- 
rare me credo; neque enim gratius ad tanti quasi Scientiarum 

Numinis conspectum accedere possent, quam per manus tanli 
“a scipuli. Atque etiam idcirco, dum totus adhereo tibi, quin S 
quoque vestigiis totus insistam, nullus dubito. Sequor vi- Se 
licet sequentem. Be 
ay ‘Hactenus magna tetigi sapientie tue coelestis, ac Divini- . 
tus affusi luminis argumenta. Sed alia suppetunt, si fieri po- 
est, mirabiliora: ut, quod Biblia sacra non modo verbatim me- 
loria teneres, sed ea quoque reconditi sensus comprehensione, 
if nulla te de Scriptura Divina questio vel imparatum, vel * 
heesitantem inveniret. Hujusce miraculi, testes inter alios, fi- 
m_fecit inconcusse vir auctoritatis, qui et ipse doctissimus 
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Divinorum Voluminum interpres, cum te de locis utriusque 
Testamenti difficillimis sepe consuleret, numquam sine stapore 
discedebat; affirmabatque passim, Suarium videri sibi majorem 
in Scripture sacre intelligentia, quam in scholastica Theolo- 
gia, quamquam in hac summus haberetur. Eodem pertinet in- 
gens illud mentis capacissime prodigium, quo SS. Patrum, et 
aliorum scripta Doctorum, tibi, cum velles, quasi oculis intuen- 
ti fideliter aderant, presertim vero Magni Augustini, quamvis 
tam multa, profunda, varia; quod tu ipse coactus es aliquando 
fateri; Cum enim in publica disputatione quidam tibi textum 
objiceret tamquam ex Augustino decerptum, et fictitiam repe- 
llenti citationem fortius et audentius insultaret; raptus amore 
veritatis, prasentissima tibi esse dixisti. S. Augustini Scripta 
omnia, teque certo scire, que tunc objiciebantur verba, nus- 
quam in ejus Libris extare. Hoc, quasi arroganter, aut incon— 
sulte dictum, doluisti quidem postmodum pre modestia; sed 
revocare quasi falso prolatum non es ausus. Nec fuit, qui non 
-_ crederet ex iis, qui te propius noverant; ut qui passim videre — 
poterant, te sine scripto, sine Libro, quem interim volueres, — 
et conscribendas ex Cathedra lectiones publice tradere discipu- 
lis, et privatim amanuensibus, qui sepe (mirum dictu!) tres, 
quatuorve simul, ac de materiis valde inter se diversis, atque 
_ reconditis, excipiebant, edenda in publicam lucem Opera dic- 
tare, ut posset eorum quisque de Suario dicere, quod olim de 
Jeremia dictante Baruch amanuensis afferebat (1). «Ex ore suo 
- loquebatur quasi Jegensad me omnes sermones istos: et ego 
scribebam in volumine attramento.» Miraculum auget, quod 
ea ratione dictare posses tam docte, tam subtiliter, tanto ordi- 
he, tanta perspicuitate, tanta consecuentia, tanta fidelitate ‘in 
_ designandis innumerabilium Auctorum locis. Sed mirabilius 
 adhuc, quod tunc simul utereris maturitate judicii tam celeri, — 


(4) Jerem., 36, 18. 
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t mque prompta disserendi felicitate, ut nihil non accuratissi- 
me dictares, atque in semel dictatis ne verbulum quidem re- 
- formare tibi deinceps opus esset. Infinitus sim, si quidquid i in 
te supra humanum eluxit, velim dicendo persequi. Pleraque— 
brevi quadam energia significarunt Viri sapientia clari, dignita 
te insignes, fama’celebres: quorum ore passim acclamaris (1). 

. «Theologie prodigium, Vir usque ad miraculum doctus, Litte- 
rarum princeps, Hujus xtatis communis Magister, Doctor ce- 
leberrimus, religiosissimus, sapientissimus, eminentissimus, 
Unus pro mille, Theologie pater hisce temporibus, Hispania de- 
cus immortale, Societatis Jesu gloria, corona, jubar excellens, 
Ecclesia Sol splendidus, Magister non solum in Theologia 
' Scholastica doctissimus, sed etiam in Theologia mystica spiri- 
tualissimus, Sapientia incomparabilis, sed sanctitate atque he- 
roicis virtutibus excellentior», denique «nostra xtatis Augus- 

_ tinus, ac Thomas alter.» His ego te nominibus amore prosequi, 
ac toto pectore venerari, et colere, quantum fas est hominem 
-nondum Sanctorum fastis adscriptum, jamdudum statui: unde 
et te meorum ducem studiorum, et Meccenatem optimum jam 
_ olim propenso animo mihi designavi. Hoc itaque Philosophicum 
_ Opus, quod auspice Obedientia digessi, atque in lucem emitto, 


nomini tuo dicatum, ut quadam tibi juris necessitate debitum, Pes 


- omnino volui. Dignanter ut accipias, opto, precorque supplici- 
ter, studii, amoris, ac venerationis pigous eternum. 


, Amantissimus, et observantissumus tut 
IHS 


Ludovicus de Lossada. 


- (t) Vide pro his et aliis P, Anton. Descamps in vit. P. Suar,, p, 6 4 
=o A, ad 7. 
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PROTESTATIO AUCTORIS. 


Decretis Sanctissimt Urbanit VIII, libenter obtemperans, 
palam testor, in omnibus, sive laudibus, et elogis, sive signts, 
testimontisgue sanctitatis, tam ad P. Franciscum Suarez, 
guam ad alios nondum in Beatorum numerwm ab Leclesia 
relatos, pertinentibus, gue in hocce Alloguo nuncupatorio 
continentur, nolle me Sedis Apostolice ullo modo prevenire 
Judicium, nec fided mere humane limites egredt. Totum vero 
presens Opus, et omnia mea correctiont Sante Romane Lccle- 


siz profunde submitto. 
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_CENSURA ILLOUSTRISSIMI DOMINI D, Foanns 
_. Antoni de Lardizabal etElorza, olim in Majort Sancti 
 Bartholomei Collegio Togati,in Salmanticenst Ecclesia 


Canonict Magistralis, et in alma ejusden Urbis Acade- 
mia Scoti Cathedre Moderatorts, nunc merttisstmt Antis- 
 ticis Angelopolitant, 


Munere mihi ab Illustrissimo D. D. Silvestro Garcia Esca- 

Jona, Salmantine Ecclesie Preesule dignissimo, Regioque 

Consiliario , injuncto functurus , sedulé animum , operamque 

intendi in Librum, cui titulus est, «Cursus Philosophicus 

Regalis Collegii Salmanticensis Societatis Jesu in tres partes 
divisus», S. Rmo. P. Ludovico Lossada ejusdem Societatis, — 
ot in eodem Regali Collegio Sacre Scripture Interprete 
compositum. Sed vero, dum Censoris personam induere ju- — 
beor, Encomiasten agere libenter cogor, et velut otiosam 
nde censoriam virgam abjicere, ut in plausum, incondite 
licet panegyris, palmas expediam. Quid enim me déceret So- © 
cietatis Jesu discipulum (quod semper grato animo profite- 
or) nisi ejusdem Societatis Magistrum plausibus excipere? 38 
Ut frontem operis inspexi, illico vehemens quedam vis (in- — 
-natam dicerem, ni eé usque animus tot meritis illectus eam 
intendisset) suffragium hilari violentia extorsit: ut jam inde 
non in rigidam censuram, sed in gratum encomium compo - 
nerem judicium, hac ob iealos mentis continud oberrante 
sententia: «Societatis Jesu Scriptor est, bonum opus est. > 
Porré. Titalus iste usque adeé opus hoc Philosophicum mihi a 
: probal, ut superfluum prorsts quodcumque examen existi- 

mem, accurati studii, atque exacticsime cure, qua hujusce — 
ocietatis viri opus in lucem edendum ex plorant, non igna- 


yaaa ae — Lypoy. I 


rus. Ipse etiam privatus Author singularissimé opu: mihi — 
commendat, quippe cujus in scribendo judicium, ac soler-— 
tiam jam olim (proh quam libenter!) expertus sum, dum di- — 
lectissimi, semperque venerandi Magistri mei, V., inquam, 
P, Hieronimi Datari vitam eleganti penicilloadumbrans, in ~ 
ipsa perfectionis viam tam subtili, recloque exaravit stilo. — 
‘ Vertim ne amoris studio nimitim indulgere videar, Lectores 
quoscumque Censores advoco. Operis assumpltum esliment, 
‘consilium pendant, in scopum colliment, artificium discu- — 
hy tlant, cuncta probatissima mirabuntur, Sané assumptum | 
_- @jus indolis est, ut quamquam toties repetitum, nihil minus — 
 Jaudis *hujus genii Authoribus pariat: quin imm6, dum, quia 
= jam veluti effoetum, arescere debére videbatur sterile hoc Pa- 
—_ Iladis aryum, nullo succo, nulla amenitate leetum; e6 fera- 
-cius, ingeniorum sudoribus irriguum, palmas, laurosque ger- 
> minat, quibus sudantem eorum laborem detergat. Consilium 
__ illud ipsum est, quod ubique Societatis curam, operam, stu- 
dium solicitat;planiorem videlicet reddere arduam scientia - 
yum clivum, hoc earum soliditis jacto fundamanto; liberio- 
rem aditum facere ad recondita penetralia Sapienti#, hac 
patentitis reserata janua: ul sic scopumillumattingat, totar- — 
tibus, tot laboribus quiesilum, adolescentum nempé, preeser- — 
tim studiosorum, excultam instilutionem. Nee artificium © 
locum obtinet inferiorem in opere omnibus numeris absolu- — 
_ to: methodus acommoda et rité digesta; stylus scité comp- 
“a tus, sine acrimonia argutus, sine prolixitate clarus, sine obs- 
_ curilate concisus; momenta rationum ponderosa ; efficax 
 argumentationum energia: cuncla denique, qualia sibi in suis” 
operibus preescribebat Quintilianus, dum, (1) «Nobis», ajebat, 
_ «prima sit virlus perspicuitas, propria verba, rectus ordo, non 
4 in longum dilata conclusio: nihil neque desit, neque super~ ‘ 
_fluat: ila sermo et doclis probabilis, et planus imperilis — 
erit:» certé talia; que aridum istud Philosophie solum sic 
excolant, ut inter horrida, et spinosa ‘difficultatum dume- 


é 


(A) Quint, lib, 8, Instit., ep. 2, in fin, nee 
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unctura, hilari Janugine pullulent maturi veritatum fructus 
facile mentis aviditatem sequentes. Hec tamen cuncta, quia 
tanto Authore minora, ipsius ingenii ludos alii forsan dicent: 
ego vero in eorum editione operam ipsum non lusisse potius 
asseruerim; dum tacito mecum silentio perpendo, quam ad 
amulsim omnia composusrit, quam ad limam perpoliverit, 
quanta ulilitate Dialectica contexta, qua jucunditate Physi- 
corum arcana patefacta, quanta subtilitate Metaphisica ex- 
_ plorata, et perspicuitate expedita, quo denique nitore, et 
' sublimitate cuncta elaborata. Proh Deus immortalis! Quibus 
Rempublicam litterariam officiis accuratissimus Scriptor non 
demeretur! Ezo saltem aliud non profitebor, nec aliud, sen- 
_ tentiam rogatus, ausim pronunciare, quam dignissimum 
opus esse, quod omnes ayveant, et habeant. Idcirco totius 
Censure summam in votareferam, quibus Physicis etiam, 
et Metaphisicis lucem quantocius comprecer; ceitus inte 
Tea tum utilitatis, quam jubet sperare, tum etiam glorie, 
quam dum respuit Author, opus meretur: «feret» quippe, ut 
cum Barclaio loquar, (1) «multam etatem iste liber, et glo- 
rie plenum Authoremad posteros deducet.» Serabi Cantal 
die 12, Marts. Anno 1723. 


Foann. Anton. Episc. Angelopolitanus. 


(4) Joan, Barcl., lib, 2 Argen. 


CENSURA REVERENDISSIMI P. M. Fr. Andree 
Cid, Ordinis Cisterciencts Generals Magistri, nec semel 
Definitoris eram Generalis, Salmantini Collegu tterum 
atqgue wterum Abbatis, totins Religionts Supremi Presulis 
honortbus decorati, in Salmanticenst Academia Doctoris 
Theologi, ejusdemgue Facultatis Primariam Cathedram 
moderantis. 


Supremi Castellae Senattis obtemperaturus decreto, evol- 
vere coi, illeclaeque mentis propensione trahente, ad finem 
usque percurri Librum, cui tilulus, «Cursus Philosophicus 
Regalis Collegii Salmanticensis Societatis Jesu in tres partes 
divisus», recéns elaboratum aR. P. M. Ludovico Lossada, 
ejusdem Socielatis Theologo, ac in praefato Collegio Sacrorum 
Bibliorum Interprete. Atque, dumin Libri laudes calamus 
gestiebat erumpere (nec sic effantem severum Censoris mu- 
nus reputaveris neglexisse; qui etenim, rogo, probali adeo 
Scriptoris labor, ut non extorqueat panegyrim, poterit subja- 
cere censurae?) dum, inquam, praeccnceptam 'sententiam 
promere adigor, syncere profero, ipsam operis dignitatem 4 ~ 
proposito ferme abducere. Cursus namque iste, etsi Nilusjure 
merito compelletur, proficuis sapientiae undis ingenia foe- 
cundans, minime tamen pellucidum fontem, qui dedit origi- © 
nem, latére permittit: Jesuilicae doctrinae rivulum se qui- — 
busque paginis et ostendit, et profitetur. Quis autem 
clarissimae Societatis doctrinam elogio contendet prosequi, 
quin ejus gloriam obscurare potius, quam novo augere splen- 
dore vereatur? Illius suffragium exhibere placet, cui etsi do- 
mestico, nullus, ut opinor, plenissimam praestare fidem ~ 


trectabit. Divus Franciscus Xaverius Indiarum Apostolus, 
Anclytumque Societatis decus, de Jesuitarum doctrina, ac 


tante espiritu de el Sefior ensefiorea la doctrina y letras de 
nuestra Compania.» Quid, quaeso, illa doctrina excellentius, 
_ cui verae sapientiae spiritus dominatur? Jam tum videlicét, 
~ utolimin mundi cunabulis, «Spiritus Domini ferebatur super 
-aquas», super illud, inquam, omnigenae sapientiae mare 
_ magnum,'quod in ipsis Jesuiticae l'amiliae primordiis paraba- 

tur, ut totum deinceps terrarum orbem uberrimo pervaderet 
affluxu nequa sui parte floribus, et fructibus felicioris aevi 
«terra» foret «inanis, et vacua.» Caeterum ipsius Sanctissi- 
‘mi Spiritus organum, Summum nempé Ecclesiae Antistitum 
-Pium [V., auscultemur, hac de Societatis alumnis verba fa- 
- cientem (2): «Sicut nomen Sociorum Jesu assumpserunt, ita 
opere, doctrina, et exemplis Dominum nostrum Jesum 
Christum imitari nituntur.» Hinc jam insolitum aestimaye- 
rit nemo, Illustrissimum nostrum Caramuelem peracribus 


_ pellere: (3). «Solem obscurum dicat noctua: et ego, qui con- 
rarium propiis oculis video, non habeo minoris Solis radios, 


unius, aut allerius Hollandi.» 


% 


(1) San Franc. Xav., lib. 3. Epist. 4, ad Socios Rome Connon as 
pud Peralta in ejus vita, acini 4, Genes., 1. 

(2) Pius IV., in Bulla efst ex debito, 13. April. 1561. 

By. Eepmuel in Theolog. fundamentali, fundam. 55, § 16, 


itteris ita praeloquitur (1): «Confio»y, inquit, «que el inhabi-— 


hisce vocibus Jesuilicae doctrinae impositam calumniam pro- — 


sed noctuam caecutire dicam... Quoniam quot radios-noctua 
li, tot Jansenius Societali detraxit... Praescripta saeculo 
ntegro Societatis pietas, tanto Martyrum sanguine condeco- — 
rata, et roborata, non est quae obscuretur tetro anhelilu — 


ec mirari liceat, Jesuadum doctrinam Solis radiis valla- ae 
\cedere, cum ipsi congenita pielate, indefessoque labo- 
ontendant, ut Solis Ecclesiae radios, nimirum Angelici. 
Doctoris Divi Thomae doctiinam ebibant, et distribuant, 
dicente Natali Comite Inclyto Dominicano (4): «Certe Societa; 


"hae ety 


Apud Theodorum Eleutherium, lib. 1, Hist. Controvers, de auxiliiss 
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tis Jesu in Thomam veneratio Theologos, quos habuit erudi 
-  tissimos, crilicosque sagacissimos, et gravissimos, imoulit, oi 
- utin opera Sancli Thomae inquirerent, cajus doctrinae stu- 
dium lege lata ipsis injunxerat. Et fructus respondet labori, 
quia Jesuitarum opera beneficus iste Sol plurimas orbis pla- 
- gas illustravit, atque ab errorum nebulis liberavit. Hic alte- 
- xere juvat docti, et gravis Historiae Pontificiae Scriptoris 
_ animadversionem peracutam. Is est Doctor Ludovicus de Ba- — 
5 ra yvia(1); qui, cuminscriptionem retulisset, quam Gregorius XIII, - 
Collegio Romano, a se magnificentissime extructo, perpetuis — 
in aedificii fronte characteribus insculpltam voluit in haeec ~ 
- yverba, GREGOR. XIII. P. M. RELIGIONI, AC BONIS ARTI- 
- BUS;non minus vere, quam ingeniose subdit: «Y pienso yo, 
que es esta Inscripcion una quidditaliva definivion delo que 
es Ja Cotnpaiiia; y que el claro juicio del Pontifice no la pudo 


(eae 


_ hallar mas 4 propésito: pues 4 la Religion, y a las Letras 
- todas Jas demas virtudes las acompanhan y haciendo Grego- 
-_‘-yio Casa para estas dos, las entregéda esta Religion.» 


Sublimia adeo testimonia satis superque sufficerent, ut — 
eximia Societatis Schola clariori gloria exornata prodiret. At, 
- ut refulgeat magis, e floribus, queis circundatur, ad opimos ~ 
fructus, quos orbi edidit, transgrediamur; quia, ut optime ~ 
monebat mellifluus P. N. Bernardus (2), «Magnum plane fer- — 
tilis soli testimonium, fructuum proventui uberior.» Nullus — 
__profecto dicendi finis daretur, si quot commoda e@ Societatis — 
Bi: - doctrina hausit Ecclesia, vellem enumerare, quotve uberes — 
3 ED ‘ulilitatis fructus in Christianae eee subsidium e Jo. 


2 tenus produxistis, et producere. non desinitis, eater. - 
 gione, Integritate, Scisntia, doctrina», Gregorius XUI. haud 


| loo aca caer ih Er 


~ (1) Bavia, en la vida de Gregor, XIII, cap. 57. 
(2) S&S, Bernard., Serm. 28, in Cantie, 
m8) Paulus III,, in Bulla Cum inter, 3. Jun. 1545, 
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disimiliter effatur (1): «Ac dudum» (ait) «propter Societatis 
‘tam utiles, tamque necesarias funcliones, quas in Collegiis 
yer lecliones tam bonarum Litterarum, quam Philosophiae, 
et Theolgiae ad juventutem bonis moribus, et litteris 
imbuendam... Magno Dei beneficio, et Ecclesiae spirituali 
emolumento exercet. Nec praeterire libet Sanctum Pium V., 
qui rem hanc mirifice promovet. «{nnumerabiles fructus» (di- 
cebat) (2) «quos, benedicente Domino, Christiano orbi Socie- 
tas Jesu, viroslitterarum praecipue Sacrarum scientia... Pers- 
picuos... producendo, feli cissime{bactenus attulit, et adhuc 
solicitis studiis afferre non desistit, animo sapius revolven- 
tes nostro.» Opportune proinde eruditissimus Magister Gra- 
-vina (8) Magnum P. Ignatium feracis vitis, frugiferaque olivae 
symbolo expressum voluil, sic pulchre Societatis fructus ex- 
tollens. «Tanquam cooperatores» (Jesuitae) «terram humani 
cordis concionibus, lectionibus, cathechismo excolunt..... et 
foliis, floribus, fructibus, hocest, doctrina, verbo, et exem 
plo vividos ramos tantae vitis ostendunt... Ad hoc Sancti Ig- 
-nasii, et filiorum tendit Institutum, at... ex disputationi- 
bus, et congressibus cum Haereticis victoria reportetur. Ad 
Olivam spectat ad alendam juventutem Scholarum, Collegio- ~ 
rum, et Seminariorum erectio, at divinissimoruam omnium 
-fiet litteris, et educationi adolescentium,.. cooperari... 
-Passim tibi occurrent doctissimi Theologi, Scholastici, Scrip- 
turarum Interpretes.» Agmen claudat Romanus Hai (4), Be- 
nedictinae nostrae stirpis clara progenies, scopum, quem 
‘sibi Societalis sapientia praefigit, fructusque, quos satagit 
‘progignere, omnibus patefaciens, «Quid aliud» (inquil) «so- 
nant tot in lucem a doctissimis Theologis Societatis edita 
volumina, tot tractatus, tot... vulgata opera, quam ut cuique 


tribuatur, ut errores, et vitia eliminentur, Christiana Chari. — 


tas, et virtutes morlalium animis inserantur?» 


(4) Gregor. XIII., in Bulla Salvatoris, 30. Octubre. 1576. 
{2) Pius V., in Bulla Innumerabilis, 28. April. 1568. 
(3) Gravina in Voce turturis, part. 2, cap, 30. 

_ (4) Romanus Hai, in Astro inextincto, quaest. 8, num 9. 
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Cursum ergo istum tune maxime commendatum exhibe 
mus, cum Scholae Jesuiticae germanam prolem agnoscimus 
At novo adhuc nomine detegitur commendabilis, nomine 
scilicet Aucthoris, viri profecto nedum in vasto omnigenae 
Sapientiae Oceano versatissimi, verum.et moram probitate, — 
ac Religiosa circumspectione spectabilis, cui Sancti Petri ~ 
Chrysologi sententia congruentisime aptatur. «Magisterium — 
stat de scientia; Magisterii authoritas constat ex vita.» La- - 
tissimam hercle susciperemus provinciam, si e frondibus in ~ 
proceram arborem, si ex Operis elogio Authoris in elogia ~ 
arrideret conscendere; vel etiam immortales delibare laudes 

Collegii Salmanticensis, non estructura magis, guam splen= 
dore virtutum, doctrinaeque majestate Regalis, cujus-nomi- 

ne decoratur hoc Opus; illius videlicet in terris Sphaerae 

Coelestis, quae novis in dies dignissimis alumnis, id est, 

religione, ac sapientia fulgentissimis Astris, inclarescit. 

Praestat venerationis, etamoris ausis temperare: merito nam- 

que deridetur Astrologus, qui siderum in axe micantium nu. - 
merum comperisse glorialur. Ast injuncto muneri propius — 
accedens, Opus istud judico publica luce dignissimum, qui- ~ 
ppe quod Sacrosantae Fidei dogmatibus maxime consonat, 
et Philosophiam, tum exponentium, tum addiscentium, uli- — 
litate optime consulit. Sic sentio, «salvo, etc.» Salmanticae — 
in hoc S. P. N. Bernardi Collegio die 2, mensis Aprilis, Anno ~ 
Domini 1723. 
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Mag. Fr. Andreas Cid. 


(4) Chrysolog., Serm. 167. 


-FACULTAS R. P. PROVINCIALIS. 


Ego Franciscus Paulas Mazario Provincialis Societatis Jesu 
in Provincia Castellana, potestate ad id mihi facta 4 Reve- 
‘rendo admodum Patre nostro Michaele Angelo Tamburino, 
_Praposito Generali ejusdem Societatis, facultatem facio, ut 
“Liber, cui titulus est, Cursus Philosophicus Regalis Collegii 
- Salmanticensis Societatis Jesu, in res partes divisus, 4 P. Lu- 
- dovico Lossadanostre Societatis Theologo, sacreeque Scripture 
“Interprete compositus, et ejusdem Societatis gravium, 
_ doctoramque hominum judicio aprobatus, typis mandetur. 
In quorum fidem has litteras manu nostra, et. Secretarii 
“nostri subscriptas, et. sigillo nostro munitas dedimus. In — 
hoc Regali nostro Salmanticensi Collegio, die 7 Decembris, 
“ann 1720, 


IHS, 
Franciscus Paulus Mazario. 


EMMANUEL DE Prapo, Secret. 


FACULTAS ORDINARII. 


Tiiustriest dias Pontiac D. Silvester Garcia Escalona Epis- — 
‘copus. Salmantinus, cuilibet huius Civitatis Typographo fa- 
cultatem fecit hunc Librum,cui titulus, Cursus Philosophi- 
“cus Regalis Collegii Salmanticensis ‘Socted, Jesu, in tres 
§ partes divisus, cum Institutionibus Dialecticis ad primam — 
artem pertinentibus typis mandandi, Salmantice die 5 — 

ptembr. ann 1721. 2 
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PHILOSOPHIA RATIONALIS, 


QUATENUS MAGNA, SEU MAJOR 


moaiGA DICITUR. 


2 es 


eae PRASFATIUNCULA. 


Si magnifica spectentur encomia, quibus Logica passim ore 
‘Sapientam predicatur Ars artium, Organum scientiarum, Ma- 
-gistra mentis, veritatis explorande Lapis Lydius, Rationis hu- 

| mane per vastum Scibilium pelagus tutissima Dutrix, et inter 
-ipngruentes errorum turbines nitidissima Cynosura; me judice 
-copgruunt maxime Dialecticis Institutionibas, quod Opus, par- 
ve Logice, vel Summularum titulo contentum, utilitate magis, 
quam nomine, vel mole grandescit. Hic ars fere tota disserendi, 
‘hie inconcasse Regule traduntur, quibus instructa mens, suis 
quasi nolis Verum ubilibet internoscat, nec facile patiatur ob-— 

_trudi sibi errores veritatis larva personatos, Eadem tamen elo- 
gia merito adaptes Operi, quod aggredimur, quodque Magna, 
seu Major Logica idcirco vocitatur, quia et volumine grandius, 
“et rebus ipsis, tum suis, tum ex Animastica, et Metaphysica 
juxta communem Scholaram methodum adscitis, longe est difli- 
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cilius. Quidquid enim eo tractabimus, usum, et intellectum 
Logice arlis magnopere juvat, ut experientia ipsa docebit, et 
generalia quedam fundamenta jacit Scientiis omnibus utilissi- 
ma. Recepte igitur insistens methodo, totum Opus sex Tracta- 
tibus distinctum dabo: quorum ultimas maxime Logicus erit, et 
ad perficiendas Institutiones Dialecticas necessarius: primus vere 
Procemialis vocatur, et est; tum quia non pauca discutit Disci- 
plinis omnibus preambula, et in limine cujuslibet Scientia 
pranoscenda; tum quia‘in eo mens nostra, priusquam Logicam 
docentem audiat, tantisper subsistit, et in suam reflectitur Ma- 
gistram, ut saltem de facie noverit, a qua tantopere juvatur. 
Quare non immerito Tractatus iste vocabitur «Logica reflexa,» 


GEOR DRERUH RN CE DROS UR SO NNCOCOIEUREDTS 


TRACTATUS PRIMUS PROOEMIALIS 


DE NATURA ET OBJECTO LOGIC, 


—e_2 2 


Mier ad 


De Natura Logicee 


~ Cum nulla Facultas citra sui Objecti notitiam cognosci pos- 
sit erit forte qui censeat, a recto ordine deflecti cum de Natura 
prius, quam de Objecto Logice differitur. Sed vero, cum ex Ins- 
titutionibus Dialectic, satis constet, Facultatem istam versari 
circa Intellectus operationes, tanquam circa propriam materiam, 
ejusque proprium munus esse, preceptis, ac regulis mentem 
instruere, ul recte definiendo, dividendo, et argumentando re- 
rum naturas perscrutetur, et verum a falso discernat: satis pro- 
inde notum jam est objectum Logice, quantum sufficit, ne pra- 
sens Disputatio in re ignota, vel incerta laboret. Aliunde, cum 
disceptatio de Objecto Logices subtilior sit, et implexior, com- 
modius differetur tantillum: prastat enim, quoad fieri possit, a 
facilioribus inchoare. 


} 


= 
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CAPUT PRIMUM 


De Notione, Extstentia, Quidditate, Utilitate, et 
Origine Logica — 


a \4. -Facultas, quam exponere aggredimur, tribus hisce nomini- 
af bus nota est: «Logica, Dialectica, Philosophia rationalis.» Nome 
«Logica», a Greco «logos», cui Latine respondet «ration, vel «ser- 


o», trahit originem: et idcirco apte convenit Facultati, quae ratio: 
nem ex instituto limat, et sermonem perficit internum. «Dialectica} 
Grecum etiam etymon habet, commune cum Dialogo, quo prisci 
temporibus tradi, et explicari solebat. Quibusdam placet, ut hoc no: 
men non totius sit Logice, sed ejus dumtaxat partis, que docet e 
probabilibus disserere: atque ita frequentius loquuntur Aristoteles, e| 
D. Thomas, Alii sic nomina distribuant, ut «Logicay dicatur, qi 
agit de Syllogismo demonstrativo: «Dialectica», que disserit de prob. 
pili. Sed hodiernus usus, jam olima Cicerone (1) probatns, obtinuit 
ut utrovis nomine significetur ars tota, que magisterio rationis in: 
a -cumbit, et que ab hoc munere vocatur quoque «Philosopbia rationalis.1 
us 2. Hance artem existere, aut possibilem esse, negarunt veter 
ae: ee libuit meridians i in luce ae ee paradoxi ta 


nandi, ‘aut oculis praecepta videndi. 2: quod Tavelfestys snapte nat 
* tendit semper in verum, tanquam in spheram objectivam, cujus 
nes transilire non valet: ergo nulla indiget arte, ne deflectat’a vero 
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, 8. Verum existentia Logices evidentior est, quam ut probationi- 
ds egeat: nisi Velis, ut inanem umbram captent tot ex omni saculo, 
 natione Philosophi, tot Academie, tot Magistri, tot discipuli, quot 
ogicam, seu discendam, séu illustrandam susceperuut hactenus, at- 
ein dies suscipiunt. Nec momenti sunt rationes opposite. «Ad» 1, 
atemur, operationes naturales, que semper sunt uniusmodi, nulla 
rte dirigi; quod probat syderum illuminatio, et oculorum visio, Ast 
peratio mentis, licet naturalis, indifferens tamen est, ut variis modis, 
unc rectis, nunc inordinatis, eliciatur. Quamvis enim mens objec- 
sm sibi propositum necessario apprehendat utcumque, non ideo sem- 
er necessario judicat de natura, causis, et effectis ejus; nec, si judi- 
et, certum modum necessario tenet. Quare negandum, quod mentis 
peratio sit in hoc sensu necessaria , cum sepius imperio subsit vo- 
untatis. 

4. Ad 2. Si intellectus noster nunquam potest a vero detlec- 
ere, nunquam falli, aut errare poterit. Utinam id verum esset, nec 
te convictum experientia nimis quotidiana! Fallitur ergo passim, et 
rrat proculdubio errore opposito veritati formali cognitionis: sepe 
nim judicat existere objectum, quod in re non existit; sepe credit, 
liquid esse, quod non est. Quare, ut hujusmodi vitet errores, Dia- 
ectica arte juvatur. Dicitur tamen semper tendere in verum; quia 
unquam assentitur objecto, quod non preseferat aliquam veri spe- 
iem (que tamen ementita, et fallax esse potest), nunquam aliquid 
ercipit, nisi aliquatenus verum sil trascendaliter; de quo alias. 

s 5. Jam, adumbrata hactenus Logica, seu Dialectica, definitur 
assim a priscis, et modernis Philosophis. «Facultas recte disserendi. » 
ist autem «disserere», ut modo accipitur. «aliquid ignotum ex iis 
ne nota sunt, patefacere», definiendo scilicet, dividendo, et argu- 


imbricenses (1). Huic definitioni consonant ali, que apud veteres, 
+t modernos Philosophos circumferuntur; nempe, «Ars vera, et fal- 


x 
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Q. 4, Procmial., art, 1, 


entando: quod ex Cicerone, optimo Latinitatis Authore probant Co-. 
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sa dijudicandi», seu, «veri, et falsi disceptatrix, et judex: Facultas 
intellectui prascribens modum indagande verilatis: Recta ratio cogi-- 
tandi ad veritatem inveniendam: Ars recte utendi ratione: Facultas: 
recte definiendi, dividendi, et argumentandi»: et, ut alias omittam, 1 
«Ars directiva ipsius actus rationis, ut in,ipso actu ordinate, faciliter, 
et sine errore procedatur»; que sumpta est ex D. Thoma 4. Poster, — 
Leet. 1. q 
6. Ex his constat, Dialectica officium esse Rationem veluti for- — 
mare, ne temere, confuse, perturbate, sed mature, sapienter, ordina- | 
re d@.re quavis proposita censeat: certamque viam investigande veri- 
falis arripiat: non quod sola Dialectica recte disserat, aut disserendo — 
querat veritatem, hec enim Scientiarum omnium amor est: sed quod | 
modum, viam, et normam tradat, quibus oportet uti ceteras scien- ’ 
tias, ut in materia cujusque propria veritatem, querant, inveniant, © 
certisque notis discernant. Itaque scientie omnes recte disserunt; 
sed non omnes docent recte disserere. Hoe solius est Logica, — 
7. Nihilominus hane artem, qua nihil videbatur utilius, con- 
tempsit, et irrissit olim cum sequacibus Epicurus (4) eamdemque, ° 
non modo utinutilem, sed etiam ut perniciosam, et Christiano homini 
vitandam, condemnare visi sunt plures Ecclesia Patres, in hunc sen- 
; sum trahentes illud Apostoli. Ad Coloss. 2: 8, «Videte, nequis vos’ 
:  decipiat per philosophiam, et inanem fallaciam.» Sed, his non obstan- - 
% tibus, utilitas Logic probatur in auctoritate, vel suffragio Academia- 
rum, quotquot toto orbe florent, 2, ratione a priori: ars enim, que 
nixa principiis lumine nature notis, Rationem perficit, nequit non eti 
- perutilis; sed Logica Rationem perficit, nititurque principiis lumine 
nature notis: ergo, etc. Minor quoad secundam partem con: tat ex 

Summulis: quoad primam vero probatur experientia omnium, qui non 
prorsus hebeti ingenio dans operam regulis Logica: omnes quippe 
Rationem expediri sentiunt, ut methodice, et perspicue discurrat, ut- 
que facile vitia detegat ratiocinii falsi, vel fallacis. 4 


(1) Ap. Cicer., L. 2, d. ad. et sappe alias, 
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8. Nec movere debet Epicuri censura, cujus opinandi modus 
eum i in re ista, tum in aliis majoris momenti, contemptus pariter, et 
irrisus fuit vel ab ipsis Ethnicis Philosophis are note. «Dum Dia- 
lecticam» (inquid Cicero) (1) «contemnit Epicurus, que una continet 
omnem et perspiciendi yuid in quaque re sit, scientiam, et judicandi 
quale quidqne sit, ac ratione, et via disputandi: ruit in dicendo, ut 
mihi quidem videtur, nec ea, que docet, vult ulla arte distingui.» 
-Apostolus vero non eam damnat Philosophiam, que recta ratione 
fundetur, et doctrine 4 Deo revelate ancilletur, ut debet: sed illam 
tantum, qua veritates Divine Scripture convellere tentet, vel per 
quedam principia male a paganis Philosophis statuta, vel etiam per 
‘cinanem fallaciam,» non tam ex usu, quam ex abusu Dialectic 
-profectam. Videantur ineum Pauli locum PP. Cornel. a Lapide, et 
Benedict, Justinianus, qui simul erudite refert, et in eodem sensu 
explicat censuras velerum Patrum adversus Philosophiam, et inter- 
dum adversus Dialecticam, et Aristotelem ipsum nominatim, 

9, Sunt tamen alii Patres, Ecclesia lumina, quibus Dialectica, 
‘maxime prout ab Aristotele tradita, magnopere commendatur. S. Hie- 
ronymus, tum alibi non semel hanc artem extollit; tum Epist. 103, 
ad Paulinum, laudat Librum Job, quod leges Dialectice servet. 
-S. Augustinus Libros edidit de Principiis Dialecticw, ac de Categoriis 
Aristotelis, et saepe alias cum laude meminit ejusdem artis, preser- 
tim lib. 2, de Doct. Christ. cap. 31, ubi Dialecticam «valere pluri- 
mum» ait wad omnia genera questionum, que in libris sanctis snnt 
penetranda, et dissolvenda.» Et, ut alios omittam, Angelic. Doct, 
-D. Thomas studiosissimus fuit Aristotelis, cujus etiam Philosophiam 
panne totam aureis commentariis illustravit. Tradit quidem Dialecti- 
‘ea varios syllogismorum dolos, et tricas; sed ut caveantur, non ut 
fallendi libidine fabricentur. Quare, si quis inde occasionem arripiat 
incautos decipiendi, aut veritatem oppugnandi, non culpa est artis, 
‘sed arte abutentis. «Igne quid utilius? si quis tamen urere becta- -com- 
- parat, ie instruit igne manus,» 
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10. Sed objicies Magn, Augustini (1) censuram de regul ; Dia 
lecticis, quas ut parum utiles carpit his verbis: «Pleramque aceidit, — 
ut hclige homines res eas assequantur, propter quas assequendas 
—__ istadiscuntur, quam taliam preceptorum nodosissimas, et spinosissi- 
‘mas disciplinas.» Subdit exemplum in opere deambulandi, quod inu- 
- tiliter arte juvaretur; facilius enim homines ambulare discunt expe- 
viendo, quam regulas addiscendo. Unde coneludit: «lta plerumque 
__Citins ingeniosus videt non esse ratam conclusionem, quam pracepta — 
__ejus capit: tardus autem non eam videt, sed multo minus quod de 
‘illa precipilur. Magisque in his omnibus ipsa spectacula veritatis — 
sépe delectant, quam ex eis in disputando, aut judicando adja 3 
— -vamur.» ; 
a 41. «Respond.» Censuram istam sibi adaptent quicumque in 
Summulis precepta multiplicant superflua, qua vel numquam redi- - 
-__- guntur in usum (qualia fere sunt precepta Reductionis Syllogistice), 
| vel res per se claras minutalim, ac prolixe notant, et sarcina regula-- 
_ rum memoriam onerant, ingenium opprimunt. Quod genus vitii non ~ 
prorsus alienum puto a nostris Institutionibus. Dialeet., ubi nonnihil 
-_ aliorum exemplo, et consuetudini datum est. Caterum pracepta Logi- 
ca, sobrie, et opportune data, nullatenus ab Augustino reprehendun—— 
tur. Tum quia alioquin eodem jure, eodemque ambulationis exemplo 
_ reprehendi posset ars Rhetorica, Grammatica, et quevis alia; quod 
procul abest a mente Augustini. Tum quia ipsemet ante relata verba, : 
Disciplina, inquit, «Conclusionum, et definitionum, et distributionn ns 
plurimum intelectorem adjuvat.» Tum quia idem alibi (2) ‘ 
vocat «Disciplinam disciplinarum», de qua subdit: «Hee docet docer 
hae docet discere: in hac se ipsa ratio demonstrat, atque aperit, que 
sit, quid velit, quid valeat. Scit scire: sola scientes facere non solum 
ult, sed etiam potest. ae 
— 12. Quod attinet originem Logices, ea primam cum ceteris 
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(1) L. de Doct. Ch. ¢. 37. 
Sonia) -U., 2,.de Ord. 46,19. 
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‘scientiis a Deo infusa est protoparenti Adamo, ut tenent omnes com- 
nuniter cum D. Thoma (1). Probatur: quia Deus, sicut corpore, ita 
‘et anima perfectum condidit primum hominem, «Dei enim perfecta 
sunt opera (2): sicutergo illirepente dedit totam corporis perfectionem, 
qua per gradus xtatis comparatur posteris: ita et omnem anime per- 
fectionem attribuit, quam sibi nepotes studio, et labore parant, pro- 
indeque omnem rerum creatarum scientiam: maxime cum illum con- 
deret, ut esset Caput, Magister, et Princeps totius Generis humani, 
que munere implere non posset, nisi proeditus omni disciplina, do- 
cendis, et convenienter instruendis hominibus idonea. Quod totum 
satis aperte docet Sacra Pagina Eccli. 17; ubi inter alia de primis pa- 
rentibus. «Deus», inquit, «disciplina intellectus» replevit illos». Qua- 
yam autem verius appellabitur «disciplina intellectus», quam Dialec - 
tica? Ne tamen putes, Logicam Adamo infusam non. ejusdem speciei 
fuisse cum nostra: quamyis enim dicatur supernaturalis quoad mo- 
dum, non ita quoad substantiam, cum non fuerit ex habitibus, «per 
se» infusis, ° 
\ 43. Quia tamen decursu temporis Logica pene tota, presertim 
apud Ethnieas nationes, obliterata est, locus fuit humanis Inventori- 
bus, quorum opera paulatim, aut particulatim revivisceret, et quasi 
‘nova prodiret in Iucem. Id quod fieri potuit modo, quem S. Augus- _ 
> tints (3) indicavit his verbis: «Perfecta», dispositaque Grammatica, 
-»yadmonita est {humana ratio) querere, atque attendere hance ipsam 
-wyim, quae peperit artem: nam eam definiendo, distribuendo, colli- 
»gendo non solum digesserat, atque ordinaverat, verum ab omni 
vetiam falsitatis irreptione defenderat. Quando ergo transiret ad alia 
»yfabricanda, nisi ipsa sua prius quasi quoedam machinamenta, et ins- 
»trumenta distingueret, notaret, digereret, proderetque ipsam disci- 
»plinam disciplinarum, quam Dialecticam «vocant»? 
| 44, Hane porro inventionis palmam variis Philosophis attribuunt, 


yy oe icant. 3. 
(2) \Deut., 32, 4. 
i: 2 de Ordin., c. 13, 


4 eebéniiores: Sed licet nonnula Copies documenta dedevint Zeno Eléa- 
tes, Socrates, Plato, et alii ante Aristotelem; jure tamen optimo. 
~ Aristoteles ipse dicitur hujus artis quasi primus Inventor. . Hic enim 
primus Dialecticam ad artis formam redegit, multis partibus auxit, 
“ ; perfecit, et numeris omnibus absolvit. Nam in libris Perilermenias 
_ elementa, naturam, et proprietates Enuntiationis explicat. In Topicis 
 probabilium argumentorum locos, aut sedes copiose tradit. Io Elen- 
~ chis omnia sophismatum genera distincte detegit. In Categoriis no- 
~ tiones, aut ideas rerum generales formare docet, ad definiendum, ac 
_ dividendum aptas. Multa etiam super Definitione, ac divisione disserit 
- sparsim in Metaphysicis, aliisque libris. Ac demum in Analyticis ar- 
tem Syllogisticam, in qua neminem pralucentem habuit (1), a funda- 
mentis excitat, et mira ingenii felicitate consummat, 
; 15. Natus est Aristoteles Stagire, quod oppidum est Macedo- 
nie, Olympiade 99, Fhilosophia studuit Athenis Platone Magistro, 


R cujus in aula jam tum «Philosophus veritatis» audiebat. «Singulari 
___vir ingenio, ac pane divino», ut loquitur M. Tullius (2), in omni fere. 
disciplinaram genere, quantum humanitus fieri potest, mireex celluit: 


___ sed preesertim in Philosophia, qua late patet, summus evasit; adeo, ut 
_judicio, et plausu posteritatis, «Philosophorum Princeps», et antono = 
-_ mastice «Philosophus nominetur, et sit. Obiit wtatis anno 63, olym- 
— piade 114, biennio post obitum Alexandri Magni, cujns Praceptor 
erat. Qnia i in Lyeeo, Atheniensi gymnasio, oe in pela 


oka st: 
oe 46. Verumtamen Aristotelis Scripta non statim ‘hie - 
-adepta fuerunt, sed, ut memorat Straho (3), subterraneis diu condita. 
tebris, ac deinde privatis clausa ‘Bibliothecis; ignota penitus, atque : 
medlita permanserunt usque ad Ciceronis wtatem: see Bris 


~ (1) Testatur ipse L. 2, Elench., cap. ult. 
(2) L. 4, de divinat, 
(8) Geograph. L. 13, 
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mum illa edidit Rome Andronicus Rhodius, qui propterea primus 
habetur Aristotelis instaurator. Varia deinde fortuna jactatus est Aris~ 
toteles, presertim in Europa: qua de re curiose, et erudite tractat 
P. Rapin tom. 4. part. 4. cap. 2. in Comparatione Platonis, et 
Aristotelis. Nobis hee raptim delibasse sufficiat, ne Philosophus, 
quem passim allegamus, et sequimur, a Tyronibus prorsus ignoretur. 


CAPHI H 


De Diwisione Logice, precipue in Docentem, e¢ Utentem., 


4. Logica, alia Naturalis est, alia Artificialis. Naturalis est 
—«lnnatus vigor» seu «nativum lumen intellectus» ad veritatem proni, 
et ad apte disserendum quodam nature pondere inclinantis. Artificialis 

est «Doctrina studio et labore comparata, qua intellectus redditur 
promptus, et expeditus ad artificiose disserendum.» Sicut enim que- 
dam est Rhetorica naturalis, qua aliqui diserte loquuntur, et apposite 
ad persuadendum, quin artis pracepta didicerint; et insuper alia est 


Rhetorica artificialis, que preceptis, ac regulis naturalem facundiam 


perficit: ita preter Logicam naturalem, sive innatum mentis acumen, 
quo interdum ignarus artis definit, dividit, et apte discurrit, inventa 
est Logica artificialis, que documentis suis ingenium perficiat, et vel 
—acutissimos mirifice juvet, ut facilius, et citra periculum erroris ig- 
nota ex notis patefaciant. | 
2. Porro Logica artificialis, cui toto hoc opere adlaboramus, 
dividitur 1. in Actualem, et Habitualem. Actualis Logica sunt Regu- 
le, et Precepta disserendi, fdest, dictamina, quibus Intellectus, Lo- 
‘gice imbutus, in disserendo ducitur, ut cum ita apud se statuit 
«Definitio constare debet genere, et differentia.» Habitualis est Qua- 
-litas in Intellectu generata ex crebra repetitione, et probatione regu- 
_jarum, Divisio ista cunctis scientiis, et artibus, virtutibus etiam, ac 
-Yiliis, communis est. In omnibus quippe experimur, per actus swpiys 


i ‘| 


>» <a 


: Fqtedan, et Elie « Hablins adquisitus; cujas minus est ‘poten- is 
 tiam juvare, ut promplius, ac facilius repetat actus similes illis, 
quibus genita est facilitas ipsa. Hare etiam divisio quodammodo con- 
yenit Logic naturali: nam acies ingenii est instar habitualis; dicta- 
7‘ _ mina vero, nature lumine comparata, circa modum investiganda 
of ritatis, sunt instar Logics actualis, : 
' _3.\ Dividitur 2 , artificialis Logica, utrovis modo considerata, in 


Syllogismo demonstrativo, Topica de probabili, Sophistica de fallaci. 
Hee etiam divisio non totius est Logicw, sed partis Syllogistica. Ad — 
‘illam vero revocat D. Thomas (4) veterem aliam divisionem Logices 
in Judicativam, et Inventivam. Aptius ex eodem D. Thoma (2) dividi- — 
tur 3. Logica artificialis in tres partes, que triplici mentis operationi 
respondent. Nam quatenus tractat de Universalibus, et Predicamen- 
tis, primam Intellectus operationem spectat: quatenus agit de Enun- 
tiatione, pertinet ad secundam: et quatenus de Argumentatione, aa : 
Syllogismo, pertinet ad tertiam. Pike 3 


iG, In 1. Post. Lect. 4. 
2) Ihid., ef |. Perjh. Lect. 4, 
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inter Dialecticos, tota fere de voce, seu modo loquendi. Ut tamen 
elarescat, breviorque fiat, prenoto 1.: «Usus rei alicujus» ut docet 


D. Thomas (1), «importat applicationem rei illius ad aliquam opera- 


_ tionem: unde et operatio, ad quam applicamus rem aliquam, dicitur 


usus ejus, Sic cantus, ad quem avplicueris regulas Music, erit usus 
Musice arlis. 

5. Praenoto 2: usus, alius activus est, alius passivus. Activus 
est applicatio rei considerata ex parte potenti, seu facultatis appli- 


_ cantis: quare illa potentia, vel facultas, qua Music# regulas applicat 


ad cantum, erit «active utens,» seu que utitur regulis. Usus passivus, 
est operatio ipsa secundum respectum ad rem applicatam. Sic cantus 
ipse est usus Musica, quam denominat «usitatam.» Prenoto 3.: «uti 
regulis, seu «applicare regulas» alicujus artis, nihil est alind, quam 
operari cum attentione, seu reflexione ad regulas, et eo modo, quem 
ipse prescribunt. Prenoto 4: cum voluntas sit, que cateras poten- 
tias movet, et applicat ad operandum, ipsa est, qua «primo, et prin- 
cipaliter» utitur, sive est utens; relique vero potenti, et facullates, 


tum interne, tum externe, solum dicuntur «utentes» secundario, — 
sive cum addito «tanquam exequentes»: que est etiam doctrina Div. 


Thome (2). 


v 


6. Ex his, que videntur neganda nemini, firmarique possunt 


-exemplis obviis, concluditur, omnem actum conformem regulis Lo- 
gicw, atque ex earum previa dlrectione factum, esse Logica’ usum, 
_ sed passivum, aquo sub hac precisa ratione Logica non denominatur 


«ulens,» sed «usitata:» illam vero facultatem, que talem actum 


— exequitur quasi proprium, esse active «utentem» Logica. Qua- 
- propter, ut Logica sit, non solum usitata, sed utens, requiritur, quod — 


non solum det regulas, quibus conformetur actus, verum etiam aclum 


_ Ipsamet exequatur ut proprium. «Exequatur,» inquam: nam, cum 
_ Logica non sit voluntas, sed habitus voluntati subjectus, non aliter 
valet esse sutens, » nisi titulo «exequentis;» ut constat ex notatione 4, 


SS 


) 490g. 16. art, 1. G., 
(2) Thidem, 
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i Variw sententie de Lozica utente. 
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a 7. Prima igitur sententia tenet, omnes actus aliarum scientia- 


—- rum, qui juxta regulas Logice fiunt, esse Logicam utentem. Sed com- 
-_-muniter displicet, et merito. Nam 1, licet omnis scientia sit utens — 
__ Logica (in ablativo casu), quatenus utitur doctrina Logice, non ideo « 
a est Logica utens: quemadmodum, licet omnis discipulus utatur doctri- 
j na Magistri, non ideo discipulus est Magister utens. 2: Physica, v. g.., q 
non est Logica; nisi velis, ut logica cum ceteris seientiis confunda- — 
tur, utque divisio ejus in Docentem, et Utentem, sit divisio Scientia, 
ut sic: quo nihil absurdius: ergo Physica non est Logica utens; — 
quemadmodum quod non est homo, non est homo loquens, = 4 
. 8. Dices: licet habitus Physice non sit Logica, actus tamen qua- 
__ tenus artificiosus, v. g. syllogismus in materia Physic, poterit esse _ 
proprius Logica usus, a quo ipsa denominetur utens. 1: quia habi- 

tus Logica efficienter concurrit ad actus aliarum seientiarum, quos — 
__-proinde vere exequitur, non ratione objecti, sed ratione artificii, 2: — 
guia, esto non concurrat efficiendo, concurrit certe dirigendo; sed di- 
rigere ad usum, vere est uli: ergo, etc. «Prob. Min.:» tum quia juxta — 
—_D. Thomam (1), Utir non solum est proprium «Voluntatis tamquam 

_ -Moventis», sed etiam «Rationis tamquam dirigentis.» Tum etiam 
quia eloquens oratio externa vere dicitur usns artis Rethoriew pro- 

_ pris, et externa pictura propius est usus artis Pictori; cum tamen 
artes isle utpote in Intellectu residentes, non efficiant, sed pure di- 
‘yigant opus externum. Confirmatur: D. Augustinus Dialecticutn vocat — 
Paulum Apostolum, quia regulis Dialecticis utitur: cum ergo Syllo- 

gismus Physice vere utatur Logic regulis, actus vere Logicus erit; 
- non docens, ergo utens, “f 


(1) Loe, cit, 


/ 
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9. Resp. Syllogismus in materia Physicw, quatenus artificio- 
‘sus, usus quidem est Logics, sed pasivus; estque actus vere Logi- 
cus, sed «objective», qui scilicet & Logica respicitur ut objectum; 
sicut homo est ens vere Physicum objective, quod scilicet Physica non 
eflicit, sed pro objecto respicit. Nec obstant probationes opposite. 
«Ad» 14. Communis sententia, inferius approbanda, denegat Logice 


talem concursum effectivam. Sed, esto permittatur, non continuo se- 


quilur, Syllogismum Physicum attribui Logica: tamquam active uten- 
ti; ad hoc enim haud sufficit, quod Logica exequatur actum utcum- 
que; sed requirilur, quod illum exequatur ut proprium, idest, quod 
potiores in eo partes sibi vendicet titulo concursus efficientis. Id quod 
‘non accipit Logice, sed Physicw, que sic utitur auxiliari concursu 
Logice, ut simul coefficiat tamquam causa propria, specifica, et in 
suo genere principalis, sibique totum actum vendicet ut proprium ra- 
tione materie, atque objecti formalis. Sic, juxta vetus eloquium, «Sol, 
et homo generant hominem»: et tamen homo genitus dicitur pro- 
prius, efectus hominis, non Solis. : 
410. Ad 2, neg. Min.: nam si dirigere est uti, quisquis Magis- 
ter discipulum dirigit, ut recte ulatur libro, calamo, cibo, potu, non 
poterit non ipsemet uti rebus iisdem, quod: ridiculum est. Juxta 
-D..Thomam, cuti» est proprium Rationis «tanquam dirigentis»; at 
non tanquam utentis: sicut «velle», et «amare» est etiam Rationis ut 
dirigentis, sed non ut volentis, et amantis. Id est: cause dirigenti, 
qualis est que consilium, praceptum, regulam tradit, vere tribuitur 
imputatione morali usus, et executio consilii, etc.; sed ex hoc capite 


“Dunquam ipsi tribuitur tanquam utenti: quia denominatio «utentis» — 


non refunditur in omnem causam usus, sed in eas tantum, que ap- 
‘plicant aut exequuntur. Sic Syllogismus elicitus a discipulo juxta 
doctrinam Magistri, huic attribuitur ut cause dirigenti, sed non ut 
utenti; quia non ipse, sed discipulus est, qui doctrinam applicat, et 
actum exequitur. 

414, Usus externus Rhetorice, et Picture, ob eandem rationem 
‘non tribuitur his artibus, ut utentibus, sed tantum ut dirigentibus, 
ave tune utitur, est yoluntas ut applicans, et lingua, vel manus ut 


} 
4) 
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_ exequens, Quia tamen non est alia scientia, vel ars, que sibi talem 
usum vendicet ut proprium, idcirco totus ille censelur proprius ista- 
rum artium, quamvis eas non denominet utentes, nisi forte in ipsis 
potentiis exequentibus detur aliguis habitus, hic enim erit quedam 

~ KRhetorica, vel Pictura utens accessoria,.juxta dicenda inferius in se- 

_ cunda sententi nostre conclusione. «Ad Confirm.:» Apostolus jure 


dicitur Dialecticus, non precise quia Logice regulis utitur, sed quia 
- reguilas i ipsas noverat, et callebat optime, ut ex utendi dexteritate col- 


a ; 
Secunda sententia contendit, omnem usum Logica in ma- 
teria peahnbil aliarum scientiarum, sive omnes actus mere probabi- 
~ les quacumque materia, praditos artificio Logico, esse Logicam uten- 
tem; secus vero, actus demonstrativos. Cujus sententia ratio est 4 
~ quia syllogismus probabilis ad nullam seientiam proprie pertinet ra~ 
lione materix: omnis quippe scientia est de necessariis, et immutabi-~ 
libus, et sicut sola Demonstratione acquiritur, ita solam Demonstra- 
_tionem parit: restat ergo -ut ratione forme pertineat ad Logicam. 2: 
quia, licet materia syllogismi probabilis uteumque pertineat ad alias 
—-scientias, cum tamen vilis, et exigui sit pretii, cedere debet forme, 
sive artificio Logico, totaque peeitided in dominium Logice transire. 
Sic Jure Civili cautum est, ut tabula picture cedat, adeo ut quiin alie- 
na tabula pinxerit, ejus dominium acquirat. «Ridieulum est enim (1), 
_ picturam Apellis, vel Parnasii in accessionem vilissime tabale ce- 
dere.» eth 
43. YVerum hee sententia rejicitur 1: quia si extere ‘scien! 
-spoliantur omni actu probabili, cum earum pleraque Demor nstrationes 
Se _ admodum raras habeant, nimium angustis finibus arctabuntur, dum 
ex adverso in immensum excrescit Logic peculium. Certe. Joquendi 
usus in Schola communis aliter habet : qui queestiones, syllogismos, 
‘conclusiones de materia probabili Theologica non adjudicat nisi Theo- 
logic, idemque preestat in aliis scientiis. Dicunt: ne ae utpole aliis 


(4) Instit, L. 2, tit. 4, de rer, divis, > 


cientiis famulantem, aliis adquirere, quidquid adquirit, sicut servus 
dquirit domino: unde fit, ut actus probabiles, quos Logica facit suos, 
liarum scientiarum proprii dicantur. 

44. Sed «contra» 1.: ergo omnes actus Logica docentis pro- 
rié spectabunt ad alias scientias, quibus Logica prout docens maxi- 
ne famulatur. «Contra» 2.: ergo non solus actus probabilis verum 
mnis etiam Demonstratio materi cujuslibet, poterit adquiri Logice 
tenti sine detrimento aliarum scientiarum, quibus Logica suas opes 
eddet jure seryitutis. «Contra» 3.: ergo Logica nullum jus est ad ac- 
us probabiles aliene materi, sicut servo jus nullum est ad ea, qua 
omino adquirit. At hoec omnia sunt adversa iis absurda. Itaque Lo- 
‘ica ministrat aliis scientiis, non ut ancilla, sed ut ingenua famula, 
ui proprium peculium habere licet. 

15. Rejicitur 2, ex Aristotele docente (1), quod «ejusdem virtu- 
is» (idest, facultatis) «est, et veri, et verisimilis consideratio:» eadem 
zilur scienlia, que verum demonstrat, disserit etiam de verisimili, 
eu probabili, in materia propria. Id quod saltem verum esse debet, 
juando syllogismus probabilis non solum concludit in materia propria 
licuijus scientie, sed etiam nititur principiis ejusdem scientia pro- 
iis, Y. g., quando probabiliter concluditur, non esse in viventibus 


ormam substantialem subordinatam, ex illo principio: «Forma subs— 


antialis est actus primus compositi naturalis.» Tunc, inquam, cum et 
principium, et materia conclusionis, pertineant ad Physicam, syllogis- 
mus probabilis evadit omnino Physic proprius. Tum quia, ut inquit 
Aristoteles (2), «Si principia forte habebit, non amplias Rhetorica, 
vel Dialectica, sed illa erit» (scientia, vel facultas), «cujus principia 
jossidebit.» Tum quia Dialectic utentis «proprium est ex principiis 
oxtraneis procedere» in materia aliarum scientiarum, ut probat, et 
xplicat D. Thomas in 4, Mataph. Lect. 4. Syllogismus igitur proce- 


4 GA 4 Rhetor. ad Theodect. c. 4. 
is. (2) Eod. Lib. cap. 2, 
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~ dens eX principiis, non extraneis, sed propriis Scientiw Pisce au na- 


No j jure tribuitur Dialectica, sed totus debet Physice relinqui. 
16, Rationes objecte non urgent. Ad 4. Si actus probabilis, 
quia non est de necesariis, ad nullam pertinet scientiam; nec specta- 
bit ad Logicam, qua juxta adversarios scientia est. Itaque scientia, 
_ stricte sumpta, non est nisi de necessariis: at accepta sensu latiori, 
“ees Prout communiter accipitur, suam eliam materiam probabilem, quasi 
__ accessoriam, sibi vendicat; ut in Logica ipsa videre licet. 
Es 17. Ad 2. In primis negari potest sine crimine, quod materia 
_ probabilis, presertim in rebus Theologicis, vilior sit artificio Logico. 
- Deinde, esto sit vilior, non ideo transire debet in domininm Logica, 
Tum quia dispusitio ila Juris Civilis non est regula generalis ad om- 
nem formam artificiosam; siquidem «Instit. eod, tit. » sancitur, ut edi- 
ficium in alieno solo structum, acquiratur domino soli, vel are; ut- 
_ que litter, licet aurea sint, membranis cedant; adeo ut si Titius in 
chartis, membranisve tuis carmen, vel historiam seripserit, non Ti- 
tins, sed tu sis totins operis dominus. Est ergo prerogativa, et favor 
specialis, picture concessus. Tum maxime: quia artificium Syllogismi 
_ probabilis in materia Physice, sit a Physica ipsa habituali, sine con- 
: ; ~eursu Logica effectivo, ut infra videbimus. Quare Logica non pingit 
ip aliena tabula; sed regulas tradit, ut tabule dominus, nempe habi- 
tus Physic, picturam elficiat. Hic etiam objici solent Aristoteles, et 
—D. Thomas, Sed illi non tribuunt Logice omnem usum mae in 
iena materia, sed certum aliquem; ut patebit in secunda 


48. Tertia sententia, ut alias omittam, nullam agnoseit- 
-utentem, preter illam, que Logicis praceptis utitur circa Popa 
_ materiam, idest, circa Definitionem, Divisionem, Syllogis num, ete. 
Hee sententia, que maxime inter Recentiores nostros invaluit, non 
alio ex capite displicet, nisi quia genus aliud Logics utentis excludit, 
contra mentem Aristotelis, et D. Thome, ut mox Spperebiiy ; 
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Sententia nostre prima conclusio. 


49. Quid nobis in hae lite sentiendum , duplici conclusione pa- 
tescet. Prima sit: «Logica omnino proprie dicitur, et est utens circa 
propriam materiam. » Probatur breviter. Logica regulas suas applicat, 
ac reducit ad praxim, circa propriam materiam: ergo sub boc munere 
proprie dicitur, et est utens. Consequentia patet ex pranotatis 
num. 3, 4, 5, Prov. Antec. Logica disserendo tradit modum disse- 
rendi, idest, recte definiendo, dividendo, et argumentando tradit, et 
explicat modum recte definiendi, dividendi, et argumentandi: actus 
autem isti, queis Logica disserit in materia propria, proculdubio sunt 
conformes regulis Logicis, et ex earum previa directione plerumque 
fiunt, ut experientia testatur: sunt igitur usus, et praxis regularum., 
Cum ergo Logica habitualis tales actus efficiat, ut proprios, ipsa est, 
quz tune doctrinam suam applicat, ac reducit ad praxim. 

20. Sed, licet conclusio ista per se videatur perspicua, impug- 
natur anonnullis 1.: quia demonstratio in materia Logica est actus se- 


cundus habitus scientifici Logice docentis; sed actus secundus habitus - 


scientifici proprie non est usus; alioquin actus secundus habitus Phy- 
sice foret proprie usus, dareturque Physica utens: ergo, etc., 2.: 
quia demonstratio in materia Logics, est formaliter doctrina; sed 
‘doctrina non est usus doctrine: ergo talis demonstratio proprie usus 
nen est. 3. Quia juxta D. Thomam (1), «In parte Logice, que dici- 
tur demonstrativa, sola doctrina pertinet ad Logicam, usus vero ad 
Physicam, et alias scientias particulares:» idemque S. Doctor sepe 
alias utentem logicam a demonstratiya distinguit: ergo Logica demos- 
trativum syllogismun efficiens in materia propria, non est proprie 
utens, sed pure docens. 

& 


{t) To 4, Metaph. Lect. 4 
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21. His tamen facile occurritur. Ad (Peneg? Minor: » nam quid 
 prohibet, actum secundum habitus scientifici esse usum doctrine sy- 
logistice, cujus pracedente directione fiat? Nec dubium est, quin 
demonstratio de objecto physico sit etiam usus passivus doctrine lo- 
gic, ipsaque scientia Physica yere sit utens eadem doctrina, non mi 
~- hus quam Logica; hoc uno discrimine, quod Physica est utens regu- 

lis alienis, Logica propriis. Ad 2. «conc. Mai., dist. Min.:» doctrina, 
had est usus doctrine, a se indistinete, «conc.;» a se distincte, el 
 prelucentis, «neg. Minor. et Consequent.» Idem actus est doctrina, 
et tsus respectu diversorum. Cum enim Logiva definit Syllogismum, 
ea definitio est doctrina respectu Syllogismi, et est usus respectu re- 
ar recte definiendi, quas ohservat. Pariter cum Logica demons- 
- trat Definilionis proprietates, talis demonstratio est doctrina respectu 
- Definitionis, et est usus respectu generalis doctrine recte demons- 
trandi, qua ulitur. In hoe autem nulla est absurditatis umbra. - 
es 22. Ad3. D. Thomas aperte loquitur de parte demonstrativa 
oA __ Logice objectiva, idest, de demonstrationibus in aliena materia, quas 
Logica pro objecto respicit, et in quibus ipsa non habet usum acti- 
yum, sed solam doctrinam; quia non aliter ad eas concurrit, quam 
_ docendo, qualiter fieri debeant. At modo loquimur de demonstratio= 
-nibus subjective Logicis, qua scilicet sunt actus proprii Logics do- 
centis: in his autem tam usus, quam doctrina, proculdubio pertinet 
_ad Logicam, et nullatenus ad Physicam, aut alias scientias: Quo sensu 
Logicam utentem a demonstrativa distinguat D. Thomas, — 


Secunda conclustio. rt ate 


23. «Logica etiam extra propriam materiam est utens per ex- 
tensionem, aut accessionem quamdam in parte Topica.» Probatur, 
et explicatur. Pars Logice Topica (quam Aristoteles, et D. Thomas 
» Specialiter «Dialecticam» vocant) considerari potest, vel ut | docens, 
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vel ut utens (1). Topica docens est, quie tradit regulas, et methodum 
probabiliter disserendi in qualibet materia, prasertim ex communibus 
Locis (unde «Topica» idest, «Localis, » dicta est), quos Locos indica- 
vimus, in Summul. cap. ult.: atque eo fine prascribil pronuntiata 
quedam («Maximas» vocant), singulis accomodata Locis; y. g. pro 
Loco «Definitionis» hanc Maximam, «Cui non-convenit Definitio, non 
convenit Definitum;» et pro Loco Consequentis istam, «Sublato Con- 
sequenli, necesse est tolli Antecedens, De Maximis hujuscemodi fuse 
agit Aristoteles in Topicis, et faciliori methddo Fonseca noster Lib. 7. 
Institut. Dialect. a cap. 10. Hae Topica docens, vere, et proprie Lo- 
gica est, sive pars Logice. 


24. Topica utens est, que probabiliter argumentatur juxta doc- - 


trinam Topice docentis. Hc etiam proprie est pars Logice, quando 
probabiliter argumentatur in materia propria, ut cum probat, «Blic- 
tiriy esse terminum Logicum, vel non dari Figuram quartam, sive 
Galenicam. Dum vero extra propriam materiam argumentatur ex 
communibus Locis, sive Maximis, tune dicitur «Logica utens,» non 
proprie, et stricte, sed per extensionem, aut accessionem. In_ primis, 
quod talis usus pertineat ad Logicam, seu Dialecticam, ab eoque di- 
catur Dialectica utens, constat ex Aristotele, qui passim docet, sup- 
ponitque, Dialectic esse de quavis re proposita disserere probabiliter, 
et hoe sensu Wialecticam dicit nullum habere certum objectum, sed 
per omnia rerum genera vagari. Videatur 4. Metaph. c. 2. 1. 
Poster. c. 8. et 1. Rethoric. ad Theodect, c. 1. 2. 3. Constat item 
ex D. Thoma, cujus hec sunt verba in 4, Metaph. Lect. 4.: «Dialec- 
liea utens est secundum quod modo adjuncto« (tradito scilicet a Dia- 
lectica, seu Topica docente) «utitur ad concludendum aliquid proba- 
hiliter in singulis scientiis. Legatur ibi, et 1. Poster. Lect. 20., 
atque eliam Opuse. 70, quest. 6. art. 1.: quibus in locis tam pers- 
picue rem istam docet, ut aliter explicari nullatenus possit. 

| 25... Deinde, nod talis Dialectica utens non sit proprie, et 
istricte Logica, probatur ex ipsa objectorum diversitate. Nam Logice 


t 


(t) -V, D, Thom, 4, Metaph. Lect. 4, 


ic ke ict 


a 


objectum est artificium Modi sciendi, sive reed operationum In. 
tellectus: at Dialectica utens nulli certo adstringitur objecto, sed pel 
omnia rerum genera funditur, ut nuper ex Aristotele vidimus. Quoc 
etiam iiscrimen notavit D. Thomas 1. Poster. Lect. 20, ubi distin 


guil objectum Logic ab objecto Dialectice, dicitque, Logicam no 


esse de rebus communibus, sed de Syllogismo, Enuntiatione, et alii) 


hujusmodi, «et non procedere ad aliquid ostendendum de relmus, qua 


sunt subjecta aliarum scientiarum, Sed boc» (inguit) «Dialectica facit 
guia ex communibus intenitionibus probat arguendo ad ea, que sun 
aliarum scientiarum, sive sint propria, sive sint communia.» Et paul) 
inferius: «Est ergo Dialectica de communibus, non solum quia per- 
tractat intentiones communes rationis, quod toti Logica est commune 
sed etiam quia circa communia rerum argumentatur. » 

26. Cur ergo, inquis, facultas ista insignitur nomine «Dialec- 
tice,» seu «Logice utentis?» Resp. Duplici ex causa. 4.: quia syllo 
gismi spectantes ad facultatem istam, illi sunt, qui in aliena materi: 
concludunt ex aliqua faltem pramissa Logica: v. g. «Cui non conve- 
nit Definitio, non convenit Definitum, sed invidia non convenit defi 
nitio virtutis; ergo invidia non est virtus.» Ubi Conelusio est in alien 
materia, sed premissa Major est omnino Logica, et Minor etiam e 


parte, Notum est autem, Conclusiones illius esse facultatis, ex cuju 


principiis ipsa probantur (1). 2.: quia, si forte syllogismus probabi 


liter concludat in materia communi, seu nullias scientia propria 


novo titulo adscribitur Dialectic utenti; eo quod materia, a | 


dominio subjecta, fit primo occupantis; et tune primo, vel unice, ¢ 


cupatur a Logica, ratione forma, et artificii syllogistici, ee elu 


_sigillo quodam obsignatur. 


27. His igitur de causis nomen «Logica,» seu «Dialectica» ex 
tensum est ad ejusmodi syllogismos ex quadam congruentia rationa 
‘Dili. Quare tam actus ipsi, quam habitus, unde profluunt, vocari po 
terunt «Logica accessoria, » vel «adseitilia, Sed, ut nonnulle 
scrupulos amoveas, «not.» 1. Sola hae Dialectica accessoria, apo 


(1) V. supra num, 44., et D. Thom. 4, p. 1. 
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anliqnos, et presertim apud D. Thomam, dicitur «Dialectica utens:» 
quia Logica, licet sit «utens» intra propriam materiam, et magis 
proprie; simul etiam penes omnes actus est «docens» que denomi- 
natio pravalet ut nobilior. Atin aliena materia, cum sit «pure utens, » 
non nisi ab hoc munere nominatur. Sic « Vegetabile» absolute dicitur 
de plantis, et a «Sensitivo» condistinguitur; licet omne sensitivum sit 
etiam vegetabile. 

28. Not. 2. Syllogismus, ex principiis communibus concludens 
in materia aliarum scientiarum, si demonstrativus sit, non erit’ pro- 
prius Logica utentis, sed illius scientie, cujus est materia conclusio- 
nis. Ut enim inguit Philosophus. 1, Poster. c. 8., «Communicant 
scienlive omnes secundum communia» (principia) «...quibus utuntur 
tanquam ex his demonstrantes:» quod idem confirmat D. Thomas 
ibi Lect. 20. Id ipsum puto de syllogismo probabili, qui ex principiis 
mere communibus concludat in materia, non communi, sed propria 
alicujus scientizw. Principia mere communia sunt, que nullius parti- 
cularis scientie proprium objectum sapiunt, sed omnibus indifferenter 
‘patent: v. g. «Tolum est majus sua parte: Que sunt eidem equalia, 
et inter se sunt equalia.» 

29. Conclusiones igitur probabiles in materia aliarum scientia- 
Tum, tum solum pertinent ad Dialecticam utentem, cum ducuntur 
ex principiis generalibus, non mere communibus, sed sapientibus 


aintentiones», qua sunt objectum Logica , qualem habes supra 
cham. 26. Audi D. Thomam in 4. Metaph. Lect. 4: «Dialecticus pro- 


-cedit ad ea consideranda» (communia accidentia entis) «ex intentioni- 
bus rationis, que sunt exlranea a natura rerum: et ideo dicitur, 
‘quod Dialectica est tentativa, quia tentare proprium est ex principiis 
extraneis procedere.» Quodsi Dialectica dicitur esse «de communi- 
bus», ideo est, «quia circa communia rerum argumentatur», ut nos 
docuit idem D. Thomas num. 25; semper tamen argumentatur ex 
intentionibus Logicis «Generis, Differentie, Definitionis, Gonsequen- 
tise , ele. 

30. Not. 3. Doctrinam, quam de parte Topica dedimus, eam- 
“dem fere tradunt iisdem locis Aristoteles, ac D. Thomas, de parte 


Logice Sophistica: qn si consideretur prout 
los, ut detegantur, vere est Logica docens; si vero 
ut conficiens paralozismos in materia qualibet, dicitur «Sophistie 
_ utens» sive «Logica utens sophistice.» Sic tamen ad sensum impro:| 
prium alienatur Logica, sicut homo,cum dicitur «pictus»: nec tan 
. est Logica «utens», quam «abutens»; quia sophisma, saltem quod i i 
forma peccat, magis est abusus, quam usus doctrine Logice. Not. 4 
Apud Grecos prasertim, Logica docens dicitur «a rebus avulsa» 
_utens vero, crebus concreta»: quia seilicet illa doctrinam tradit ge- 
heralem, materia cuilibet inditferentem; hee vero, sgh appl 
eat, et contrahit ad materiam determinatam, 


CAPUT III 


An, et quatenus Logica Utens a Docente distinguatur ia 
oe ae 

1. Questio proposita locum habet in Logica Utente, tum intrs 
tum extra propriam materiam, tum actuali, tum habituali. Quod atti- 
net ad actualem intra propriam materiam, ex dictis facile duo colli- 
es. 1: nullum esse actum Logica Utentis, qui non sit etiam Docentis 
‘Nam Logica circa suum objectum semper aliquid docendo. procedit: 


ree omnis actus utens circa objectum ee simul est es si¢ 


nitio est Oratio explicans essentiam rein: dite nin, an debeat 
esse Definitio, et simul exercite, observat, quod docet. Caternm nor 
est usus formaliter suimet: quia formalis usus preesuponit rem, 
pus est applicatio: nihil autem se ipsum prasupponit. 
2. ae 2: lek esse actus Logicie docentis, ai? non sun 
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dictamina pro variis Intellectibus possunt esse varia. Alius enim in- 
pipiet ab hoc actu. «Enuntiatio est Oratio affirmans, aut negans unum 
de alio»: alius ab hoc, «Divisio debet Totum in suas partes distri- 
Dueren:, alii etiam ab aliis. Hee igitur prima dictamina Logice artifi- 
cialis nullam presuponunt regulam Logicam in eo intellectu, cui in- 
nascuntur: ergo nulla regula preexistente diriguntur: ergo nullius 
regulz sunt formalis usus; siquidem omnis usus formalis cum alten— 
tione ad pralucentem regulam fieri debet, Nihilominus in actibus 
hisce primis reperitur usus materialis, aut quasi fundamentalis, idest, 
intrinseca, et passiva rectitudo, que conformaretur regulis Logicis, 
si pracessissent. Tales enim actus ut minimum continent artificium 
/propositionis, quale prescribit doctrina Logica. Unde in hoc sensu 
fundamentali, et improprio, nullus in Logica est actus docens, qui 
non sit utens. 

3. Quod attinet ad Logicam habitualem utentem in materia pro- 
pria, dico 1: cnullus in Logica est habitus utens formaliter, qui non 
sit simul docens.» Probatur: Omnis actus formaliter utens in materia 


ii 


‘Logicw, simul est docens, ut constat ex numer. 4; ergo habitus ex — 


actibus ulentibus generalus, simul est habitus docens, et utens. Pa- 


tet consequentia: nam, juxta omnes, habitus acquisitus sapit naturam 


actuum, a quibus gignitur, aliosque similes producit. Semper tamen 
quemadmodam actus, ita et habitus est docens et utens respectu di- 


Yersarum Logice partium, v. g. docens respectu partis syllogistica, 


-ulens respectu partis definitive, et sic de aliis. 
4. Dico 2: «datur in Logica habitus docens, qui non est per 


se utens formalitery. Probatur: dantur actus Bakes doventis, qui 


von sunt formaliter utentes, ut constat ex num. 2; sed habitus ex 
jactibus hisce genitus, eorum naturam sapere debet: ergo talis habi- 


tus erit docens, quia sit formaliter utens per se. «Ohjic.»: omnis ha- | 


bitus docens facilitat ad usum doctrine, quam tradit; sed omnis ha- 


“bitus facilitans ad usum doctrine, est habitus utens: ergo omnis habi- — 


tus docens est utens. Unde, si primum Logice dictamen sit hoc. 
«Divisio debet Totum in suas partes distribuere »; habitus inde geni- 


$, non solum erit docens respectu Divisionis, verum etiam utens - i 
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-eadem doctrina dividendi; cum facilitet ad exequendas particulares 
divisiones, saltem intra materiam Logica. Hee objectio redibit paulo — 
inferius, solveturque distinctius, nec non cap. sequenti, Dissipabitur 
etiam cap. 5, ubi de simplicitate Logicw habitualis agemus: ibi enim 
opportunius decidetur questio in prasenti  disputari solita; «Utrum» 
___ Scilicet «habitus Logic docentis sit utens respectu doctrine, quam 
_ ipse tradit, intra materiam Logicam? an vero talis usus requirat ha- 
_hitum realiter distinctum? Utens, inquam, intra materiam Logicam: 
‘ham extra illam, quid tenendum sit, dicemus statim. Interim «dist. 
: Mai.» facilitat mediate, medio stilicet actu dirigente, quem producit, 
 «cone,», facilitat immediate, exequendo scilicet usum doctrine, «neg. 
Mai.» Similiter adist. Min.» si facilitet immediate, «conc.»; si me- 
diate dumtaxat, «neg. Min.» et «Consequent.» 
5. Sed nota, in assertione posita solum negari, quod habitus 
docens, ex primis actibus Logice genitus, sit ulens «per se.» Quia 
Scilicet «per accidens» esse poterit formaliter utens. Nam assuetudo 
repetendi actus sine attentione ad regulam prelucentem, licet per se 
non exigat cum tali attentione operari, non tamen ei repugnat. Qua- 
re, si decursu temporis per accidens contingat, ut aliqua regula prae- 
luceat, non ideo desinet habitus operari, Explicatur. Primus Logice 
— aclus sitiste, «Livisio est Oratio Totum in suas partes distribuens»: 
adquiratur habitus illum repetendi sine attentione ad regulas: tum 
- _ Superveniat eidem intellectui regula ista «omnis definitio debet cons- 
tare genere, et differentia.» Rogo, si cum attentione ad talem regulam 
- definire velis divisionem ut. sic, cur non poteris cum pradicto habitu 
- sine regulis adquisito repetere actum omnino similem illi, «Divisio est 
Oration, etc.? Certe actus hujusmodi non redditur difficilior ex eo — 
~ quod regula definiendi praluceat. Tunc ergo producet ille habitus 
-usum formalem, eritque formaliter utens. 


; 
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Quid de Logica utente extra propriam materiam ? 


6. Restat Logica utens accessoria, que scilicet probabiliter ar- 
gumentatur extra materiam propriam. Nec difficultas est de Logica 
actuali, seu de actibus ipsis, aut conclusionibus, qua Logice utenti 
tribuuntur in materia aliarum scientiarum: nam proculdubio distin- 
guuntur realiter ab actibus Logica docentis. Dubium ergo est de ha- 
bitu, a quo procedunt, an sit realiter distinctus ab habitu Logice 

_ docentis? Duas hac de re sententias invenies, que in omni Schola pa- 
tronos habent. Prima tenet, ad usum activum Logicw extra propriam 
materiam, nullum habitum requiri preter habitum Logic docentis, 
qui solus a tali usu denominatur utens. Secunda ex adverso requirit 
habitum realiter a docente distinctum. Hanc veram reputo, etc. 

’ 7. Prob. 1. Usus Logice extra materiam propriam, non versa- 

tur circa objectum formale Logice docentis: ergo Logice docentis 

‘habitus non exequitur usum hujuscemodi: ergo distinctus habitus ads- 

trui debet, qui talem usum exequatur. Hc secunda Consequentia 
patet: quia talis usus crebro repetitus, necessario generat aliquem 
habitum, qui deinde similes exequatur actus; «lgnorare» quippe, «ex 
operationibus, que fiunt circa res singulas, habitus ipsos emergere, 

-nimium hebetis hominis est,» ut inquit Aristoteles (4): quare, si ha- 

 bitus iste non est Logica docentis, alius est. Prima vero Consequen- 

- tia non minus perspicua videtur: quia nullius habitus efficacitas ex- 
tenditur ultra spheram, aut ambitum sui objecti formalis; ut constat, 

| tum inductione per habitus omnium scientiarum; tum ex eo quod 
habitus inter se differunt secundum differentias actaum, uti docent 
 Aristoteles (2), ac D, Thomas (3): unde, cum usus, vel actus non 


(1) 3. Ethic. cap. 5. 
(2) 2. Bthich. cap. 1. 
(3) Thi, Leet. 1, 


~ executivum postulet iteoeaety e 
8. Antecedens itaque probatur. Perinde est versari extra ma- 
teriam Logic propriam, ac extra objectum ipsius formale; nomine 
meee’ objecti formalis intelligitur in arte, vel scientia qualibet, aliqua 
ratio artificii, vel objecti scibilis, ad certum materi genus coarctata: 
i ves cum ergo usus, de quo loquimur, versetur extra propriam materiam 
=e 


“hed docentis, bea hon extra objectum i ipstes formale versari. 


- Modi Denil isive disatots ens rationis subject sive pure objec— 
3 tivum); sed actus Logica utentis extra propriam materiam, non ver- 
mite satur circa tale artificium, idest, non illud respicit pro objecto: ergo, 
etc. «Prob, Min.:» hic syllogismus v. g., «Posito Antecedenti, po- 
: nitur consequens; sed in rerum natura ponitur, sive datur ignis, ex 
quo sequitur calor in summo; ergo calor in summo datur in rerum 
a natura:» hic, inquam, discursus pertinet ad Logicam utentem acces- 
 soriam, ex dictis cap. praeed.: at ejus eonetiisie nullum respieit arti- 
_ ficium Modi sciendi, sed veritatem detegit pure physicam, 7 evidens 
est: ergo, etc. de: 
9. . Dices: licet objectum materiale conclusionis sit pure physi- 
cum, ejusdem tamen objectum formale, sive motivum, est idem, ac 
_ Pramissarum; nam generatim conclusionibus assentimur propter Pre- 
_ missas. At objectam formale Premissarum, saltem Majoris, est vere 
Logicum. Sed «contra.» Esto Major in exarato syllogismo sit actus 
svete Logicus, objectumque Logicum respiciat; non ita Minor, et Con-— 
clusio. Non Minor: etenim quod detur igois in rerum natura, et quod 
ex igne sequatur calor in fummo, Logica nihil curat, neque ullum 
 principinm, ant regulam habet, unde quis moveatur ad assentiendum 
hisce veritatibus: ergo motivum, sive objectum formale talis assensus, 
 nequit esse Logicum. Non item Pecclusina hee etenim non movelur 
ex objecto Majoris utcumque, sed ex eo prout modificato per Mino- 
em, contractoque ad materiam physicam, et Logice extraneam; 
ergo motivum Conclusions ut tale, jam habet aliquid extraneum Lo- 
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gice, cujus proinde ambitum, et cae objectivam egreditur. Adde 
‘quod objectum formale, ac motivum Conclusionis, non est precise 
medium, unde probatur (saltem quando medinm non est pure extrin- 
secum, ut si solum ab authoritate probatur); sed est etiam ipsamet 
veritas objectiva, quam detegit; ut sapienter docet, et explicat Exi- 
mius Doct. (1), nosque alibi Deo dante docebimus. 

10. Prob. 2. Habitus Logice docentis est scientificus; sed ha- 
bitus utens extra materiam Logice, non est scientificus, sed opina- 
tivus: ergo non est habitus Logic docentis. Major conceditur ad 
adversariis. «Prob. Min.» Habitus utens extra materiam Logicam, 
producit actus opinativos, seu mere probabiles; sed nullus habitus 
/ scientificus producit actus mere probabiles: ergo, etc. Utraque pra- 
missa probanda est. Et in primis Major expresse supponitur ab Aris- 
totele, ac D. Thoma locis citat. cap. praced. in secunda conclusione: 
hi quippe Philosophia Principes perpetuo docent, proprium esse 


Dialectic in quacumque materia «probabiliters argumentari, et «ex 


probabilibus» concludere: ideoque negat, Dialecticam, qua parte est 
utens in materia qualibet, esse scientiam. Ratio autem est, vel quia, 
ut docet D. Thomas 4. Metaph. lect. 4., usus iste Logice nititur 


«principiis extraneis,» que non sunt apta ad demonstrationes; vel — 


etiam, quia Dialectica, licet quandoque utatur Pramissis in se certis, 
et forte demonstrativis, non iis utitur, quia certe sunt, sed quia com- 


opus. Idquod optime notavit P. Fonseca (2). 

41. Deinde probatur Minor: Omnis habitus scientificus producit 
i actus: demonstrativos, et evidentes, et ab iisdem generatur: ergo nu- 
lus potest producere actus probabiles. «Prob. Conseq.»: nullus habi- 
\tus producere potest actus specie diversos, et in objecto formali dissi- 
“miles iis, a quibus est genitus; sed actus probabiles specie differunt a 
+ demonstrativis, iisdemque dissimiles sunt in objecto formali, seu moti- 


(1) Disp. 44, Metaph. sect. 11, n. 46 et 47. 
2) L. 7. Instit. Dial. ¢. 9. 


“muniter putantur yevisimiles, seu quia vere videntur illis, quibuscum 


5 ae 


vo: ergo, etc. Major tamquam principium Philosophi 
nor indubia pariter esse debel: nam motivum assensus probi 
medium, vel incertum in se, vel propositam ut fallibile; assensus vero 
‘demonstrativi, medium prout certum, ac infallibile: in quibus mediis. 
valde formalis est diversitas. Idcirco nemo est, qui inter scientfam, et. 
— Opinionem, non agnoscat formalem, et speciticam diversitatem (1). 

12. Confirm. 1. Habitus scientificus est virtus intellectualis, ut 
-concedunt omnes cum Philosopho, et D. Thoma; sed actus opinativus 
ie Rey pe cedere nequit a virtute intellectuali: ergo nec ab habitu scientifico, - 

«Prob, Min.» ex D, Thoma 1, 2, q. 57, ar. 2, ad 3. ibi: «Soli illi. 

habitus virtutes intellectuales dicuntur, quibus semper dicitur yerum, 
et numquam falsum;» at, si actus opinativus procederet a virtute 
- intellectuali, jam non semper ea virtute diceretur verum, et nunquam 
falsum, siquidem actus opinioni, tum verus, tum falsus esse ae ut 
 ibidem docet Paar Doctor, et nemo negat. 

4 13. Confirm, 2. Syllogismi probabiles Logica utentis ina 
 generant habitum, non scientificum, sed pure opinativam, ac ert 
_ distinctum ab habitu scientifico Logica docentis. Prob. Assumptum: 
__ siquis, nondum praditus Logica docente, tales syllogismos probabi- 
les eliceret instinctu Logice naturalis, per eos acquireret habitom 
pe eaivom: quod videtur per se certum, firmarique potest anetoritate 
_ Aristotelis relata num. 7.: eumdem igitur habitam aequiret, qui tales 
Be ilogicmos elicit praeditus Logica docente, cujus presentia, direc— 
__ tioneve, syllogismi pone es certe non amittunt virtutem habi 1S 
_ generandi. 


Sed ne na 


14, Ex Aucloribus contraria sententie, alii ‘alii ‘hab ' 
a oe docentis concursum effectivum circa usum Gees propri : 


— (4) Vid. Conimbric. in I. Poster. cap. 26, q. I, art. 
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in 1 materia qualibet: alii vero nonnisi concursum directivam, quem 
‘sufficere putant, ut habitus docens dicatur utens extra propriam ma- 
teriam, quin requiratur alius habitus utens, a quo procedat efficien- 
ter usus actualis. Hic tamen posterior opinandi modus incredibilis est. 
Tum, qua parte docet, nullum esse habitum, a quo procedant effi- 
cienter actus Dialectic utentis, quantumyis illis assuescat Intellectus. 
Recole dicta n. 7. et 13. Tam etiam, qua parte sufticere dicit in - 
‘flaxum directivum, ut habitus vere dicalur utens, Nam, prater dicta 
cap. preced, in refutatione prime sententix circa extensionem Logice 
utentis, fieret inde, ut omnis consiliator, aut Legislator, vere dicere- 
tur consiliis, aut Legibus utens, eo precise, quod secundum consilia, 
seu Leges ipsius operarentur alii. Cur ergo passim dicimus, aliquos 
esse Medicos, Concionatores, Confessarios, qui cum optima consilia, 
et documenta prebeant, queis alii proficiunt, ipsi tamen iis non utun- 
tur? Sed undecumque nobis adversentur, argumenta nune solvere 
breviter curabimus. 
15. - Objie. 1.: ubi non est nova difficultas, vincenda per habi- 
tum, non est novus habitus, hic enim nonnisi ad difficultatem aliquam 
~ superandam adstruitur: sed posita doctrina Logic, et habitu docen- 
te, nulla jam superest difficultas in usu doctrine, vincenda per habi- 
“tum: ergo usus, idest, actus Logic utentis, nullum requirit habitum 
_ adocente distinctum. Prob. Min.: qui doctrinam, ac regulas possidet, 
“in earum usu et applicatione nullam experitur difficultatem, nisi ex 
- defectu materie, quam forte non habet in promptu: Sed difficultas, 
 orta ex defectu materi, non est vincenda per habitum: ergo, etc. 
_ Major certa videtur: quid’ enim potest eum remorari, qui et regulas 
artis, et materiam idoneam habeat in promptu? Presertim si rogue 
rum usus, et executio, non ad aliam potentiam, sed ad eamdem In- 


‘tellectivam spectet. Minor vero perspicua est: nam ad habitum Logi- 


ce non attinet materiam querere, sed circa ipsam aliunde oblatam 
facile disserere: ministratur autem materia per species intentionales, 
auditu, lectione, et experientia multiplici conquisitas. 

46. Ad Argument. rep. 4. admiss. Mai., neg. Min. Ad probat. 
Mai, Ratio negationum est: quia doctrine usus, de quo loqui- 
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‘mur, importat assensum circa objectum formale ieee ab objecto 
doctrine, ut constat ex nostris probationibus. In hoc autem agsensu 
nova difficultas est, non precise ex defectu materia, que ministrari, 
proponique potest, quin Intellectus syllogisticum examen adhibeat, et 
__ assensum prebeat; sed ex defectu etiam assuetudinis in amplectendis 
® - hovis hlisce motivis, ac veritatibus, praserlim more probabilibus, qua 
__ mentis assensum incertitudine retardant. Unde parum refert, quod 
a doctrina, et usus Logica spectent ad eamdem potentiam Intellecti- 
a yah; hac enim variis indiget habitibus pro varietate objectorum for- 
malivi, quibus applicat regulas Logic; alioqui superflueret habitus 
- aliarum scientiarum, solusque sufficeret habitus Logieus ad disseren- 
~ dunt, seu Aoaincihative: seu probabiliter, in omni materia, cum 
~ speciebus studio, et experientia conquisitis. 
% 17. Resp. 2.: esto non sit nova difficultas positiva in usu Logi- 
- ce, regulis, et materia in promptu habitis; est tamen nova diflicultas 
__—negativa, idest, carentia nove, majorisque facilitatis, que repelitis 
__actibus acquiri potest. Notum quippe est, facilitatem, et habitum usu 
 generari, etiam in iis rebus, in quas sunt homines a natura faciles, 
-_ ac proni. Idquod in habitibus presertim vitiosis nemo non videt, ut in 
 superbia, ira, intemperantia, vitiisque aliis, que pasionum impetus 
~nimis facilia eliam sine habitu reddit. Falsum est igitur, quod habitus 
nonnisi ad superandas positivas difficultates adstruantur: sepe enim 
ae ex actibus alioqui facilibus proculdubio resultat, ut facilius deinde 
os - similes actus eliciantur: tuncque, vel intenditur preexistens habitus, 
a oe - si jam antea circa idem objectum inchoatus sit; vel novus gignitur, si 


= previa facilitas proveniat a natura duntaxat, aut eliam a circunstan- 
iis, et cognatis habitibus. 
48, Objic. 2.: habitus Logice docentis facilitat ad usum Tegu- 
a larum, ut experientia testatur: ergo cidem habitui tribuitur usus ist 
_» tamquam proprius: ergo non opus est novo habitu utente, cui tribua- 
tar. «Dist. Antec.:» facilitat immediate, «neg.,» mediate, «cone, 
 Antec.:» vekaliter, facilitat instruendo, «cone.:» facilitat exequendo 
«neg. Antec.:» Beings «dist. prim. Conseq.: tribuitur eidem habitu; 
ut dirigenti, «conc.;» ut utenti, «neg. prim. et secund, consequ.» 
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Explicatur solutio. Habitus Logic docentis facilitat ad usum doctri- 
ne, non quidem «immediate,» augendo scilicet vires Intellectus, vel 
ratione sui ad usum inclinando sine interventu alterius elfectus; sed 
«mediate» duntaxal, medio scilicet actu doctrinali, quem elicit: hic 
enim actus, dum prelucet, ac dirigit, usum reddit faciliorem, aut 
minus difficilem. Hoc autem sufficit, ut illi habitui tribuatur usus, non 
ut utenti; sed ut dirigenti: quemadmodum Legislatori prescribenti 
subditis modum recte vivendi, tribuuntur quidem, et imputantur 
mores subditoram Legibus utentium; ipse tamen non ideo dicitur 
«utens» legibus, nisi preterea legum doctrinam applicet ad proprios 
actus, quos immediate exequitur. Nisi ergo probetur habitus Logica 
docentis per se immediate exequens usum doctrine, non probabitur 
utens; el adstruendus erit novus habitus. 
49.  Replic.: habitus non aliter exequitur actum, quam facilitan- 
do, nec alia de causa habitus temperantiw v. g. dicitur concurrere 
ad suos actus, aut illos exequi, nisi quia facilitat ad executionem ip- 
sorum: si ergo Logice docentis habitus vere facilitat ad usum doctrine, 
‘consequens est, ut illum vere exequatur. «Resp.» Non quidquid faci- 
litat ad operationes aliquas, habitus est executivus ipsarum. Namin 
primis una virtus moralis ad acquirendas alias facilitat: nec tamen alia- os 
um actus exequitur. Id quod in habitibus etiam vitiosis, etin 
‘Scientificis, qui propter certam inter se cognationem, se se muluo — ; 
dyant, cernere est. Deinde dum constat, facilitatem oriri ex praevia 
irectione, seu luce, qua removet obscuritatis obicem, multo minus 
Uribuenda est habitui executivo : alioquin habitus Fidei exequeretur 
actum charitatis, ad quem | ‘dirigit; et quisquis alios instruit, ut iter 
faciant, non posset non ipse ea tower exequi. Tune ergo facilitas 
recurrit cum habitu executivo (loquimar. de habitu acquisito), quando 
constat, non aliunde provenire, quam ex frequenti usu, et exercilio 
actuum ejusdem speciei. 
20. Objic. 3.- doctrina, et usus Logics sunt actus inter se su=- 
Pbictinati, sicut amor Dei, et amor proximi, aut etiam desiderium, et 


udium ejusdem objecti; sicut ergo ab eodem habitu oritur amor 
ossapA.—Tom, I, Die 


a 


motivo, Rodd proprium ast habitus oti item deadstiant a 
gaudinm ejusdem objecti, si ab eodem habitu procedunt, ideo erit,, 
quia idem habent motivum intrinsecum, ac directum, eamdem stilicet 


Ss vero anal intention: i 
24. Replic.: idem habitus sufticit ad propositionem uae 
t ad omnes particulares, aut singulares sub ea contentas: ergo idem 
- pariter sufficiet ad doctrinam, et usum. Patet consequentia: quia 

“usns est actus virtualiter contentus in actu doctrina, sicut propositio 
particularis virtualiter continetur in universali, «Resp. neg. con 
“sequ.>: nam ex Antecedenti solum sequitur, quod idem sufficit 
habitus ad actum Lasting universalem, et moe omnes ore 


nitio hominis debet pace peters: et we Definitio. Leon 
debet constare, etc.» Be ratio est; ee isti_omnes assensus Ae 


92, At usus doctrine extra materia Logivw, naeuice impo 
sensum circa diversum formale objecthm: quis enim n n vi ; 
objecta formalia longe aes eset ab his betes Defini jo 


“93, Objic. A D. Thomas, cam de Logica " | 
Joquitur, reduplicatione ulitur, v. g. 4, Metaph. Lee 
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} «Dialectica potest considerari secundum quod est docens, et secun- 
dum quod est ulens:» at illa reduplicatio, «secundum quod,» satis 
indicat, Logicam utentem a docente distingui, non realiter, sed tan- 
tum formaliter; qua ratione homo secundum quod est rationalis, dis- 
linguitur a semetipso secundum quod est animal. «fResp». Redupli- 
catio, sepe quidem sensum formalem indicat; non tamen semper, de- 
notat enim haud raro partes, aut extrema realiter distincta, ut cum 
ora Hispanize maritima dicitur ferax, «quatenus» Meridiem respicit; 
et sterilis, «quatenus» Boream spectat. Hoc igitur sensu reduplicatio- 
nem adhibet in re presenti D. Thomas, quem nobis favere, satis 
constat ex dictis. 


CArUy TY 


i 


An Logica concurrat efficienter ad actus aliarum scten- 


i} 


i tiarum? 


1. Questio proposita de Logica habituali procedit, non de actuali, 
sive de actibus doctrinalibus Logicie propriis: hos enim pure dirigere, 
quin efficienter influant in actus a se directos, tenet communis sen- 
tentia, que in presentia supponitur ab Auctorib. Solum ergo queri- 
tur, an habitus Logica, non solum producat regulam dirigentem, et 


~ostendentem modum oaficiendi syllogismum dommoustentinae de ob— 


_jecto Physice v. g. (quod est «directive» concurrere)?; verum etiam 
| ipsemet habitus immediate operetur demonstrationem istam si- 


mul cum habitu Phisice (quod est cefficienter», aut ceffectivey con- 


currere)? Atque eadem est ratio dubitandi in definitionibus, divisionibus,, 
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non docentis, sed pure utentis, admittendamque talem habitum, rea- 
liter a docente distinctum, qui ad actus aliarum scientiarum effective 
concarrat, Quem sensum expressit Mastrius Quest. Procem. de Nat, 
Logic. n. 9. fin., ubi docet, ad syllogismum faciliter constractum in 
materia Physica, tres habitus concurreré, videlicet habitum Logic 
docentis, habitum Logice utentis, et habitum Physica, sic tamen, ut 
primus concurrat tantum directive, secundus elicitive {idest, efficien- 
fer) quantum ad formam syllogisticam, tertius elicitive quantum ad 
materiam. 

3. Sed vero sensus iste rejiciendus omnino videtur. Nam, vel 
hic habitus Logice utentis est ille ipse, qui regulis utitur intra mate- 
riam Logica? vel alius ab eo realiter distinctus, ac pracise destinatus 
ad producendam formam syllogisticam in actibus aliarum  scientia- 
rum? Si primum dicas: habitus ille realiter est docens, utpote pro- 
ductivus actuum docentium: nullus quippe actus intra materiam Lo- 
gice est pure usus, sed simul est doctrina, seu regula circa aliquam 
Logice partem. Si ergo presens questio procedit de tali habitu, 
reipsa loquitur de habitu docente; licet concursus effectivus in alienos 
actus non tribuatur ipsi quatenus formaliter docenti, sed quatenus 
utenti; quod verum est admisso tali concursu, nec communem ques- 
lionis sensum variat. 

4. Sivero secundum teneas: habitus ille fictitius apparet, du 
plici ex capite, utalia omittam. 1.: quia talis habitus generari nequit” 
nisi ex iteratis syllogismis aliarum scientiarum, v. g. Physica: at 
incredibile est, quod syllogismus Physice primo generet duplicem ha- 
bitum realiter distinctum, alterum Physicw, alterum Logic utentis, 
alterum ratione materi, alterum ratione forme; maxime, cum forma, 
ista, vel consistat in ente rationis ficto, ut Thomiste volunt, cui enti 
nullus effectus realis correspondet; vel juxta nostra principia identi-” 
ficetur cum materia ex qua, proindeque adi ipsam facilitet habitus: 
Physice, si facilitat ad materiam. | 

5. Secundo: quia repugnat habitus intellectualis, qui oullum 
objectum respiciat: talis autem foret habitus ille utens. Prob.: habi= 
tus non aliter objectum respicit, nisi medio actu, quem elicit, ut no> 


tne 
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‘objectum: ergo, etc. Prob. Min.: actus Physice, juxta Adversarios, 

solum elicitur ab eo habitu utente secumdum formam, prout realiter, 
vel formaliter condistinclam a tendentia in objectum; hanc enim ten- 
dentiam soli habitui Physic adscribunt Adversarii: sed forma illa, 
prout condistinguitur a tendentia in objectum, nullum objectum respi- 
cit, ut est evidens: ergo actus, prout elicitus a pratenso habitu utente 
nullum respiceret objectum. 

6. Aliud est in habitu docente, qui ponatur utens, sive concu- 
rrens efficienter ad actum Physice quantum ad formam: ille enim, 
cum alias producat etiam actus docentes, qui tendunt in objectum 

/ Logica, non prorsus destituitur objecto quantum ad omnes suos actus; 

quamvis alio ex capile. talis concursus effectivus reprobandus sit ex 
infra dicendis. Dices: nonne ponimus et nos habitum Logic utentis 
‘unice destinatum ad eliciendos actus extra materiam Logicam? Poni- 
mus quidem; sed habitum opinativum, qui non est Logicus proprie, 
sed reductive, aut accessorie; nec ullatenus concurrit ad actus alia- 
rum scientiarum proprios, sed ad eos tantum, qui ex aliqua Premissa 
Logica deducuntur, et in quibus talis habitus, non solum producit — 
forma, sed materiam quoque, sive tendentiam in objectum. De ha- 
“bitu autem hujuscemodi, presens questio non loquitur, sed de illo 
‘duntaxat, qui proprie Logicus est, et alias objeclum respicit vere Lo- 
icum . 


- Hune igitur habitum effective concurrere ad actus aliarum 
) , docent Thomiste plures, ut Massius, Lerma, Dominic. 
. ce doe sequitur Gabriel a Concept. L. 4. dub. 6. confer. 4.: — 
qui Auctores fatentur quidem, actus de objecto physico a sulo habilu— 
Physic produci quantum ad substantiam, idest, quantum ad assen- 
“sum, ac tendentiam in illud objectum; censent tamen, a solo habitu 
Logiew produci quantum ad forman artificiosam btogicmt: definitio- 
nis, etc. Contrariam sententiam tuentur communiter Auctores nostri, 
qultis etiam Thomistis subscribentib., ut Bayona. Palanco, Froylan, 
jovissime Aguilera L. 1. Log. q.2.n.9, Hee sententia pla- 


m est; sed actus, Trout atali habitu elicitus, nullum respiceret 


upponimus cum Adversariis, non attingunboiaaiies i iuiee formale. 
Major autem ostenditur facile. Tum ratione: nam habitus idem objec 
tum habet, ac actus, quem producit; actus etenim est actualis ten— 
-dentia, per quam habitus attingere dicitur ohjectum: ergo, quod fue- 
Tit formale objectum actus, erit et habitus, et e conyerso: ergo nequit. 
actus esse immediata proles illius habitus, cujus objectum formale 
non respicit. Tum inductione perpetua per habitus omnes aliarum 
scientiarum, necnon virtutum, atque vitiorum; nullos enim est, qui 
concurrat officientan? in actus non tendentes in objectum Deis hces 
i Specificativam sui ipsius. aes 


Rpndat i in elua Logic iorvaali, tendit tamen acceptus saa fo 
mam, seu quatenus artificiosus a quo tantum sensu a pele prod 


actus dirigsalee: at neuliquam est aclus in cient ome tend, 
Tum quia talis forma ee ee consistit in ente rationis pur 


patent in Gin. (uare non provenit a Lee. prout “estiten 
dentia, sed preecise prout est modus tendendi eA vel realiter 
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Aicitur Semen actuum; quia sicut arborum semine nonnisi similes ar- 
hores propagantur; ita contingit in actibus ex habitu propagatis. Qua 
‘etiam ex causa dixit Aristoteles (1): Omnes habifus ex operationibus 
similibus fiunt: quapropter tales quasdam operationes reddere oportet, 
ipsarum namgque differentias habitus ipsi sequuntur. Aqui actus 
Physic sunt dissimiles actibus, quibus primo est genitus habitus 
Logic, cum diversum respiciant objectum formale, ex quo maxime 
pendet dissimilitudo, seu diversitas actuum: ergo, etc. 
-41. Dices: actus Physic, et Logic, sunt similes in artificio 
syllogismi v. g.; quod sat est, ut sub ea ratione procedant ab eodem 
habitu. Contra. Similitudo, que omnino requiritur, ut actus dicantur 
proles ejusdem habitus, consistit in eo quod tendant in idem objectum 
formale. Tum quia, dum similitudo ista deest, manent actus absolute, 
et simpliciter differentes, ac proinde ab eodem habitu profluere non 
“possunt, ut modo vidimus. Tum etiam, quia licet actus Physic, et 
‘Metaphysice similes sint in evidentia, certitudine, et elficacia gene- 
‘randi scientiam; tamen ab eodem habitu non profluunt; non alia de 
causa, nisi quia in idem objectum formale non tendunt. 

12. Prob, 3. paritate Intellectus solum directive concurrentis ad 
‘actus voluntatis, Fidei ad actum charitatis, Prudenti ad actus alia- 
‘rum virtutum, immo et omnium Artium ad ea opera, que juxta ipsa- 
‘rum regulas fiunt. Similiter ergo sat erit, qucd Logica directive con- 
currat ad actus, quos alia scientia juxta regulas ejus operantur. 
~ 13. Denique probatur nominatim contra Thomistas adversantes. 
‘Logica non concurrit effective ad substantiam demonstrationis Physi- 

cw, ut dicitis: sed nequit aliter efficere formam artificiosam, nisi 
jefficiendo substantiam, sive assensus ipsos demonstrationis : ergo nee 
‘ad formam artificiosam effective concurrit. Prob. Min. forma artifi- 
closa juxta Thomistas est ens rationis in objecto resultans ex cogni- 
tione: hoe autem ens, cum nihil sit, est incapax terminandi immedia- 
te concursum aliquem effectivum: et eatenus dicitur produci, quate- 


Matiat Wes Pei aS Pe 5 


72 LUDOV. DE LOSSADA, 


nus producitur cognitio, ex qua resultat. Sed cognitio, ex qua rest 
tat ens rationis Logicum, est ipsa substantia actus Physici, ides 
realis tendentia in objectum directum, et ué quod. Nisi ergo Logic. 
substantiam istam, seu tendentiam efficiat, nefluit efficere formam) 
artificiosam. Explicatur, et urgetur. Habitus Physicw se solo produ= 
cit tendentiam hujus assensus, Homo est animal; sed ex hac tenden- 
tia juxta modernos Thomistas necessario resultat exercite, et indirec: 
te relatio ficta animalis ad hominem, quam ipsi dieunt formam artifi- 

ciosam, cum ille assensus exercite distinguat, et inler se referat 
subjectum, et predicatum: ergo superfluit concursus Logicw, ut ea 

forma artificiosa resultet. 


Solvuntur Objectiones. 


14,  Objic. 1.: habitus Logice facilitat ad actus aliarum scien- 
tiarum; sed omonnis habitus effective concurrit ad actus, ad quos faci- 
litat: ergo etc.. Prob. Min.: quia, ul diserte docet noster Exim. 
Doctor (1), non potest intelligi, quomodo habitus facilitet potentiam — 
ad actum, nisi cum illa simul elficiendo sive augendo yirtutem per se 
effectivam talis actus. Confirm.: nam quisque experitur, se reddi lang ‘ie 
ciliorem in Logica per exercitium, et praxim regularum in alii... 
scientiis: ergo actus aliarum scion tare augent habitum Logica’. 
Nullus autem habitus augetur, nisi per actus, quos ipse ee 
Hoc argumentum affatim solutum est cap. preced. n. 48. et 19.), 
Quare nunc breviter. & 

45. Resp. Habitus Logice facilitat ad alienos actus, non immo 
diate, sed mediate duntaxat, medio scilicet actu dirigente, et ostel,, 
dente modum disserendi: qua ratione Intellectus facilitat ad i 
yoluntatis, Prudentia ad actus virtutum, et Ars Mictoria inherens In, 

W 


(1) Disp. 44. Metaph, sect. 2, num, 7 et 10. 


lectui ad xecutionem externe pictures. Quocirca neganda est Mi- 
nor argumenti, si de mediata etiam facilitate loquatur. Nec opportu- 
“na-est subjuncta probatio. Nam Exim. Doctor eo loci tantum intendit — 

“communem stabilire sententiam, Quod scilicet habitus facilitent po- 
‘tentiam, non precise tamyuam dispositiones, aut conditiones quedam 

ad actus, sed tamquam virtules, aut facultates cum potentia simuy 
soefficientes. Loquitur autem de facilitate immediata circa actus pro- 
prios uniuscujasque habitus, v. g. de facilitate, quam confert habitus 

Physice ad actus de objecto physico, habitus Justitia ad actus tri- 
-buentes unicuique jus suum, et sic de aliis. Que immediata facilitas 
‘est propria habitus ut talis: mediata quippe, in directione consistens, 
magis proprie confertur ab actu mediante, ac dirigente, quam ab ha- 
Aitu. Ad Confirm. resp. Habitus Logic augetur quidem per alienos 
etus, sed occasionaliter, quatenus occasione disserendi circa mate— 
ym aliarum scientiarum piures repetuntur actus Logice docentis, — 
‘Per quos, et non alios, immediate augetur facilitas in Logica. 

“46. -Objic. 2. actus Physice sunt similes actibus Logica in ar- 
tito: ioe ad es eee concurrere debet pauls Leo Prob. 


; ce son ratione forme, seu propter tale. motivum, He in ea 
rinvenitur: ea si hee ratio est omnino eadem, ple sit a 


iia Leics ht irhimaiitn fer tur in utrosque nae ergo ad 
sque concurrit efficienter habitus Logic. Confirm. 2.: artificium 
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ergo a Logica eflici debet: sicut Visio beata, quatenus supernaturali 
est, efficitur a Lumine gloria; quia supernaturalitas est extra sphe 
ram Intellectus. 

17. Ad argum. dist. Antec.: sunt similes in artificio seorsun 
considerato, conc.; in artificio prout cgutracto per tendentiam et or. 
dinem ad objectum, neg. Antec. et Conseq. Nam, ut ostendimus num 
11., similitudo, quam requirit habitus in actibus efficiendis, consister 
debet in ordine, et tendentia ad idem objectum formale. Alioquin, s 
quevis similitudo sufficeret, unicus habitus efficeret omnes actu: 
svientificos circa omnia objecta, utpote similes in evidentia: unicun 
principium supernaturale, omnes actus supernaturales, utique simi- 
- les in supernaturalitate: et unica virtus moralis, omnes actus hones- 
tos, utique similes in honestate, seu conformitate cum recta ratione. 

18. Ad prob. resp. In utrisque actibus reperitur quidem atic 
artificii, sub qua Logica respicit suum objectum; at non reperitur ra- 
tio , sub qua Logica efficit suos actus. Unde non sequitur, quod Lo- 
gica efficiat actus physicos, sed quod illos pro objecto respiciat, sicu 
snos actus reflexe respicit quatenus artificiosos. Itaque Logica, tam 
actualis, quam habitualis, respicit objectum sub ratione artificii: at 
Logica habitualis efficit suos actus sub ratione tendentiz in illud arti- 
ficium: est enim regula generalis, quod nullus habitus efficit actus 
non tendentes in suum objectum formale. Sic Philosophia moralis 
tendit sub ratione honestatis actuum voluntatis, tamquam sub ration¢ 
objectiva: non tamen illos effiicit, cum sit habitus intellectualis, sec 
eos tantum, qui talem honestatem pro objecto respiciunt. 

49. Prima Confirmatio non est ad rem. Nam Doct. Eximius in: 
tendit ibi rem longe diversam, nempe quod habitus non multiplican- 
tur per objecta materialia, quando formale objectum (quod Be 
formam, et motivum) est. idem: omnimo: y. g. quod habitus tem 
perate vescendi carnibus, idem inclinat-ad temperate vescendu| 
piscibus, quando ratio, seu motivam, sub quo tendit, in utra- 
que materia pariter militat. Hoc ullro concedimus. Sed solum in, 
de sequitur, quod idem habitus Logics docet syllogizare v. g. it 
quacumque materia, seu physica, seu metaphysica, etc. Caterum 
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quod eadem, aut similis ratio artificii, reperta in actibus physicis, et 
‘Logicis, sulficiat, ut utrique efficiantur ab eodem habitu, quin obstet 
ingens diversitas objectorum formalium, seu motivorum; nec docuit 
uspiam Suarius noster, nee ex ejus doctrina colligitur. 

20. Ad 2%. Confirm.. Artificium est extra sphaeram objectivam 
habitus Physica, que illud non respicit pro objecto: at non est extra 
'spheram effectivam, hoc est, non superat-virtutem productivam ha- 
bitus Physica, qui cum sit genitus ab actibus artificiosis, necessario 
virtutem habet producendi similes alios, proindeque similiter artificio- 
‘sos. Res vero sic evenit. Intellectus, Logica instructus, incipit Cor- 
“pus naturale perscrutari talibus actibus, quales prascribit doctrina 
‘Logice, qui scilicet preediti sint artificio Definitionis, Argumentationis, 
etc. Hos autem primos actus artificiosos cum concursu Logice pure 
directivo solus Intellectus efficit; sed difficulter, aut minus facile, do- 
mec ex eorum frequenti repetitione consuetudinem et facilitatem ac- 


‘quirat: que facilitas, utpote nata ex actibus artificiosis, feecunda est 


alioram omnino similium, idest, artificiose tendentium in Corpus na- 


turale. Et hee i ipsa facilitas est, quam vocamus habitum Physica cum 


directione Logic adguisitum; cujus sphera objectiva, est ratio Cor- 
poris sensibilis; sphaera vero effectiva, est ratio cognitionis artiliciose 
‘tendentis i in Corpus sensibile. Paritas Visionis beate nulla est: quia 
‘ supernaturalitas non continetur ullo ex capite in potentia naturali In- 
tellectus: quare indiget principio supernaturali. 

24. ~Objic. 3.: artificium actuum Physica est objectum Logica; 
sed Logica, cum sit ars, efficit suum objectum: ergo, etc. Confirm. 


4: Demonstratio physica ést effectus artificiosus: ergo est effectus 
artis: sed Physica non est ars: ergo talis Demonstratio quoad artifi- 


cium, non Physicew, sed folius Logice effectus est. Confirm, 2.: Lo- 

gica ministrat aliis scientiis Instramenta sciendi, sicut ars fresno 

via ministrat frenum equestri: ergo ad bieaus attinet efficere ca 

te sicut ad frenofactoriam, non ad equestrem, attinet efti- 
ay 


re frenum, ; 
2.' Ad Argum. neg, Min.: nam artes dicuntur tendere ad 


em sui objecti, non quia illud immediate efficiant, sed quia 
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dirigunt, ut efficiatur ab aliis habitibus, aut potentiis. Idquod persp 
cuum est in quavis externi operis arte, seu mechanica, seu liberali 
que cum resideat in Intellectu, nequit immediate efficere artificiur 
externum; regulat tamen linguam, manus, ac pedes, ut illud ex im 
perio voluntatis exequantur. Ad 1. Confirm, dist. 1. Conseq.: es 
elfectus artis ut dirigentis, conc.; ut effective concurrentis, neg. Con 
seg.. Tum conc. Min. subsumpt., sub eadem distintione neg. 2. Con 
seq. K:ffectum esse artificiosum, est effici ex directione et juxta regu 
Jas artis, quin opus sit concursu artis effectivo. Sic voluntatem pra 
denter amare, est amare juxta regulas Prudentie dirigentis, qui 
Prudentia efficienter concurrat ad amorem. Sic etiam locutio er 
grammatice artificiosa, si regulas Grammatiee sequatur, quanyis no 
profluat efficienter ab habitu intellectuali Grammatice artis. 

23. Ad 2. Confirm. Logica ministrat instrumenta sciendi, non qui 
talia instrumenta efficiat in materia quavis, sed prascise quia doctrina 
regulisque suis, ostendit formam, et modum illa conficiendi. Parilas ar 
tis frenofactori# nimium probat, nempe habitum Physice nullatenu 
concurrere ad producendam Demonstrationem physicam, sicut ar 
equestris nullatenus concurrit ad franum, sed factum omnino supponit 
Quare in primis, quantum ad concursum artis administra, paritas nobi 
favet: nam freenofactoria non. exequitur frenum, sed tantum regula 
prebet. Deinde, quantum ad artem, vel scientiam, eui servitur, mihi 
favet Adversariis, qui rationem reddere debent, enr Physica efficiat ins 
trumentum sciendi, saltem quoad substantiam, et ars equestris nih 
efficiat fraeni? Ratio pro omnibus est: quia ars equestris solos produ 
cit actus moderandi equum, qui supponunt frenum jam factum, utpol 
quod per se factibile est seorsum ab actibus istis. At Physica produ 
cit actus tendentes in Corpus naturale, qui non supponunt, sed se 
cum identificant instrumenta sciendi; nee ista per se factibilia sar 
seorsum a substantia actuum. | 

24. Instabis 1.: Instrumentum pracedit id, cui servit: erg 
Instrumentum sciendi pracedere debet Demonstrationem scientifican 
Resp. Hoc etiam militat contra Adversarios, qui certe instruamentut 
sciendi, idest, artificium Demonstrationis, nec prius, nec seorsum, se 


Jiroul cum substantia Demonstrationis fieri Jaren. Porro, admiss. An- 


lec., neg. Gonsequ.: quia instrumentum sciendi, sumptum pro artificio 
iJemonstrationis, non est instrumentum ad actum demonstrandi, cum 
el sit identice actus ipse, vel ex eo resultet. Est ergo instrumentum, 
hive medium, ad scientiam habitualem, quam vere precedit; atque 
Jetiam ad effectum formalem actwaliter scientis, eo sensu, quo visio est 
Jnstrumentum, seu medium videndi; omnis autem forma aliquatenus 
Joreeit effectum suum formalem. 

+25, Instabis 2.: ergo Physicacontinetartificium suorum actuum, 
piquidem illud sine concursu effectivo Logice producit: ergo Phy- 
sica erit ars, quod nemo concedit. Dist. 1. Consequ.: continet pure 
WWirtualiter conc.; continet doctrinaliter, neg. 1. et Consequ.. Non estars G, 
guidquid virtualiter continet artificium, seu quidquid virtutem habet ; 
affectus artificiosos producendi; alias et lingua artificiose loquens, et. : 
manus affabre pingens, dicerentur artes. Artis igitur proprius cha- 
(racter est continere doctrinaliter artificium, idest, continere doctri-— 
jnam, ac regulas artificii construendi. Hoc autem in re nostra, non 
lconvenit Physicw, sed Logica. 4 
26. Instabis 3.: Logica dirigit Physicam, et alias scientias, sed ~ 
non aliter dirigere potest, quam efficiendo artificium, quod in earam 
‘actibus resplendet, siquidem habitus Physica v. g. non percipit di- — 
rectionem regularum: ergo, etc. Verum hie instantia retorquetur 
cefficaciter sic: Physica dirigitur a Logica; sed non dirigitur ad subs- 
tantiam actus, prout ab artificio condistinctam, ut est certum: ergo 
dirigitur ad artificium. Sed nulla facultas dirigitur ad id, quod effice- 
ire ipsa non potest: ergo Physica potest artificium efficere suorum — 
actuum; quod totis viribus negatis. Itaque neg. Min., quin obstet 
adjaneta probatio: nam, ut haliias Physicwe vere dicatur dine regulis, 
on necesse est, ut eas percipiat; sed suifficit, quod voluntas, et Inte- 
ectus (quorum motum sequuntur habitus) percipiant regulas et suo, 
et suorum instrumentorum nomine. Sic ee dirigitur: Pru- 


Oe aor 


. Objic. 4.: ubi duo actus inter se comparantur tamquam pri- 
et secundarius, ab eodem habitu procedunt: idcircoenim amor 
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Dei, et amor proximi propter Deum, ab habitu charitatis uterqt 
procedit. At regula definiendi, et usus definitionis in materia physic 
inter se comparantur ut actus primarius, et secundarius: ergo ab e 
dem habitu Logice producuntur. Hae objectio plene soluta est ca 
prec. n. 20,21, 22. Nune breviter dico. Quidquid sit de vocibus illi 
primarius, secundarius, Major non est vera, nisi quando actus ute! 
que respicit idem motivum, vel objectum formale: quod aceidit in utr 
que amore charitatis, et non accidit in re nostra. Preterea instat 
ohjectio: nam ab habitu charitatis procedit amor uterque etiam quoé 
substantiam: ergo et regula definiendi, et definitio physica quoad sub 
tantiam etiam profluet ab habitu Logice; quod tu ipse negas. 

28. Denique, ut aliis objectiuneulis oceurras, Nola 1. Physic: 
licet regulas Logic ad suos actus applicet, non ideo est Logica ute 
(nisi To Logica sit in ablativo): quia, ut vidimus cap. 2., non est L 
gica ulens quecumque facultas dirigitur a Logica docente, et regu 
Jas applicat ad praxim; sed illa tantum, que regulas applicat ad actt 
vere Logicos quoad substantiam, idest, tendentes in objectum Logic: 
formale, quales sunt, qui intra materiam Logicee artificiose fiunt. Not. % 
Ut Logica dicatur aliarum scientiarum famula et administra, no 
opus est ministerio illius etfectivo circa alienos actus. Suflicit enim 
quod Logica sit veluti famulus praeferens facem domino incedenti pe 
locum obscurum. Et preterea dici potest, Logicam ceteris scienti 
famulari, quia cetere queruntur propter se, Logica vero tantum 1 
medium dirigens ad assecutionem ceterarum, Est equidem Logic 
coeterarum Maaieae: sed etiam per magisterium servitur, ut oul 
Regem pueram subditus Praceptor instruit, 

29. Not. 3. Aliqui sunt actus mixti fori, tendentes simul in ok 
jecta formalia duorum, habituum, a quibus proinde simul efficiuntur 
Sic amor jejunii ob motivum peenitentie, et castitatis, a duplici ist 
virtute simul elicitur. Dari igitur possunt nonnulli actus profecti simp 
ab habitibus Logic, et Physica, eo quod utriusque objectum formal 
respiciant, cujusmodi est hic, Animal proecisum ab inferioribus es 
Genus respectu hominis; tendit enim in objectum physicum, atque etiar 
in Logicum, nempe in rationem Generis At, sicut hinc non ge 


ectum castitatis; ita nec habitum Logicum effective concurrere ad 
jactus de objecto pure physico. Not. 4. Aliorum, que huc adduci pos- _ 


| 
sunt, argumentorum solutiones petend suntex cap. prec. anum. 19, 


CAPUT V ¥ 


Otrum Logica sit Simplex Quahtas? 


1. Logicam actualem esse collectionem multorum actuum rea-~ 
liter distinctorum, est certo certius. Dubium est de Logica habituali, 
an sit realiter una simplex qualitas? Hoc est, utrum omnes actus, 
queis Logica disserit de toto suo objecto qua late patet, procedant ab 
janico habitu (qui dicitur «qualitas,» quia Habitus pertinet ad Predi- 
amentum (ualitatis); an vero a pluribus realiter distinctis, ita ut — 
abitus disserendi circa naturam, et proprietates Definitionisv. g., 
it diversus ab habitu disserendi circa naluram, et proprietates Syllo- 
igismi? Quastio communis est omnibus scientiis; sed hic tractanda de ee 


! 


iqualilas distincta ab speciebus intentionalibus. Logicam ergo esse 
junicum habitum, qui semel acquisitus per primam demonstrationem, — 
jabsque alius habitus additione sufficit ad producendas omnes demons-— 
tiones cirea totum objectum Logice, tenent Thomiste communi- 
. At esse collectionem multorum habituum realiter distinctorum, 
uentur, preter Nominales, | Scotiste omnes cum Doctore Subtili, et 


HL, an. 45.: quorum sententia Aobis tenenda ae ot — 
2. Prob. Argumento communi, et efficaci. Habitus acquisitas est 
nmediata facilitas ad actus; sed habitus acquisitus per actus (intellige 
onstralivos) versantes circa Definitionem, non est immediala 
as ad actus versantes circa Syllogismum: ergo non est habitus 
endi de Syllogismo, sed alius ab eo distinctus. «Prob, Min.» 
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ratione, et experientia. Ratione: quia habitus adquisitus solum est 
immediata facilitas ad actus similes iis, a quibus est genitus; sed ac- 
tus circa syllogismum sunt dissimiles actibus circa Definitionem: ergo, 
etc. : «Prob. Min. :» actus, qui de diverso ohjecto diversam ostendun! 
verilatem, et ex diversis principiis, sunt inter se dissimiles; sed 
actus demonstrativi circa Definitionem, et syllogismum, diversam 
veritatem ex diversis principiis ostendunt : ergo sunt inter se dissi- 
miles. Cetera constant, et Minor videtur indubia: nam quis non 
Yideat, diversas admodum esse has veritates v. g., «Definilio es| 
clarior Definito, et, Syllogismus constat tribus terminis? , » demons- 
trarique ex principiis valde diversis, ex his nimirum, «Explicatio es! 
clarior explicato, et, Qua sant eadem uni tertio sunt idem inter se? » 

3. Et vero, quod hee actuum dissimilitudo sit notabilis, arguat- 
que diversos habitus, patet: quia non alia ratione diversos habitu: 
arguit dissimilitudo actuum Physicw, et Logica: ideoque generalite) 
docuit Philosophus, (1) quod «Diverse scientiz sunt, quarum princi- 
pia ex eisdem non sunt, nec ex unius principiis principia alteriu, 
proficiscuntur.» Imo, licet conclusio sit ejusdem’ objecti, si tame 
principia, seume dia, quibus probatur, sint diversa, nequit ab eoden 
habitu profluere. Unde juxta D. Thomam (2), habitus demonstrandi 
terram esse rotundam, diversus est in Physico, et in Astrologo, qui 
alter procedit ex principiis, seu mediis Physicis, aller ex Mathema 
licis. «Tota autem virtus demonstrationis» (pergit Angelic. Doctor) 
«que est syllogismus faciens scire, dependet ex medio; etideo di 
versa media sunt sicut diversa principia activa, secundum que habitu 
scientiarnm diversificantur.» Ergo a fortiori diversis habitibus indi 
gent conclusiones, que ex diversis principiis circa diversa object 
versantur, ut acdidit in re nostra. 

4, Experientia item «prob, ead. prim. Min.:» post acquisitai| 
habitum ex prima demonstratione circa Definitionem, adhuc pote: 
quis experiri difficultatem in explicando, et probando, quid sit syllc) 


(1). I. Poster. cap. 23. ce ‘| 
(2). 1. 2, q. 54, ar, 2, ad, 2, 


me que sit ejus figura, et modus, qualiterque revocanda sit ad 
a principia vis et efficacitas concludendi: idquod nec Adversarii — 
eae ulla ratione negari potest. Ille igitur habitus non est fa- 
litas ad actus circa syllogismum; neque enim ineodem Intellectu — 
jherere possunt facilitas, et difficultas ad eosdem actus. «Confirm, :» 
um habitu recte disserendi circa Definitionem stare potest error circa 
yllogismam, tum actualis, tum habitualis ex frequentatis actibus 
rroneis, ut etiam Adversarii fatentur. ergo habitus scientificus circa — 
efinitionem non est scientia habitualis circa syllogismum. «Prob. 
jonsegu.:» quia repugnat in eodem Intellectu scientia, et error circa 
lem objectum: error enim destruit habitum scientie, ut cum 
ristotele (1) docet D. Thomas (2). Sed probationes istw High: a 
elutatis solutionibus robur accipient. 

5. Respondent Thomiste 4, satis similes esse omnes actus Lo- 
jew, ut ab eodem habitu procedant, siquidem omnes tendunt sub 
em motivo formali, nempe sub eadem communi ratione Modi 
ciendi. «Gontra:» licet omnia objecta Logice v. g. syllogismus, et 
ee conveniant in ratione generica Modi sciendi, differunt ta- 


5) 


be in prineipiis, Pot certe respiciunt conclusiones ill, De/finitio 
st ¢ elarior Definito, et, Syllogismus constat tribus terminis. Atqui ad 
Specie dissimiles non sufficit unus habitus: ergo, ete, 

Prob. subsumpt. Min. 1.: quia id res sequitur ex hoe Me 


_}. 


x operationibus similibus fiunt: sD aecilee quasdam ‘operalio- 
; reddere oportet: ipsarum namque differentias habitus ipsi oie 


_ Lib. de Longitud. et brevit. vite. 
Tae Gees As 
72. Bthies o 4, 
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quuntur.» Et iterum (1): Actus sunt authores, ut tales quidam 
habitus fiant, Profecto habitus reddens operationes specie dissim 
iis, quibus est genitus, non reddit tales operationes, quales ille { 
runt, nec ipsarwn differentias sequitur, sed ad summum ipsarum 
nera. Accedunt axiomata in scholis ‘trita, quod Habitus est sen 
acluum, et quod, sapit naluram actuum, quibus acquiritur. Sicut e1 
Olive semina Lauros non procreant, nec alias arbores specie di 
miles, semperque naturam Olew sapiunt; ita habitus acquisitus 
producendis actibus se gerit. 

7. 2.: quia si suflicit actuum similitudo generica, ut ab eodem 
bitu prodeant, nulla ratio erit, cur non possit unicus habitus produc 
actus omnes scientificos, qui certe in ratione generica actus scienti/ 
et evidentis, similitudinem habent: nulla item ratio, cur unicus habi 
Virtutis moralis non extendatur ad omnes actus honestos, titulo scili 
generice similitudinis in honestate, et conformitate cum recta 
tione. Nec dicas, requiri similitudinem in genere proximo, nec su 
cere in genere remoto, Nam in primis actus Physice circa Cor] 
Ceeleste, et sublunare, plusquam, remoto genere differunt; et tan 
ab eodem habitu producuntur, ut yultis Deinde, actus Logica ci: 
Syllogismum demonstrativum, et Definitionem essentialem , non si 
similes genere proximo: nam Modi sciendi ratio communis, sub q 
tendunt, genus est remotum, sub se continens Definitionen, et S 
Jogismun ut sic, que tamquam species subalterne, seu genera pr 
xima, dividuntur ulterius in Definitionem essentialem, et descriptiva 
atque in Syllogismum demonstrativum, probabilem, absolutum, hy} 
theticum, etc, Non ergo poterunt actus illi ab eodem habita pi 
cedere. | 

8. 3. Paritate habituum voluntatis, in quibus eadem, aut ma 
extensionis ratio militat. Nam ad actus Justitia distributives, et co 
mutative, diversi requiruntur habitus juxta doctrinam D. Thome ( 


G) Thids'e..2; 
(2) 2. 2.:q, 6l,-ar..4. 


quia, licet utrique actus tendant sub eodem motivo communi Justitia, 
lamquam sub ratione generica, in ratione tamen specifica differunt. 
Similiter ex eod. Angelic. Doctore (1), Sobrietas, Abstinentia, et 
Castitas sunt habitus virtutum specie diversi: quia ipsarum actus, li- 
cet similes in ratione communi Temperantie, specie sunt dissimiles. 
Idem D. Thomas (2), sub ratione communi Prudentie varias enume- 
rat species inter se distinctas. Profecto ratio Modi sciendi, sub qua 
'tendit Logica, non magis est una, nec minus communis, quam ratio 
temperandi a delectationibus tactus, sub qua tendit virtus Temperan- 
‘tia. Si ergo altera locum relinquit actibus, et habitibus specie diver- 
‘sis, cur non et altera? Ex terminis certe non minus differunt Logica 
cons definire, et Logica docens syllogizare, quam Temperantia a 
'cibo, qua est Aisuneniia, et Temperantia a potu inebriante, que est 
Sobrietas. 

| 9. 4.: actus circa Definitionem nullatenus continet actum circa 
i syllogismum, quia nec illum infert, nec aliter causare potest, ut est 
jeertum: ergo habitus genitus a primo actu, nullatenus continet se- 
cundum; neque enim potest habitus majorem habere virtutem, quam 
actus, 4 que causatur. Dices cum Bayona, et Aguilera, habitum scien- 
‘tie non causari a solo actu, sed ab Intellectu, et habitu principiorum, 
' simul concurrentibus; ac proinde posse habitum majore pollere vir- 
‘tute, quam actum. Gaitra. Si habitus mensuram virtutis non acci- 
pit ab actu, sed ab Intellectu, et habitu primorum principiorum, po- 
‘terit simplex habitus extendi ad actus scientificos omnium scientia- 
‘Tam: omnes enim in illis concausis continentur. Sequelam autem quis 
non dicat absurdam? Intellectus igitur, et habitus principiorum, si 
| forte concurrunt ad habitum Logic, concurrunt ut cause universales, 
altemperanturque virtuti actus Logici, tamquam cause particularis, 


i 


cui commensuretur effectus. Sic arborum semina non producuntur si-. 


| 


+ 


(ft) Ub. q. 146. ar, 2. q. 149. ar, 2. et q. 154 ar 
(2) Ib. q. 5. per totam. 


10. Nec melior est aliorum responsio, wiaatiens: Sh prin 
demonstratio Logica producit habitum, non secundum rationem spe 
-cificam, sed secundum genericam, el communem Modi sciendi, 
qua similis est ceteris actibus Logicis; ideoque generat habitum e; 
nsum ad ceeteros. Contra 1. Si actus in producendo habitu supe 
editur gradum specificum, cur non producit habitum secundum r: 
onem cognitionis ut sic, vel saltem secundum rationem actus scien 
lifici, ut ita habitus virtutem accipiat ad omnes omnino cognitione: 
bevel saltem ad actus scientifivos cunctarum.scientiarum? Contra ¢ 
Actus non minus est foecundus secundum perfectionem sui specificam 
oo secundum genericam, ut constat, tum exemplo arborum ji 
_ productione seminum, tum quia passim per habitus assuescimus his 
“vel illis actibus in specie: quo ergo jure primus Logica actus fingita 
‘sterilis secundum perfectionem specificam? Contra 3. Genus est im 
perfectius specie: ergo primus Logicze actus secundum rationem ge 
ericam acceptus, dare nequit habitui virtutem producendi cwtero 
ctus in specie, nisi det virtutem ad effectus se " perfectiores; quoi 
repugnat. : 
44. Respondent 2., actus Logicw differre quidem specie inte 
ot ae et in esse dia non formaliter, et in ie ad ee 


i 


ergo actus circa talia shject versantes, differunt aie forma 
ordine ad habitum. «Prob.» Antec.: qua sunt formaliter div 
in esse demunstrahilis, sunt etiam in esse scibilis, ul. notur 
sed oe est formaliter a Definitione diversus i in esse dem 


om demonstratur per diyersa principia, nempe, «Dici de 
nni, Dici de nullo,» «Que sunt eadem uni tertio, «etc,, que nulla- 
nus‘ militant cirea Definitionem, nec pro regulis ejus quidquam va- 
nt: ergo, etc. 

12, Prob. Maj.: quia, ut cum Philosopho docet D. Thomas (1) 
a se hahet diversitas principiorum in demonstrativis, sicut diver- 
tas finium in virtutibus, eademque vi diversos habitus inducit; sed 
iversitas finis reddit objectum formaliter diversum in esse morali, 
vein esse amabilis: ergo diversitas principiorum reddit objectum 
yrmaliter diversum in esse demonstrabilis, et scibilis. Hine idem An- 
elic. Doctor in 1. Poster. Lect. 41, sic fatur: «Materialis diversitas 
bjecti non diversificat habitum, sed solum formalis.» «Cum ergo 
cibile sit proprium objectum scientia, non diversificabuntur scientiae 
cundum diversitatem materialem Scibilium, sed secundum diversi - 
item eorum formalem.» Sed undenam petenda formalis diversitas 
cibiliam? «Formalis,» inquit, «ratio Scibilis accipitur secundum 
rincipia, ex quibus aliquit scitur. Unde concludit, exemplisque 
robat ibidem, ea esse, vel non esse diversa in quantum Scibilia, 
we per diyersa, vel eadem principia sciuntur. 


438. Dices: ipsamet principia Logic non sunt inter se diversa 


rmaliter, sed pure materialiter. Sed cur? Quia, inquis, omnia ten- 


int in eamdem rationem formalem Scibilis. Verum circulo vitioso ln- 
s. Nam formalis diversitas Scibilium sumitur ex diversitate princi-— 


rum, ut naper vidimus ex D. Thoma: si ergo formalis principiorum 
versitas sumitur ex diversa ratione Scibilis, perpetua circutio erit, 
in al radicem diversitatis unquam perveniatur. Porro illa principia? 
ixplicatio est clarior explicato, Que sunt eadem uni tertio, etc. ,» 


¢ ex eisdem sunt, nee aliud ex alio proficiscitur: sunt ergo diyersa 


‘maliter, juxta regulam ex Aristotele positam num. 3. 
14. Recurrunt Thomiste ad abstractionem a materia, tamquam 
radicem ullimam Unitatis, ac diversitatis Scibilium. Pro quo nota, 


Y lative in Physicam, Mathematicam, ot Methaphauena: ex 
cgstotioni Entis a materia. Nam Phisiea, seu Philosophia naturals, 


telligitur. theless rome Ens ut abstractum ab omni materia, 
etiam intelligibili, cum respiciat «Ens ut commune» rebus corporeis, 
et incorporeis. Addunt moderni Thomiste abstractionem ab omni 
materia «negative,» eamque logice attribuunt (1) ; quia Logica, in- 
quiunt, respicit Ens rationis, quod ab omni materia abstrahit negative, 
idest titulo imperfectionis impotentis habere materiam. Ex unitate igi- 
tur, ef diversitate istarum abstractionum, desumunt unitatem, diversi 
tatemque formalem Scibilium, et Scientiarum. Unde negant, objecta 
esse diversa formaliter in esse Scibilis, quando ab Scientia respi. 
-ciuntur sub eadem abstractione a materia. — , 
15. Sed vero recursus iste non sufficit. «Contra1.» Sub edad 
-abstractione a materia dari potest diversitas formalis Scibilium: erg: 
ex hoc precise capite principia, et objeeta Logica? partialia, non de- 
- sinunt esse formaliter diversa. «Prob. Antec.» Tum quia sub abstrae. 

ione, que pro Mathematica statuitur, dantur Geometria, et Arithme 
ica, quas nemo negat Scientias inter se distinctas, respond 
-diversa formaliter Scibilia. Tum quia juxta D, Thomam 1. Poster 
Lect 44. ,«Aliud genus Scibilium est corpus naturale, et Corpus mathe 
Maticum... . Et utrumque horum sr Sistine in diversa 


tatis. » Et ut sub abstractione corporis vines que fesanndet Phil 
sice, et sub abstractione mathematica, agnoscit D. Thomas adiversé| 
species Scibilium,» utique formaliter; nam citra ois formalis ei 
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sa diversitas, que importat «diversos modos, el rationes cognoscibili- 


at legenti constabit. 


16., Contra 2. Abstractio a materia negative, sinit, Definitionem, - 


et Syllogismam esse Modos sciendi inter se specie diversos, et prout 
/ta diversos demonstrari a Logica ex principiis, que «nec ex eisdem 
sunt, nec alia ex aliis proficiscuntur,» et qua proinde diversos fundant 
habitus scientificos, juxta Aristotel. 1. Poster. cap. 23. «Contra» 3... 
‘Ad actus sub eadem negativa abstractione tendentes requiruntur spe- 
cies intentionales realiter distinct, differentesque: ergo pariter diffe- 
ae habitus. Patet Consequentia: tum quia pleraque Thomistarum 
irgumenta in speciebus illis instantur. Tum etiam, quia unius objecti 
species ideo non extenditur ad alia, quia est semen objecti, cujus 
proinde propriam naturam refert, quanvis ab intellectu agente produ- 
calur. At eadem ratio militat in habitu, wt ex dictis constat. 
/ 47. Alize Thomistarum responsiones, cum ad hactenus impug- 
nalas facile revocentur, iisdem argumentis expugnari possunt. Qua- 
re dum ajunt, difficultatem, quam experimur circa Syllogismum ad- 
quisito habitu circa Definitionem, non esse «formalem, et intrinsecam, » 
sed «materialem, et extrinsecam,» id est, unice provenire ex defectu 
specierum, non ex detectu habitus; quemadmodum potentie visive 


que satis probant intrinsecam habitus ineptitudinem, ut concurrat ad 
aclus usque adeo diversos ex parte objecti, et principiorum. Adde 
quod eodem jure defendi posset, habitum Physice de se facilitare ad 


actus Metaphysics, et cujusvis scientie: esse tamen impeditum, donec 
adveniant species objectorum: imo et Intellectum per se esse facilita- 
gem, et habitum ad omnes scientias; nec aliunde, quam ex defectu 


specierum, difficultatem experiri. . 
48. Adde preterea, quod discipulus, jam circa Definitionem fa- 
cilis, statim ac audit doctrinam de Syllogismo, species ejus acquirit; 


et tamen non statim se facilem experitur ad Syllogismi regulas de- ‘4 
mo nstrandas: ergo pro usu specierum nova indiget facilitate, proin< 


difficultas ad videndum objectum procul positum, non provenit ex de- 
fectu virtutis, sed speciei: facile solutio ista refutabilur ex supradictis, 


Vas 
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deque novo habitu. Hine paritas potentie visives nulla est: nam ea po 
tentia, cum non utatur habitibus, non tam sentit difficultatem, quam 
impotentiam ex defectu virtulis simpliciter necessariz. At intellectus, 


acquisitis speciebus de Syllogismo, dilficultatem adhue experitur in| 


earum usu. 


19. Enim vero, si contentio absit, quis eredat, tyrunculum, sla- 


tim ac primam in re Logica, demonstrationem elicit, subito evadere 
tam Logicum, quam fuit olim Aristoteles ipse, vel D. Thomas? He 


tamen est sententia Thomistarum; apad quos, habitus prima demons— 


tratione comparatus, est tola Logica habitualis, et ex se facilitat ad 


disserendum de toto objecto Logica, quin pussit ullatenus augeri, seu) 
“multiplicari in linea habitus. Unde tiro, quia doctrina dohuiendy inei- 


pit, jam scit habitualiter quidquid ad Syllogismun pertinet, priusquam 
nomen audiat Syllogismi. Mirum autem, quod habitum quis babeat, non 
ccelitus infusum, sed propriis actibus adquisitum, cognoscendi, ac de- 
monstrandi res, que nondum ipsi in mentem venerunt. Cogitarunt 
quidem aliqui Thomiste modos quosdam realiter superadditos, quibus 
decursu temporis extensive perficeretur habitus. Sed eos moderni 
Thomiste merito rejiciunt ut inutiles, sueque noxios doctrine. Vid. 
M. Froylanum q. 2, procem. art. 6, § 4. 

20. Sed magis adhue est mirum, quod actum, et habitum erro- 


neum quis habeat circa Syllogismi proprietates easdem, quas habi- 


tnaliter scit; ut supra n. 4. arguebamus, Reponunt Thomiste, erro- 


i 


rem ortum ex defectu applicationis objecti ad habitum, vel habitus ad 


objectum, sine absurdo conjungi posse cum habitu scientie; sicut po- 
test conjungi cum habitu Fidei error inyineibilis circa mysterium 


Hondum promulgatum, «Contra.» Siquis dissentiat mysterio, quod 
Keclesia docente novit contineri sub motivo formali Fidei, nempe sub 


Divina revelatione, Fidei habitum amittet absdubio: ergo siquis erret 
cirea doctrinam Syllogismi, quem Magistro docente novit contineri sub 


Modo sciendi ut sic {quod per vos est unicam motivom formale Logi- 
ce), amittet habitum Logica. At, postquam discipulus a Magistro di- 
dicit, Syllogismum contineri sub Modo sciendi, potest adhue errare 
circa doctrinam distributionis Medi, regulasque alias, prasertim unius+ 


iis, Phat He Maen éotis concedi Bait 
21. Praterea cedo mihi, in quo consistat ille «defectus spol 
is?» Nam si loqueris de applicatione facta per demonstrationem ac- 
Hem, talis applicatio necessario deficit, quoties datur error, ut est 
dens: unde, si tune error non destruit habitum scienti, nunquam 
a Idem est, si defectus ille consistat in usu inordinato specie- 

. Si vero consistat in absentia specierum ipsarum; tunc nullus 
ney sed ignorantia mere negativa: nemo quippe falsum judi- 
m concipit de re, enjus speciem non habet. Nunquam ergo cootin- 
, quod D. Thomas fieri posse docuit (1), utscilicet «per falsam 
ionem corrumpatur habitus scientie, etiam quantum ad ipsam ra-_ | 
em habitus.» Dices: si Deus habitum scientia naturalem infundat 
0, nondum imbuto speciehus objectorum; poterit ille postmodum i 
rare circa objectum habitus. «Resp.» Poterit quidem, sed errore . ns 
struente habitum scientiw, nisi Deus illum miraculose conservaret 
ntra exigentiam habitus contrarii. 


i Corollaria. 


my 
, snnt species Seer dial, quae singillation demonsirdnes 


vor 


ie ae est habitus alae de pits denen 


Logive ae juxta Diente Aiclionii diversas 
es. bien de eodem Ope Hoe eet pe eb: 


objecta formalia diversa, requirunt distinetos habitus, ut abunde con 
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23. Secundo: prater habitus conclusionum, sunt etiam in Logi 
¢a habitus principioram ad ejus objectum spectantium. Nam in primis 
«Quecumgue scientia considerat aliquod genus subjectum, oporte 
quod consideret principia illius generis, cum scientia non perficiatur 
nisi per cognitionem principiorum primorum,» ut totidem verbis inqui 
J). Thomas. (1). Deinde, quod habitus principioram, quando seorsun 
considerantur, sit distinctus ab habitu conclusionum scientifico, sep 
docet idem Angelic. Doctor (2. Unde, cum definitiones Subjecti, e 


\partium ejus, sint principia prima, et maxime propria, quibus utitu 


Unaquaeque scientia ad proprietates Subjecti demonstrandas; sequitur 
quod habitus definiendi objectum Logic distinguatur ab habitu in 
ferendi conclusiones circa proprietates ejusdem objecti. 

24. ‘Tertio: (ut decidatur questio, quam indecisam reliquime 
supra cap. 3. n. 4.) habitus docens, seu tradens regulas unius Moi 
sciendi, non est habitus utens iisdem regulis cirea totam material 
Logice; daturque proinde habitus utens realiter distinctus, saltei 
circa alias species Modi sciendi. Ratio: quia post adquisitum habitu 
declarandi proprietates Definitionis, aut Divisionis, siquis hac doctrir 
utatur definiendo, aut dividendo Syllogismum, jam elicit actum cir 
objectum formale diversum; nam hic usus est actus habens pro obje: 
to Syllogismum; illa vero doctrina respicit pro objecto, non Syllogi 
mum, sed Definitionem, aut Divisionem. Sed actus versantes cir 


tat ex dictis: ergo talis usus habitum poseit distinctum ab habitu doi 
trine. Idem puta de habitu docente syllogizare, qui pariter disting 
debet ab habitu exequente syllogismos circa Definitionem, ac Divisi | 
nem. Que vero contra corollarium hoe objici possunt, soluta mane 
cap. 3, et 4., vel ex doctrina cap. sequentis facile solventur. | 

25. Quarto: in presentia tantum agitur de simplicitate habit 
Logici producentis actus scientificos, seu demonstrativos. Si tam} 
sermo sit de Logica habituali, prout etiam producente actus opinatiy| 

(1) Opuse, 70, q. 5, ar. 4, ¢. 

(2) V,g.4,2, 4.57, ar, 2 ad 2, 
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jui plurimi sunt in meserie Logicz), certum est, etiam apud Thomis- 
f, realiter inter se distingni habitus Logicw opinativum, et scientifi- 
jm, ut fatetur M. Palanco tract. 4. prowm. q. ult. n.4., idemque 
pponunt, aut concedunt cum M, Soto quest. 3. procem. Logic. «Ad 
xtum argumentum,» reliqui Thomista, prater unum, aut alterum, 


{i libuit affingere habitui scientifico virtutem eliciendi actus proba- 


CAPUL( VI 


Oljectiones adverse diluuntur. 


41.  Objic, 1. auctoritas D. Thoma, qui 1. 2, q. 54, ar. 4, ¢. 
on solum tenet, sed ex professo probat, quod habitus scientix « est 
alitas simplex non constituta ex pluribus habitibus, etiamsi ad mul- 
i se extendat.» Fateor, locum esse explicatu difficilem; non tamen 
deo perspicuum, ut non liceat nobis de mente D. Thome dubitare, 
cut licuit Capreolo Thomistarum Principi, qui quest. 3. Prolog. 
entent., productis in medium multis D. Thome testimoniis, inquit: 
Monaret mihi, quod plus declinat ad illam opinionem, que ponit 
cientiam esse ordinatam collectionem intelligibilium specierum. » 
em censuerunt multi Thomiste apud Cajetanum loc. cit. 1. 2. Pro- 
ecto non minus clare loquitur pro nostra sententia Doctor Angelic. 


‘itus scientie «in sui ratione includat indivisibilitatem,» et art. 2. ¢., 
geri secundum se ipsam per additionem, sicut cum aliguis plures 
onclusiones Geometrie addiscit, augetur in eo habitus ejusdem 
cientie secundum speciem.» 

2. Nursus 3. p. q. 12. ar. 2. c., «Duplex,» inquit, «est pro- 
ectus scientie: unus quidem secundum essentiam, prout scilicet ipse 
abitus scientiz# augetur» (hune attribuit scientia acquisile ): calius 


iis in locis. Nam 1.2. q. 52, ar. 1. in fine corp. negat, quod ha- | 


gens de augmento habitus per additionem, «Scientia» inquid «potest — 


n secundum effectum, pula si aliquis secundum eumdem, et 


Hit, 


_ Unusquisque sium habebit objectum specificativam: ergo Logice non 


+ 
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equalem scientia habitum, primo minora aliis demonstret, et poste: 
majora, et subtilioray (hune tribuit scientiae mfuse). Nihil apertiu 
contra Thomistas; quorum principiis omnino dissonat prior ille pro- 
fectus, et solus consonat posterior. Item q. 8. de Verit. art. 46% 
ad 4. hie habet: «Una tota scientia comprehendit sub se diversas scien- 
tias particulares, quibus conclusiones diverse cognoscuntur.» Adde 
quod sententiv nostre probationes auctoritate D. Thome nituntur, 
Quapropter, dum S. Doctor habitum dicit simplicem qualitatem, forte 
Joquitur de simplicitate, non phisica, et entitativa, sed accepta pro 
«unitate ordinis ad eumdem finem:» qua ratione Logicam vucamus 
passim habitum in singulari, etiam qui plares in ea habitus me 
cimus: «et sicut nos concedimus» (inquit pro Thomistis Mag. So- 
to (1) , «quod collectio plurium specicrum est nnicus habitus, qui est 
inchoatio scientia». Eodem sensu habitus non constituitur «ex pluri- 
bus habitibus, » scilicet «pluralitate ordinis ad diversos fines.» 

3, Objic. 2.: habitus Logici non distinguuntur solo numero; 
accidentia quippe distincta numero, in eodem subjecto simul esse non 
possunt: aliunde nequeunt specie distingui: nullatenus ergo distin- 
guuntur. «Prob. Min.» 4: quia alioqui Logica non esset una, sed) 
plures Logice specie diverse, que non possent in unam scientiam | 
coire, quemadmodum habitus Logice et Physic unicam scientiam 
constituere non valent, 2.: quia, si habitus distinguuntur specie, 


erit unicum specificativum, nec unica ratio formalis «sub qua;» quod 
est contra omnes. Hoc argumentum tenentur solvere Thomiste: tam 
in habitu principiorum, quem ad Logicam pertinere, et distingui rea- 
liter ab habitu conclusionum, constat ex n. 23. cap. praced.: tum 
in habitibus scientifico, et opinativo, utique inter se distinctis ex cap. | 
prec. n. 25., et tamen constituentibus unicam Logic facultatem:} 
tum in speciebus impressis, que, licet specifice differentes, consti-| 
tuunt unicum habitum qui saltem «inchoative, et y epunidarios est 


— 


(1) Q. 3. prowm, Logic. conclus. 3. . reals | 


, ut ex mente D. Thome docent Sotus (1), et Caje- 
2). Pro omnibus itaque. | 

- «Resp., omiss. Maj., dist. Min. :» nequeunt distingui specie — 
leta, seu totali in genere scienlia, «conc.;» specie ‘cont aml 

i partiali, «neg. Min., et Consequ.» Pistnen specie completa in 

jinere scientiw, est pertinere ad diversas species non ordinatas ad 

jam totalem scientiam constituendam: distingui vero specie partiali, 

it ita differre habitus, ut tamen coordinentur ad constitutionem 

‘ius integra scientiw. Sic in physicis corpus et anima hominis in 

ere substantize distinguuntur specie, sed incompleta; quia coor- 
nantur ad constituendam speciem substantie completam, nempe 
minem. 
«Ad 1. prob. neg. sequel. :» ut enim Logica actualis dicitur 
i quamvis constituatur ex multis actibus inter se diversis; cur non 
em contingat in Logica habituali? [taque nomen «Logica» imposi- 
'm est ad significandam collectionem omnium actuum, aut habituum 
dinatorum ad unum finem, idest, conducentium ad idem objectum 
Uributionis, sive illud sit riGiclum Modi sciendi, reale, vel fictum, — 
e artificiam Demonstrationis, sive aliud quidvis, de quo disp, sequ. 
6. Claritatis gratia admittimus nunc, quod Thomiste in pra- 
biti questione frequenter inculcant, artificium Modi sciendi esse 
bjectam» Logica «per se, formale, Attributionis, specificativum;» 
bus nominibus idem significare ipsi volunt. Ab unitate igitur istins | 
ti dicitur Logica una, non quidem unitate indivisibilitatis, nec 
mpositionis physic; nulla quippe unione physica necti possunt 
er se habitus versantes circa diversa objecta partialia: sed unitate 
ius ordinis, seu coordinationis ad idem objectum formale, sive — 
tlribationis, proxime, vel remote; que unilas dici potest compositio. 
ioralis. Hae ratione simpliciter dicimus unam familiam, unum exer- 
itum, unum regnum, aut unam rempublicam, ex ordine scilicet ad — 
num Patremfamilias, unum Ducem, unum Regem, aut unum Se-_ 


hus 
| 4. 
i) 


Loc. cit. 
Ind, 26g, 54, ar. 4. 


Dae 


Y sed iain cum addito ee » sicut a milites, 


cohortes, nonnisi cum eodem addito yocantur plures exercitus. Hit 


etiam habitus Logici magis coire possunt in unam scientiam, quat 


habitus Logiew, et Physice; hi quippe.ad diversa ordinantur Attrib 
tionis objecta, et se habent instar hominum ad diversas familias per: 
Minentium, Quare, licet eadem ratio militet in utrisque quantum ag 
distinctionem realem, et specificam in esse habitus, ut ex cap. pra 
ed, colligitur; alia tamen est ratio quantum ad moralem compositio 
in unius integra scienti. ae 
7. Ad 2. prob. dist. Conseq.: si sermo sit de Bagicd partial 


que multiplex est, «conc.,» si de Logica totali, seu integra, «neg. 


— «Conseq..» Cum integra Libgice sit collectio omnium habituum, ejt 


- specificativum est ratio complectens ohjecta omnia specificantia SIDS 


Jos habitus: ratio, inquam, Modi sciendi, quae univoca est, et generl 


ce una, varias complectens artificii species, unde singuli habitus spe 


Sahil i autem ratio sic accepes non est ee Sed con) 


8. Replie. A Lies est una scientie specie quomodo erg 


poterit ex multis speciebus constitui? Sed invicem quero, quomod 


una species Exercitus constituitur ex hominibus, equis, et elephantis 
-Prterea, ut exemplis utar Exim. Doctoris (1), loquendo morali m¢ 
do actus exterior, et interior degen unus actus humanus: he V 


nis Pinntatis: ‘Hus sie faciunt pre n. 3, ide an 
physica Sanitas, aut Pulchritudo, censetur una qualitas communi m 
0 loquendi et philosophandi, ut ait idem Eximius (2); et tamen ne 


tra est simplex qualitas, sed ex plurium proportione resultans. 


9. Replic. 2. Si ad unitatem scientia sufficit ordinatio ad un 


(14) Ubisup. n. 57. 
gh2) N55: 


i 


em, omnes scientize erunt una seientia, aut omnes virtutes morales 
a yirtus, cum omhes ordinentur ad perfectionem Intellectus huma- 
, aut _ad moralem totius vite honestatem. «Resp».. Hoc incommo- 
iim, et eque militat in scientia actuali, atque in speciebus impressis; 

aliunde magis premit Thomistas. Nam cur simplex habitus, sicut ex- 
Inditur ad omnes actus tendentes sub ratione Modi sciendi, non ila ad 


) 


oe cum sit Fie vativom | Intellectus.» Recurres ad diversaim 
ystractionem a materia. Sed in primis abstractio a materia potest 
ise generica in esse scibilis, ut vidimus cap. praced. Deinde, cur 


militudo in abstractione a materia polius, quam in ralione demons- 


i ralione distinxeris habitus simplices, distinguemus et nos collectio- 
4s habituum. 

~40. Porro, undenam integre Scienti inter se distinguantur, 
fficultas est, que alibi sedem habet. Nunc breviter dico cum com- 
luni sententia Scotistaram, atque Nostrorum (1), distintionem ejus- 
hodi esse «fundamentaliter> naturalem, sive in ipsa rerum scibilium 
atura, et indole fundatam; esse tamen in plerisque saltem scientiis 
ure humanis, «formaliter,» aut «complete» artificialem, ex placito 
idelicet, ac prudenti arbitrio Principam Pbilosophia constitutam, 
/uemadmodum Regnorum, Nationumve limites, ut Hispania, Gallia, 
jalie, natura ipsa Pyrenzo, et Alpibus delineavit; non tamen ita fi- 
it, ut non fuerit opus circumscriptione per Geographos, Principes, 
ut Populos congruenter statula. Ratio prime partis est: quia per se 


(1). Vid. pro as Mastrium disp, 12. Log. q. 3. ar. 3., et PP. Hurtad. 
isp. 2. Log. sect. 4., et disp. 1. Metaph. sect. 7. subsect. 2., Ovied. 
ontrov. 1. Log. hi 3. §. 4, conclus. 5. et Ulloa disp. 3. Logic. Minor. 
Tam 28, 
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patet major affinitas objectorum Logica inter se, quam cum obje 
Physiew; vel quia illa pertinent omnia ad rectum modum concipien 
et investigandi veritalem, quimodus ad objecta Physiew nihil attin 
vel, si mavis, quia diversam abstractionem a materia sibi vendica 
Sie major est communiler morur et‘Tngenii consensio Hispanort 
inter se, quam cum Italis, aut Gallis. Ratio secundae partis: qt 
Scientiarum fines absolute potuerunt ampliari magis, aut restrin: 
licet incongruenter, aut minus congrue. Nam quomodo ex sola nat 
Ma rei impugnaretur, qui scientiam de Anima, vel de Elementis, t 
talem diceret, negaretque partem esse unius Physice? Aut qui scie1 
tiam de Syllogismo vocaret integram, uniusque Logica partem es 
negaret? Sic multi dicunt, integram Logieam Aristotelicam nonn. 
de Syllogismo tractare. Sic Italia, quam olim Rubicon fluvius diste: 
minabat a Gallia, congruentius hodie protenditur usque ad Alpes. 

11. Quod ergo talis, ac tanta sit objecti latitudo in Scientiis t 
talibus, praefinitum est a primariis Philosophis; qui nature ductu 
seculi, duo vilare extrema voluerunt: alterum, ne nimia fleret mu 
titudo scientiarum: alterum, ne objecta penitus dissita, v. g. Syll 
gismum, et Angelum, in unam conjungerent scientiam: quoru 
utrumque fuisset incongruum satis, et confusionem in docendo, dis 
cendoque pareret. Idem forte dicendum in virtutibus morabbus adqu 
sitis quamquam in his non eadem est ratio, ut infra notabimus. Jai 
cad replic. neg. sequel.:» quia periectio Intellectus humani, in rerut 
omnium cognitione consistens, nec est objectum scientie, sed scient 
ipsa multiplex; nec unitatem aliquam moralem habet, aut habere pote: 
cum fundamento satis congruo. | 

12. Replic. 3.: Logica habet pro objecto specificativo Modu 
sciendi, prout est ratio communis omnibus objectis Logicis; sed inte 
habitus particulares, quos ponimus, nullus est, qui specificetur a Mo 
do sciendi prout communi, sed prout contracto ad aliquam speciem 
ergo Logica non est collectio particularium habituum; neque enim ess 
potest specificativum collectionis, quod nullam ejus partem specific 
Argumentum in primis instatur: tam in Logica actuali, que certe ¢ 
llectio est actuum specificata per modum _ sciendi: tum in habitu ips 
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(non specificatur ad objecto, nisi mediis actibus: si ergo Modus scien- 
ut sic, nullom in particulari actum specificet; nec habitum epeci- 
bit. Deinde «resp.» 1. Cum dicitur scientia specificari ab aliqua 
ecti ratione communi, sensus est, quod nullum est objectum par- 
e talis scientiw, quod non participet, et ad se contrahat illam ra- 
nem, indeque discernatur ab objectis aliarum scientiarum totalium. 
juod stare posset, etsi nullus habitus, aut actus, totam illam ratio- 
m prout communem attingeret. Sic Potentia visiva specilicatur me- 
$ actibus a ratione coloris ut sic, etsi nullus actus attingat, nec 
ingere possit colorem ut sic. 

(13. Resp. 2. neg. Min.: quia Logica definit, ac discutit Modum 
endi in communi, ut ignorat nemo: ergo in Logica datur habitus 
serendi de Modo sciendi ut sic, et ab eo specificatus. Hic autem 
bitus est simplex qualitas, dicique poterit quasi centrum, aut vincu- 
N subjective unilatis omnium habituum Logice, et veluti caput cxe- 


orum, non tam ex intrinsecis ipsius meritis (est enim intrinsece— 


perfectior aliis), quam ex meritis sui objecti specificativi. Sicut 


im Modus sciendi ut sic, est objectum quodammodo adunans catera 


jecta Logicw, quia scilicet omnia sub se continet tamquam sui pas- 
mes, species, aut partes subjectas, proximas, vel remotas: ita ha- 
us, ipsi respondens, mediate saltem adunat cxteros omnes habitus. 
m, sicut Modus sciendi ut sic, licet «intensive» imperfectior suis 
eciebus, tamen ob extensionem, et amplitudinem dicitur «Totum,» 
quid i Gupariuet ceteris objectis Logicis: ita habitus, quem speci- 
at, ob extensionem objectivam dici poterit «superior,» aut «caput» 
spectu reliquorum habituum, prasertim accedente suffragio Philo- 
phorum. Hine Modus sciendi ut sic, evadit specificativum totius 1o- 
ve: quia «immediate». specificatillum habitum, cni, tamquam fa- 
Jia capili, subordinantur cateri habitus, quos omnes proinde speci- 
at «mediate» Hac explicatio unitatis Logic, pariter valet pro aliis 
entiis : et notanda est, ut expeditior contra Adversarios, qui obs- 
titate, et ambiguitate yocum obarmantur. Ea vero sumitur ex 
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Subtili Scoto 6. Metaph. q. 4., eujus mentem explicat Mastrius (1) 

14, Replic. 4. Si datur in Logica simplex habitus, respicien 
communem rationem Modi seiendi, ille continebit eminenter cetero 
habitus: ergo cxteri superfluuat. «Prob. Antec.:» quia talis habitu 
poterit respicere omnes species Modi sciendi, quas ceteri respiciun! 
Sicut potentia visiva respicit colores omnes particulares, quia respic 
colorem ut sic. Insto manifeste: ergo habitus Metaphysicx, respicien 
Ens ut sic, continebit eminenter omnes habitus scientiarum realium 
qui proinde superfluent. «Prob. Conseq.:» quia talis habitus poter 
respicere omnes particulares species Entis; sicut potentia Intellectiv 
respicit omne verum particulare, quia respicit verum ut sic. 

15. Itaque «neg. Antec.» cum probatione. Nam eminentiall 
continentia requirit excessum perfectionis intensive, qualem non ha 
het ille habitus respectu ceterorum, sicut nec ejus objectum respect 
particularium objectorum; neque enim genus eminenter continet spe 
cies, sed ul summum virtualiter inadequate. Profecto ex sola com 
muni ratione Modi sciendi demonstrari nequeunt proprietates Syllo: 
gismi, sicut nec proprietates Hominis ex sola ratione Animalis ut sic 
Opus est igitur aliis principiis, et consequenter aliis habitibus. Quo 
potentia visiva respiciat colorem ut sic, si proprie loquamur, falsun 
est: illa quippe colorem non respicit, nisi per actas, quorum nulla 
vidit hactenus colorem ut sic. Dicitur ergo tendere sub ratione colo 
ris in sensu explicato n. 12. Cur autem potentia simplex potius 
quam simplex habitus, respicere queat varias objectorum species 
dicenius inferius. 

16. Replic. 5.: ex parte objectorum Logicw nulla datur vera 
et realis unilas: ergo, cum aliande non detur unitas ex parte habi: 
tuum, nisi per ordinem ad objectum, nulla erit totius Logica —ver 
unitas. Hoc etiam urget Adversarios. Nam certum est, quod realiter 
et ante considerationem Intellectus, nulla est unitas in objecto Logi 
ew, nisi pure fundamentalis: ergo, cum Adyersarii velint, ut unita 
habitus derivetur ex unitate objecti, et non e conyerso (alias vitiosu 


(1) Loe, cit. num. 79 et 80. 


adam, ut aida physice cinmplex? Itaque Fey. » ex dictis n. 13°25 am 
lodus sciendi in communi, qui totam Logicam specificat vel imme- 
jiate, vel mediate, habet unitatem, quam Thomiste voluerint, fun- 
atam scilicet in abstractione a materia negative, vel in similitudine 
jenerica suarum i alque inde band ae habitum, 


lien cui omnia a octane tamquam partes Toti, vel passiones 
Ussentie. Hine vero participant habitus similem ordinis unitatem, et 
mnes quodammodo subordinantur habitui respicienti Modum sciendi 
itsic. 

17. Objic. 3. Ad actus tendentes sub unico motivo formali, suf- 
ieit unicus habitus: sed omnes actus Logicw tendunt sub unico mo- 
vo formali, nempe sub ratione Modi sciendi: ergo, etc.. «Dist. Maj:» 
ub unico motivo formali specifico, «admitt.;» generico, «neg. Maj.» 
Similiter «dist. Min.: tendunt sub unico motivo formali generico, 
‘conc.;» specifico, «neg. Min., et Conseq..» Ratio Modi sciendi ut sic, 
enerica est, et sub se continet varios sciendi Modos specie distinc- 
os, quos considerat Logica, non solum quatenus conveniunt in ratione 
ommuni Modi sciendi, sed etiam quatenus differunt inter se in arti- 
icio specifico, et quatenus demonstrabiles sunt ex diversis principiis: 
pute Logica diversis habitibus indiget. Apa 

AS. Instabis 1. Ratio Modi sciendi ut sic, non est generica, sed 
poeitica in esse scibilis: est etenim ratio apaeicued Logice, et Lo- 
fica est una in specie atoma. «Resp.» In primis, quod Logica sit una 
‘Specie atoma, negant Scotiste cum Scoto (1), quemadmodum de 
Jathematica negant omnes, et de Physica plurimi. Deinde distinguo 1. 
‘ropositionem : non est ratio generica in esse scibilis per Logicam 
jartialem, «neg.;» in esse scibilis per Logicam integram, et totalem, 


| (0) Vid. Mastrium loc, cit. num. 77 e 78, 
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«conc.» Conceptus iste, «Logica partialis,» est genericus, contrahibi- 
lisque per Logicam Syllogisticam, Detinitivam, Divisivam, tamqua 
per species. Iste vero, «Logica totalis,» est specificus, et quidem spe 
cie atoma; quia dividitur in plures Logieas totales, non specie, sed 
solo numero distinctas, in eas scilicet, que in Aristotele, D. Thoma, 
Scoto, Suario, et aliis consummate Dialecticis existunt. Sic, licet hic 
conceplus, «Pars exercitus,» sit genus ad homines, equos, eb arma; 
hic tamen, «Exercitus integer,» est species atoma, nonnisi in indi- 
Vidua numero distincta divisibilis: quod idem cernere est in aliis exem- 
plis num. 8. Continet quidem integra Logica partes specie distinetas; 
sed ut «actuales» (ut sunt in homine corpus, et anima), non ut «sub 
jectas, de quibus predicetur ut genus. | 
19. Sed quomodo, inquis, ratio objecti generica erit «Specifica 
livum » Logice totalis? Aut quomodo dabit unitatem speciei atome 
quam in se non habet? Quero abs te, quomodo dat habitui unitatem 
Simplicitatis physica, quam certe non habet? Quaro itidem, num rali 
Veri ut sic, aut ratio Boni ut sic, quarum altera est «Specificativum 
Intellectus, altera voluntatis, sit species objecti atoma? Dices, ess 
quidem speciem atomam, non in esse rei, sed in esse cognoscibilis, 
aut amabilis. Sed, preterquam quod inde sequitur, actus entellectiey 
aut Voluntatis, nan differre specifice ex objecto, vel motivo; iterum. 
quero, quid sibi velit «To in esse cognoscibilis?» Certe, nisi circulo 
vitioso Iudamus, nihil aliud velle sibi potest, nisi quod Verum aut Bo- 
num ut sic, ita est multiplex in esse rei (imo et in esse cognoscibilis, 
dum comparatur ad varias cognitiones,) ut tamen secundum totam 
sui latitudinem intrinsece petat attingi per actus Potentie unius in 
-specie atoma. Sic autem ratio Veri non est species atoma formaliter, 
el in se, sed tantum exactive, illative, seu radicaliter, dum ad Poten- 
tiam comparatur. | 
20. Pariter ergo ratio Modi sciendi generica est formaliter, et 
in se, necnon comparata ad Logicas partiales, Syllogisticam, Definiti- 
vam, etc. : quia tamen secundum totam latitudinem, et penes omne ; 
sui partes, intrinsece petit attingi per actus, et habitus pertinentes a 
unam Logicam totalem speciei atome; idcirco ratio illa dicitur species 
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oma in esse scibilis per Logicam totalem, nimirum illative, seu ra- 
icaliter. Ubi nota, specificalivum intrinsecum cujusque forme, sive 
ei, efiam potenti#, vel habitus, esse differentiam ejus essentialem; 
let stultum est hoc vertere in dubium,» inquit Cajetanus (1): cum er- 
lo potentix, habitus, et actus dicuntur specificari ab objecto, sensus 
ist, quod habent suas differentias essentiales cum ordine ad objectum: 
inde objectum est specificalivum extrinsecum, a quo, tamquam a 
igno, vel radice, colligimus specificam diversitatem actuum, habituum, 
t potentiarum. 

| 21. Insistes2.: unica potentia intellectiva sufficit ad omnes 
ictus tendentes sub ratione Veri: ergo et unicus habitus ad omnes 
tus tendentes sub ratione Modi sciendi. «Prob. Consequ.:» ideo 
lerum est Antecedens, quia ratio Veri est specificativa potenti inte- 
jective, et omnes cognitiones habent pro unico motivo Verum ut sic; 
ed etiam ratio Modi sciendi est specificativa Logice, cujus omnes de- 
onstrationes habent pro unico motivo Modum sciendi ut sic: ergo, 
te. Addes paritatem habitus Fidei, qui unicus sufficit ad omnes actus 
endentes sub motivo revelationis: habitus Charitatis, qui de se incli-- 
at ad diligendum Deum, et proximum, tam amicum, quam inimicum; — 
ec difficultas specialis, que in dilectione inimicorum invenitur, mul 
liplicat habitum: ac demum habitus Temperantie, qui simolex suffi- 
Hit ad abstinendum a cibo, et potu, licet sepe major sit difficultas in 


22. Resp. neg. Consequ.: nam si paritas intellective potentia 
Valet, sufficiet simplex habitus ad omnes actus scientilicos, immo ad 


0 primis, nihil falsius, ut opinor, quam quod omnes cognitiones ha- 
r specie, nisi ex motivo, maxime juxta Thomistas; fieret, ut ejus- 


yem speciel essent cognitiones practice et speculative, certe et incer- 
B, , naturales et supernaturales, etc.; quod mirissimum foret. Deinde, 


Nes omnino cognitiones. «Ad prob.., nego causalem Majoris. Et 


: utpote generalissima, et sub se admiltens innumeras cognitiones / 
cle, et genere diversas, nequit esse causa sufficiens tam rigide uni. 
—tatis: sed ad summum fundat ex parte potenti unitatem aliquam yage, 

vel simplicitatis, vel compositionis phisica, vel ordinis, vel cognationis 

am ex sola ratione Veri ut sic, quomodo probabis, Intellectum prac 
‘ticum non distingui realiter ab speculativo? 
‘ \ 23. Vera itaque ratio, cur potentia simplex tot actibus sufficiat 
est, “quia potentia in eo maxime differt ab habitu adquisito, quod non 
producitur ab actibus, nec ab eis pendet a priori; sed est virtus supe 

~ rioris ordinis, et veluti causa universalis, quae limitationem non accipit 
ab effectibus in specie, sicuti accipit simplex habitus ob rationer 
contrariam. Hance porro virtutis amplitudinem habet potentia, non 

_ quidem a Vero ut sic (quod in productione potentie nullum prastat 

— influxum,) sed a natura ipsa, vel a substantia anime: quemadmodu 

‘Sol, et alia causa ceelestes, virtutem habent coneurrendi ad omnes 


rum effectuum ratione communi, quanyis illam non ayiaulle Sol ha- 
beat, quam ex propria natura a Deo producta. 
24. Si queras, cur intellectus virtutem ex se non habet ad ac- 

_ tus etiam tendentes sub ratione Boni, ut ita una potentia, realiter 
simplex, sit Voluntas et intellectus. ‘Resi: aratio hujusce rei pendet 
eX animastica, in qua multi negant realem distinctionem potentiarum. 
um inter se, tum a substantia anime. Interim dici gee Verum, el 


ionem potentiarum totalium, pconteh nimiam diversitatem modi ten: 
dendi, quam exigunt ex parte actuum, videlicet per viam representa- 
ionis, et affectivi ine Cum hoc tamen colieret, Se geiae 


ee 
fusus, sicut non producitur ab actibus, ita non debet eis in specie 
/mmensurari: nec dat facile posse, sicut habitus acquisitus; sed dat 
mpliviter posse, sicut potentia, quam proinde magis imitatur in am- 
itudine virtulis. Si tamen loquamur de fide, charitate, et temperan- 
adyuisitis; non eodem habitu credimus his, et illis hominibus; nec 
dem diligimus amicos, et inimicos; nec eodem temperamus a cibo, 
; potu; idque probant speciales istorum extremorum difficultates, 
dde1., quod paritas yirtutum moralium potius militat contra Adver- 
rios, ut constat ex as preced. a, 8. Adde 2., quod motivum ge- 
ericum virtutis, y. g. justitia, suf fieienter movere potest ad aman- 
am quamlibet oes speciem in parliculari; at in objecto scientie 
dla ratio generica movere nequid ad assentiendum veritatibus. speci - 
cis; sed ad eas demonstrandas opus est diversis principiis. Adde 3., 
uod, licet habitus Temperantie: v. g. in Voluntate acquisitus ex mo- 


vo communi, non multiplicetur pro diversitate materia; secus dicen- | 
um de habitu appetitus sensitivi (1), quiimmediate sentit difficultatem. 
nias materi pre alia: unde semper verum est, quod diversa difficul- 


is objecti diversum petit habitum. 


26. Sed adhue instabis: habitus est perfectio potentie; sed per- 


ctio commensuratur cum suo perfectibili; ergo habitus commensura- 
ir cum potentia, saltem in eo quod unicus sufficiat ad actus tendentes 


ub eadem ratione lormali, Confirmabis: habitus magis se extendit 


Xx parte objecti, quam actus, quo primo generatur; magis enim distat 
b actualitate, et exercitio: ergo poterit extendi ad omnes actus ten- 
entes sub ratione communi tolius scientie. Verum objectio probat, 
uod unicus habitus extenditur ad omne cognoscibile: imo et quod 


militer extenditur unica species impressa, et unicus actus; cum actus, a 


species sint eliam perfectiones potentia. 

27. Perfectio igitur cum suo perfectibili, et habitus cum poten- 
a commensuratur, ut potest, yidelicet in eo quod sit spiritualis, et 
lia predicata habeat sibi non repugnantia: at non commensnratur 


(f) Vid. P. Suar, loc. cit. n, 42, 
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in eo munere, quod sibi ex propio conceptu repugnat, cujusmodi es 
respectu habitus acquisili extensio ad actus specie dissimiles iis, quis 
bus est genilus. Ad confirm. neg Antec., si sermo sit de objecto for- 
mali specifico actus. Nec refert major distantia ab actualitate (que pa: 
riter invenitur in specie impressa cilra majorem extensionem): nam 
illa ut summnm probat majorem habitus extensionem, non ex parte 
ojecti formalis, sed ex parte virtutis active, que in habitu pre he 
extenditur ad ce#teros actus ejusdem speciel. 

28. Objic. 4.: actus scientie totalis sie inter se nectuntur, ul 
aliuis alium contineat; nam primus ex objecti essentia demonstrat pri. 
mam passionem ex qua secundus demonstrat secundam, ex qua ter- 
lis tertiam, et sic de aliis: sed actus hae ratione connexi, ad eum- 
dem pertinent habitum: ergo, etc. Confirm. 1, ex Aguilera: quidquid 
tractatur in Logica, derivatur ex Predicabilibus, et in eorum doctri- 
na continetur: nam ibi agitur de Genere, et Differentia, quibus cons- 
tat Definitio; de Genere, et especiebus, quibus constituitur Divisio: 
de inclusione Superioris in Inferiori, qua nititur illud principium, Die: 
de omni, unde regulatur ars Syllogistica. Habitus ergo disserendi de 
Preedicabilibus, sufficit ad disserendum de ceteris Logice objectis. 
Confirm. 2. ex P. Quiros: habitus non est admittendus, nisi pro diffi 
cultate, quae per species intentionales vincinon potest; sed semel acqui 
sito Logic habitu per primam demonstrationem, in eateris sola su- 
perest difficultas vincenda per species: ergo pro ceteris demonstratio- 
nibus non requiritur novus habitus. Prob, Min.: quia omnes de- 
monstrationes eumdem tendendi modum habent: ergo per primum 
habitum vincitur difficultas modi tendendi: hac autem semel victa, solis 
jam speciebus opus est ad demonstrandum quodlibet objectum; naa 
qui scit ex motu colligere animal, pari facilitate ex sumo colliget ig. 
nem, si modo speciem habeat. 

29. Ad object. neg. Maj.: nam hic actus v. g., Definitio est ela- 
rior Definito, nullateous continet istum, Syllogismus constat tribus ter. 
minis, nec plurimos alios, qui circa varias species objecti Logici ver- 
santur. Probatio adjuncta probat ut summum, quod actus, qui e3 


essentia Modi sciendi in communi, vel Syllogismi in communi, de- 


nstrat primam ejus passionem etiam in communi, contineat de- 
nstrationem secunde passionis, et sic de ceteris, sistendo semper in 
ione-communi: quamquam ne id quidem reipsa probat, ut ostendit 
im. Doctor (1). Caterum, si loquamur de passionibus propriis di- 
sarum specierum Modi sciendi, invicem comparatis, nulla est con- 
ntia unius in alia. Quodsi passiones specificas conferas cum ratione 
verica Modi sciendi, solam invenies continentiam inadequatam 
entialem, ac permissivam, que certe non sufficit ad demonstratio- 
m, nisi aliunde accedant diversa principia, que novum habitum re- 
runt. Sic ex Animali ut sic, aut ejus passionibus, demonstrari ne- 
t rationalitas, aut risibilitas hominis. Et instatur objectio: nam, si 
tinentiam spectes unius in alio, potiori jure pertinebunt ad eumdem 
vitum principia et conclusiones, aut scientia subalternans et subal- 
nata, v. g. Arithmetica et Musica, vel Geometria et Perspectiva. 

30. Ad 4. confirm. In primis eadem urget instantia nunc nune 
yposita. Deinde, derivatio illa est inadaquata, remota, et seorsum 
aliis principiis insufficiens; non aliter ac derivatio cujusvis edificii 
lapidibus dispersis. Quare, sicut is, qui scit dispersos expolire lapi- 
3, non protinus evadit architectus, nec habitum edificandi, varias- 
e edium species construendi possidet: ita in re nostra dicendum. 
ofecto qui novit formare Genera, differentias, et species, non ideo 
vit discernere Definilionem essentialem a descriptiva, nec Divisionem 
tentialem ab actuali, nec Syllogismum categoricum ab hipothetico, etc. 
uti nec proprietates speciebus hisce peculiares. Et quamvis noscat 
incipium, Dici de omni, utpote per se notum, non ideo facilis estad 
nclusiones artis Siloistice, alioquin idem foret habitus primorum 
incipiorum , et conclusionum, 

184, Ad 2. confirm, neg. Min. ad prob., omiss. Antec., dist. 
msequ.: vineitur difficultas modi tendendi pro quocumque assensu, 
g.; pro assensibus ejusdem speciei, conc. Consequ. Habitus non dat 
‘ilitatem ad modum tendendi precise spectatum, sed ad ipsum 
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assensum, et ad penetrandas facile rationes terminorum, et ad deh 
tum usum specierum intelligibiliam, quibus ille representari possur 
ut totidem verbis inquit Exim. Doctor (2). Qaare per primum habitu 
non est victa difficultas modi tendendi, nisi prout contracti ad tale 
speciem assensus demonstrativi, quae’ species desumitur ex objec 
formali; cum ergo alia demonstrationes circa diversa objecta formali 
diversimode coutrahant modum tendendi, nequeunt ab eodem habi 
produci. Certe, si habitus non variantur ex objectis formalibus, s 
ex solo tendendi modo, cxterarum scientiaram habitus erunt supe 
flui, vel ab speciebus indistincti; contra quod modo supponitur. Hi 
neganda est cum solo habitu unius demonstrationis illa par facilit 
ad arguendum ex motu, et ex fumo. Adde quod in Logica, pret 
demonstrationes, sunt etiam definitiones, ac divisiones, que diversu 
tendendi modum babent. 

32. Objic. denique: scientia ponitur iu pradicamento Qualitat 
ergo non componitur ex multis habitibus; non enim in praedicame 
ponitur qualitas ex mullis composita. Confirmat.: quia si scientia ¢ 
una unitate ordinis multoram habituum, pertinebit ad pradicamente 
Relationis. Hee facilia sunt. Scientia ponitur in pradicamento Qual 
tatis, prout significat simplicem habitum per demonstrationem acqt 
situm, alque adeo prout in genere significat scientiam partialer 
Quod si velis, ut etiam scientia totalis in pradicamento locetur, ni 
ohstat compositio ex multis qualitatibus; nam etiam sanitas, aut pt 
chritudo, ex multis componitur; et tamen in predicamento locate 
Ad Confirm. neg. sequel.: tum quia ordo ille forte non est rela 
predicamentalis, sed pure transcendentalis: tum etiam quia nom 
seientia non aceipilur pro ordine habituum in recto, sed pro habitib 
ipsis moraliter copulatis, sicut nomen exercifus; vel etiam pro hab 
capitali sub se continente ceteros juxta num. 13. 


(1) Ibid. n. 48, 
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CAPUT, VII 


An Logica sit necessarta ad alias Sctentias acquirendas? 


4. Ad aliquem finem assequendum potest aliquid esse necessa- 

, Yel simpliciter, vel secundum quid. Simpliciter necessarium est, 
e quo, nature saltem viribus, finis obtineri nequit. Sic ad vitam 
iservandam necessaria est homini respiratio. Necessarium secundum 
dest, sine quo potest absolute finis obtineri, at non sine labore, ac 
icultate. Sic ad longum iter agendum necessarius est equus, aut 
1, quo veharis. Querilur ergo, quo genere necessitatis requiratur 
ectio Logicw artificialis (naturalem ab Intellectus acumine indis- 
ctam omnino requiri non est dubium) ad alias scientias acquiren— 
7 Et possunt quidem scientie considerari; vel in statu imperfecto, 
incompleto, quando scilicet acquiritur una, vel altera demonstra- 


de objecto ipsarum; vel in statu perfecto, et completo, cum videli- 


, acquiruntur omnes demonstrationes, que de objecto cujusque 
enti acquiri consueverunt 4 Philosophis humanitus consummatis. 
2. Prima sententia Logicam statuit simpliciter necessariam ad 
AS scienlias in utroque statu, perfecto, et imperfecto. Ita plures, 
omiste cum Soto, Araujo, Lerma, Parra, Navarrete, quibus re- 
is accedant MM. Manso, et Gabriel a Concept. Secunda Logicam 
it necessariam simpliciter ad scientias in statu perfecto, secus in 
tu imperfecto. Ita plures alii Thomista, quos referunt, et se- 


uintur uterque Lynceus, Dominicanus, et noster. Tertia asserit, 


entias in utrovis statu simpliciter haberi posse sine Logica. Senten- 
hee frecuentissima est in Schola nostra, necnon inter Scotistas apud 
otium, quibus subscribunt e Thomistis Colleg.S. Thom. Complut., 
MM, Palanco, Froyl., et Aguilera. Quibuscum sit. 
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§ I. Wostra Conclusio. 


3. Logica non est simpliciler necessaria ad alias scientias acqu 
rendas, nec in statu imperfecto, nec deinde in statu perfecto, Prin 
pars prob.: Intellectus sine Logica artificiali potest elicere demonstr 
tiones illas, que immediate procedunt ex primis principiis per se noti 
cujusmodi est hc: Omne totum est majus sua parte; sed mundus e 
lolum, eujus terra est pars; ergo mundus est major terra: sed pt 
hasce demonstrationes habetur scientia in statu imperfecto: ergo, ete 
Prob. Maj.: Intellectus in primis sola vi naturali cognoscere pt 
test certo et evidenter earum veritatem pramissarum; aliunde, 
concfusionem ex illis evidenter inferri: ergo demonstrationem illai 
habere poterit sine Logice directione. Consequentia legitima ests 
Major indubitata: nam illa pramissa Omne totum est majus sua part 
unum est ex principiis per se notis, ad quorum evidentem cognitione: 
nemo requirit Logicam artificialem: illa quoque, Mundus est totun 
oculis evidenter perspicitur, non minus quam hee, Sol lucet, qu 
opus sit arte dirigente; nisi velis ignaros Logica nihil posse evident 
judicare, ne suam quidem existentiam, 

4. Minor ergo probatur: Intellectus solo nativo lumine cognost 
ea principia, Dict de omni, elc., que sunt eadem uni tertio, ete 
sunt enim per se nota: potest igitur evidenter cognoscere sine Logic 
dici debere de hoc toto, nempe Mundo, quidquid vere dicitur de om 
toto, scilicet esse majus sua parte; et necessario identificari inter s 
que in premissis certo nosenntur identifivata uni tertio. Hoc aute 
est cognoscere, conclusionem ex premissis evidenter inferri. Imm 
licet nescias bonitatem consequentix revocare ad ea principia, potet 
tibi conspicua reddi per claritatem objecti premissarum. Sic eni 
passim videmus, ignaros Logica, nec cogitantes de illis princing 
Que sunt eadem uni tertio, ete., non solum optime discurrere nat 
rali solertia, sed etiam esse certissimos de bonitate suarum illatio Ot 
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ae rusticum creditorem, qui debitorem suum urgeat hoe discursu: 
i debebat centum, et solvit quinquaginta, adhuc quinquaginta debet; 
cum deberes centum, solvisti tantum quinquaginta: adhuc ergo 
nquaginta debes. Tum quere, precor, a rustico, num certus sit 
bonitate illationis? Dicet proculdubio, se esse certisimum, et nulla 
tione, vel sophismate patietur se ab illa dimoveri, quamvis aliam 
ionem reddere nesciat, preter connexionem ipsam objectorum 
i meridiana luce clariorem. 

5. Confirm. 1.: quia passim yidemus, ignaros Logicw Mathe- 
licis disciplinis operam dare ac demonstrationes acquiere in Geo- 
tria et Arithmetica bene multas, quibus omnino firmiter adherent. 
li egomet ignaram Logice, Mathesi imbutum, et demonstrationes 
thematicas proponentem, qui mire securus de rectitudine consequen- 
‘1m, et conclusionum, risu excipiebat quidquid objiciebatur, licet 
ismaata solvere nesciret. Confirm. 2.; ante Aristotelem aliqui Gra- 
» Sapientes assecuti sunt scientias in statu saltem imperfecto, ut est 
tissimum, et ex Libris Platonicis, aliisque perspicitur, At Syllogis- 
am artem (quam Adversarii maxime, vel unice in presenti requi- 
it) non fuisse inventam ante Aristotelem, testatur ipsemet 2. Elench. 
). ult. verbis hisce: Ht de rhetoricis quidem erant multa, et anli- 


um, quod diceremus, quam quod exercilationi huic proposite multo 
upore insudaverimus, Nec refert, totam artem Logicam Adamo 
sse inditam: nam saculorum tractu oblivione sepulta est, saltem 
id Ethnicos; ideoque Syllogistice forma precepta non extant apud 
thores Aristotele antiquiores. 

6. Probatio ista roboratur expressa auctoritate D. Thoma 4. p. 
117. ar. c. ibi: Inest unicuique homini quoddam principium scien- 
;, scilicet lumen intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim 
wrincipio naturaliter quedam universalia principia omnium scien- 
rum. Cum autem alaquis hujusmodi universalia principia applicat 
aliqua particularia quorum memoriam, et experimentum per sen- 
m accipit, per inventionem proprium acquirit scientiam eorum, 
e nesciebat, ex notis ad ignota procedens, Kin, ut Angelic. Doctor, 


r dicta; de Sillogismis autem ommino nihil habuimus prius quic— 
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de directione Logica omnino silens, eamdem inveniendi scientias via 
approbat, quam naturaliter possibilem esse diximus: qua videlic 
innatum lumen Intellectus, adjutum memoria, et experientia rerut 
€X principiis universalibus progreditur ad conelusiones particulare 

7. Jam secunda pars conclusionis nostre prob.: potest Intellec 
tus sine Logic subsidio comparare conclusiones scientificas, immedi 
te deductas ex primis principiis, ut constat ex probatione prime pa 
tis: ergo et alias a primis principiis remotiores, donec omnes ta 
dem acquirat. Prob. Conseq.: nam conclusiones prohate per prir 
principia, non minus note jam sunt, quam principia ipsa: ergo pote 
Intellectus illis uli tamquam premissis ad novas alias inferendas. P. 
tet Consequentia: nam ideo ex primis principiis deducere potuit co! 
clusiones, quia ea principia ipsi sunt evidentia sine Logica; sed etia 
prime conclusiones ipsi jam sunt evidentes sine Logica: ergo pote 
ex illis proprio Marte deducere novas alias: et cum de his eadem 
ratio, poterit successiva illatione deducere omnes. 

8. Confirm.: Intellectus per demonstrationum produetionem n n 
Jassescit, nec redditur debilior ad producendas alias; sed potius 
habilior, et expeditior acquisitione unius veritatis ad novas veritat 
indagandas, ut experientia testatur: non aliter ac divitiarum acquis 
tio non impedit, sed potius viam parat, ul qui dives est, ditior evad 
in dies: id quod etiam in virtutibus moralibus patet; necnon in opet 
bus mechanicis, unde natum est proverbium Hispanicum: «Qui 
hace un cesto, hara ciento». Intellectus igitur, primis demonstrati 
nibus partis, cum hoc ipso expeditior jam, atque robustior sit, fae 
lius poterit novas acquirere: et cum his ipsis novum illi robur accré 
cat, facilius adhuc ad alias involabit, donee omnes obtineat. Urget 
ad hominem contra Thomistas: Intellectus per primam demonstrati 
nem acquirit habitum totius Sciencize, ita ul deinceps solis indigt 
speciebus ad eliciendas facile ceteras omnes demonstrationes: ergo. 
cetere faciliores sunt, cum jam presupponant habitum Intelle 
tus: ergo 2. ad cxteras non requiritur Logica, cui certe non incum| 
species ministrare: positis autem habitu, et speciebus, quid veg 
demonstrationem elici? 
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@ Il. Adversariorum doctrina rejicityr. 


1. Concedunt auctores prime sententix, sine Logica elici posse 
cursum evidentem (ned id negari potest, nisi contra manifestam 
perientiam); negant tamen, illum esse «scientificum,» aut «demons- 
tivum», quamdiu reflexe non cognoscitur bonitas consequentie 
jut consistens.in recta dispositione terminorum formalium; que re- 
xa cognitio,, cum sit actus Logicus, sine Logica artificiali non habe- 
. Hine alii dicunt, talem discursum esse certam «quoad substan- 
m», non «quoad modum artificiosum»: alli, esse demonstrativum 
jaterialiter», non «formaliter», et «respectu cognoscentis»: et 
_dliter loquuntur. Sed omnes hoc unum intendunt, ut nullus dis- 
rsus mereatur nomen «demonstrationis», et «scientiv», nisi con- 
gatur cum reflexa cognitione Logice artificialis. Quare tota ista 
ctrina. 

10. Rejic. 1.: vel reflexa cognitio supponit, discursum direc- 
n esse formaliter demonstrationem, et actum scientificum?, vel non 
yponit, sed constituit, aut complet formaliter in esse talis? Si pri- 
im: ergo discursus est formaliter demonstratio, et actus scienti- 
is, ante reflexionem, et quidem respectu cognoscentis, cui necessa- 

_ prestabit effectum formalem «scientis», sicut cetera forme for- 
les suos effectus praestant subjecto capaci: ergo, licet ea reflexio 
1 resultaret, Intellectus vere esset demonstrans, et sciens. Si se- 
idum: ergo omnis discursus, quatenus demonstrativus, et scienti- 
18, includit formaliter actum Logica artificialis: ergo nulla demons- 
tio physica in ratione demonstrationis, et scientia, est pure physi- 
sed mixtum quid ex actibus phisico et logico: ergo habitus Phisica 
solo 1 non est scientiiicus, cum ex eo tamtum oriatur demonstratio 
eta, que se sola non est formaliter actus scienlificus, donec in esse 
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talis constituatur per reflexionem Logicam. At sequela ista absur 
est, et contra communem sensum. Aliter: habitus Physica per se es 
plene scientificus, ut nemo dubital: ergo per se producit actum plen 
scientificum. Sed’non producit nisi substantiam assensus evidentis, se 
demonstrationis directa (si enim produceret etiam actum reflexur 
Logicum, foret habitus Physicus simul et Logicus): ergo substanti 
demonstrationis directe est actus plene scientificus. 
41. Rejic. 2.: hee demonstratio; «Omne rationale est risibile 
omnis homo est rationalis: ergo omnis homo est risibilis;» prout es 
discursus evidens qaoad omnes assensus, haberi potest prescindend 
a reflexione pretensa. Tum quia retlexio ista cognoscit, assensus ess 
evidentes, proindeque evidentiam eorum non facit, sed supponit. Tut 
quia evidentia premissarum nullatenus pendet a Logica, cum sit pur 
physica, et pertineat ad evidentiam principiorum: aliunde nec a La 
gica pendet evidentia consequentia. Probatur hoc: nam in primis ii 
le premisse tam clare ostendunt necessitatem consequentie, ut a 
conclusionem inferendam Intellectum necessitent quoad exercitium 
vel sallem quoad specificationem (de quo tract. 6). Deinde necessita 
consequentiz in eo consistit, quod pramissarum objectum ita connecte 
tur cum objecto conclusionis, ut sine illo stare non possit: hac autet 
connexio est res pure physica, et evidenter cognosci potest sine Log 
ca, sicuti cognoscitur in hoc judicio hypothetico, «Si omnis homo,» ve 
«Quia omnis homo est rationalis, omnis homo est risibilis: » quod 
neges, teneberis quoque negare, quod sine Logica possit evidens ess 
propositio ulla causalis, aut conditionalis, v. g. «Quia Sol lucet, die 
est; Si homo currit, movetur;» siquidem in his invenitur connexi¢ 
et consequentia quedam unius ex alio. Postremo, Intellectus sine Lo 
gica evidenter cognoscit, se judicare verum: ergo etiam, se recte in 
ferre verum: non enim minus est naturaliter discursivus, quam judic 
tivus: et qui tenet judicium hoc evidens, «Omne rationale est risibi 
le,» si ipsi proponas hoc enthymema, «Omnis homo est rationalis 
ergo omnis homo est risibilis,» quomodo dubitabit de consequentia? 
12. Tum sic: ergo discursus ille, prascindendo a reflexione Iy 
gica, est formaliter, acplene demonstratio, «Prob, Conseq.: «quia ti 
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cursui convenit definitio demonstrationis, ex Aristotele (1) desamp- 
et ab omnibus approbata, nempe, «Ratiocinatio constans ex veris 
imis et medio vacantibus, prioribus, notioribus, causisque conclusio- 
.» Expende singulas definitionis particulas, prout ab omnibus expli- 
ri solent,et a nobis explicabuntur tract. 6; et omnes invenies in pre- 
e'o discursu plane verificari, posita evidentia premissarum, et conse- 
enti. At omnis demonstratio «facit scire,» seu «generat scientiam, » 
ignorat nemo. Accedit definitio scientix actualis, cunctis ex Aristole- 
(2) probata, videlicet, «Cognitio rei per causam, et quod illius est 
isa, et quod res aliter se habere non potest:» nam qui predictum 
eursum elicit, cognoscil hominem esse risibilem «per causam,» 
nirum per rationale: cognoscit item, «quod illius est causa,» et 
idem independenter a Logica; non enim hec, sed sola Physica, 
cet, quod rationale sit causa, vel radix necessaria risibilis: cognos- 
demum, qnod res hec ealiter se habere non potest,» cum eviden— 
‘cognoscat necessariam connexionem utriusque objecti, anteceden- 
, et consequentis. Quid ergo superest, ut ille discursus dicatur, et 
actus scientificus ? 

13, Accedit insuper, quod conclusio, prout tali discursu deduc- 
si est evidens, nec est opinio, nec fides, ut patet; nec item est 
snitio principiorum: est ergo sciencia, seu actus scientificus. Negat 
¢ Nonnemo, censetque, talem actum inter cognitiones experimenta~ 
‘numerandum. Sed obstat 1., quod experimentalis cognilio versa- 
“circa singulare, et in hoc differt ab scientifica, cujus est versari 
Ca universalia, ut diserte docet cum Aristotele D. Thomas (3). 
stat 2, quod aexpertus» solum cognoscit «quia» (idest, objectum 
esse); «sciens» autem cognoscit «propter quid» (idest, causam cur 
sit), ut item docet cum Philosopho Doctor Angelic. (4'. At illa 
clusio, «Ergo omnis homo est risibilis,» est de objecto universa- 


(1) 4. Poster. cap. 2. 

2) Ibid. | 

(3) In J Metaph. Lect. 4. 

4) Ibid. 
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li; et qui illam deducit, cognoscit causam cur homo sit risibilis, ner 


~ pe quia est rationalis. Nulloigitur jure talis cognitio vocabitur exper 


mentalis, aut non scientifica. 

44. Dices: ut discursus sit scientificus, non sufficit evidentia | 
ohjecto, sed requiritur evidentia de réctitudine forme syllogisties 
quee evidentia sine Logica non habetur. Contra 1, Definitiones addu 
te num. 12. verificantur de discursu posito n. 11, independenter é 
evidentia reflexa forme syllogistice, ut expendenti patebit: et signat 
ter ea particula, «Quod res aliter se habere non potest» (que dub 
forsan erit), non de forma, sed de objecto loquitur; significat enin 
teste D. Thoma (1), «quod id, quod seilur, non possit aliter se habi 
re.» Et vero forma demonstrationis de homine, et homo ipse, sui 


objecta distincta in esse scibilis, ut quisque videt: ergo poterit risibil 


tas hominis sciri, quin reflexe sciatur forma demonstrations, vel sal 
tem quin altera scientia per alteram constituatur. Contra 2. Licet 1 
quiratur evidentia reflexa de rectitudine forma, non ideo opus @ 
Logica artificali, sed naturalis sufficit, ut patebit inferius in solutio 
ne 1. argum. 

15. Rejic. 3. ratione communi, que nostre sententie vetus, | 
hucusque valida probatio est. Prima demonstratio, qua Logiva acqui 
ritur, nativo lumine Intellectus elicitur sine directione Logica; nat 
si hee directio preiret, Logica praexisteret ante primam sui produ 
tionem, quod repugnat omnino: ergo similiter acquiri poterit quay 
alia demonstralio cujusvis scientie# sine directione, proindeque sir 
reflexione facta juxta regulas Logice artificialis. Prob. Conseqg. Tu 
quia omnia argumenta Adversariorum eque militant contra prima! 
Logica demonstrationem, ac contra quamvis aliam. Tum quia ne 
minus alie scientie, quam Logica, habent principia per se nola, qu 
proprio lumine applicare possit Intellectus ad conclusiones particu 
lares. | 

16, Respondent, primam demonstrationem Logie non ege 


a, 


(1) In 4, Poster. Lect. 4. 


via directione: quia necessario debet esse circa modum inferendi 
inclusionem scientificam in Demonstratione: et hoc ipso est virtuali- 
r directio sui; nam exequitur id ipsum, quod docet; et ejus conclu- 
0 Virlualiter pracognoscitur in praemissis, que vere sunt actus Lo- 
Contra 1. Gratis omnino dicitur, primam demonstrationem 
ogicw necessario versari circa illud objectum; nam cur non poterit 
ogica incipere 4 proprietatibus Definitionis? [mmo ita usuvenit in 
uni Schola, ut prius demonstretur, qualis debeat esse Definitio, 
1am Demonsiratio. Contra 2. Quidquid sit de directione illa virtua- 
, Satis impropria, et obscura, jam admittitur demonstratio, et scien - 
a proprie talis, absque expressa et reflexa cognitione de bonitate 
lationis habita per regulas artis: oppositum tamen contendunt Lotis 
ribus Adversarii. Contra 3. Logica ideo potissimum necessaria di- 
tur ad actum scientificum, ut Intellectus sciat contraria sophismata 
iluere, At, qui primam Logice demonstrationem elicit, nondum seit 
ophismata dissolvere, ut experientia notum est; cum tamen achan 
ere scientificum habeat. 


§ Ul. Axarmantur Argumenta contraria, 


47. Arg. 41. Non habetur scientia, nisi retlexe cognoscatur, 
onclusionem esse recte deductam ex pramissis recte dispositis; sed 
#c reflexa cognitio pertinet ad Logicam: ergo, etc. Prob. Maj.: 
uia, nisi adsit ea cognitio, nescit Intellectus, an bene, vel male in- 
rat, poteritque de bonitate illationis dubitare, que dubitatio cum 
clentia pugnat. Resp. 1. Admissa necessitate cognitionis reflexe de 
onitate illationis hic et nunc, talis cognitio neutiquam erit Logice ar- 
ficialis, sed naturalis, orta seilicet ex nativo lumine Intellectus. 
Juanvis enim ignarus Logicz nesciat dicere, an demonstratio sit fac- 
ajuxta regulas Figurarum, Modorumque, vel quanam esse debeat 
n communi dispositio terminorum, ut bona consequentia prodeat; at 
livere poterit, hance formam discurrendi hic et nunc minime fallere, 


Ties 


BNR. oe 


sed optimam esse ad convincendum Intellectum, et consequentian 
clarissime deduci ex veritate premissarum. Sie, qui Rhetoricam nes- 
cit, potest spe cognoscere, sermonem esse optime contextum at 
finem persuadendi; et qui Architecturam, qui Musicam ignorat, po- 
test evidenter nosse, domum hic et nune esse egregie disposilam ac 
finem habitandi, et sonos ad finem oblectandi. Adde Magn. Augusti- 
hum rem istam diserte confirmantem verbis, qua supra exaravimus 

cap. 1. n. 10. 

; \ 18. Dices: reflexa ista cognitio jam erit Logica artificialis; res- 
picit enim objectum Logice proprium, nempe bonitatem Consequen 
tie. Neg. assumpt.: quia talis cognitio, utpote resultans ex evidentia 
et claritate demonstrationis hic et nunc pawsentis, est cognitio pur 
experimentalis, sicut visio, qua in apertis oculis ex lucis presentic 
resultat. Ut autem foret cognitio propria Logic artis, deberet cog- 


-_-noscere bonitatem Consequentie in universali, vel saltem colligi e3 


universali cognitione. Nam, ut Aristoteles docet 1. Metaph. c. 4.,. ir 
eo differt experientia ab arte, «Quod experientia singularium, ar‘ 
autem universalium cognitio est». Idquod ibi late confirmat D. Tho- 
mas Lect. 4. Descendit quidem ars ad singularia; sed applicando 
contrahendoque regulas universales: quare omnis cognilio ad arten 
pertinens, semper est; «presuppositiven saltem, universalis. Hine ob: 
jectum artis sola universalitate differt ab objecto experientie. «Plu: 
habet hoc ars, quam experimentum: quia experimentum tantum cireé 
_ singularia versatur; ars autem circa universalia», ut totidem verbi 
inquit ibid. D. Thomas. Ibi quoque probat Aristoteles vetus dictum 
__ «Experientia artem effecit»: quia scilicet ex multis experientiis sin- 


 gularium progreditur mens ad universalem acceptionem speciei, ve 


_ generis eorumdem. 

49. Nec tamen dicimus, demonstrationem de risihilitate hom 
nis, habitam sine Logica, esse cognitionem experimentalem; id enitr 
rejecimus n. 13. Solum ergo experimentalem dicimus reflexam cog- 
 nitionem de forma demonstrationis, prout hic et nunc apta ad conyin- 
cendum. Nihil autem prohibet, actum ut scientificum constitui quasi 
_ de obliquo per cognitionem reflexam pure experimentalem, dummode 
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Fecto importet cognitionem directam et evidentem rei universalis 
r causam. Porro cognitio ista reflexa tribui poterit habitui Physica 
it illius, seientia, cujus fuerit evidentia directa), et in eo contineri, 
tem mediate, cum sit effectus quidam naturaliter resultans ex quo- 
discursu evidenti. Quare, licet in prima demonstratione physica 
lexio illa sit actus elicitus a sola Logica naturali; postea tamen, ha- 
u Physice semel acquisito, poterit ab eo produci tamquam appen- 
< actus precipui. 

20. Sed adhuc instabis: bonitas consequentie debet cognosci 
identer: sic aulem cognosci non potest, nisi per demonstrationem; 
nilas etenim est passio Consequentiz, et nulla passio evidenter cog- 
scitur, nisi per demonstrationem. At demonstratio de bonitate 
mnsequentiz jam est Logica artificialis. Nimis laborant aliqui, ut 
inc obicem removeanl; et enixe volunt, ut «bonitas» non sit «pas- 
yn, Sed «essentia» ipsissima «Consequencie». Ad me quod attinet, 
cone esse passionem; et nego, quod passio in individuo nonnis 
4 demonstrationem cognosci possit evidenter. Numquid demonstra- 
io Syllogismo indigeam, ut evidenter noscam, solem hune esse lu- 
Jum, aut ignem hune esse calidum? Numquid etiam, ut evidenter 
reipiam, me, et te esse risibiles, cum actu ridemus? Attamen et 
x Solis, et calor ignis, et risibilitas hominis passio est. 

21. Ut summum ergo demonstratione opus est, ut cognoscatur 
issio formaliter in ese passionis ab essentia manantis; minime vero, 
experimentali evidentia noscatur tamquam res quedam absolute 
‘istens. Profecto experimentalis evidentia, vel nullo indiget discursu, 
| certe non syllogistitico: sed contenta est brevi entymemate a 
steriori, ut, «Homo iste ridet, ergo ridere potest;» aut etiam 


dicio improprie causali, ut, «Homo iste risibilis est, quia ridet.» 


ic igilur in re nostra sufficiet hic actus, «Discursus iste me plane 
nvincit, ergo est bene dispositus ad convincendum;» aut etiam hic, 
Jiscursus iste bene disposilus est ad convincendum, quia me plane 
nvincil. » Neuter autem pertinet ad Logicam artificialem: quia nec 
( proprie et formaliter demonstratio: nec est regula generalis appro- 
ins formam prescindendo ab hac singulari materia, vel in ea discer- 
fs Figura, Modum, etc. ; 


4 
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22. Resp. 2. ad Argum. princip. «neg. Maj.:» nam ut quis ha 
beat scientiam, sat est, quod exercite cognoscat, quanvis non signate 
et reflexe, bonitatem consequentie formalis. Cugnitio «exercita» es 
ipsamet demonstratio directa, ita cognoscens identitalem extremo 
rum, ut simul advertat, et attendat illationem objectivam, idest, ne 
cessariam connexionem objecti conclusionis cum objecto premissarum 
quz attentio indicatur particula «ergo.» Cognitio «signata» dicitu 
cognitio reflexa de recta dispositione terminorum formalinm ad con 
cludendum. Itaque directa demonstratio, dum cognoscit evidenter illa 
lionem objectivam, formalem etiam cognoscit «exercite:» idest, «exe 
cilio ipso» cognoscendi evidenter connexionem objectorum, reddit In 
tellectum omnino securum de rectitudine consequentie formalis. Hx 
securitas imbibitur in effectu formali cognitionis evidentis: et in e 
consistit, quod Intellectus, licet actu non reflectat, sic tamen affectu 
sit, ul quandocumque interrogetur, an suus discursus formam habe 
hic et nunc aptam ad convincendum?, illico reflectat evidenter, et as 
serat indubitanter, Hine «ad prob. Maj. neg. sequel.:» quia, ut Inte 
lectus dubitare nequeat, suflicit evidens cognitio connexionis objective 
qua est etiam exercita securitas consequentize formalis modo explica 
to. Que contra solutionem istam objicit M. Manso, preoccupata ma 
nent, tum hic, tum in 1. respons. 

23. Arg. 2: ignarus Logica nescit, quomodo, et ex quibus facier 
da sit demonstratio: ergo nequit illam habere, nisi pure materialite: 
inadyertenter, et a casu, quod non sufficit ad scientiam. «Prob. Con 
sequ.:» qui talia nescit, ignorat an demonstratio, quam elicit, § 
demonstratio: ergo pure materialiter, et inadvertenter demonstra 
Sic, qui vera loquitur, nesciens se verum dicere, et quid sit dicet 
verum; pure materialiter vernm dicit; ut etiam, qui falsa loquituy 
nesciens se mentiri, aut quid sit mendacium; nec formaliter ment 
tur, nec culpabilis est coram Deo. «Confirm.:» non habetur scienti 
nisi Intelleclus cognoscat rem per causam, hoe est, nisi ratione 
reddere veleat, cur tali objecto firmiter assentiatur, et cur a te 
discursu convincatur; itemque, nisi conclusionem resolvere queat 
prima principia, At ea ratio reddi non potest, nec ea resolutio fieri, n 


ur cognitio reflexa comparans demonstrationem cum regulis Logi- 
s: ergo, etc. Verum hee objectio, ut et catere omnes, perspicue 
fringitur in prima demonstratione Logice, de quan. 16, Pre- 
rea. 

24. Resp. ad Argum. dist. Antec.: nescit, quomodo, et ex qui- 
us facienda sit demonstratio in communi, «conc.;» in particulari, 
ve hic et nunc, «subdist.:» nescit signate, vel per comparationem 
flexam ad regulas Logice, «conc.,» nescit exercite, vel etiam re- 
exe cognoscendo, se nunc discurrere evidenter, et infallibiliter, «neg. 
ntec., et Conseq.» Ignarus Logice nescit quidem tradere regulas in 
mmuni pro construenda Demonstratione, neque hanc particularem 
d regulas comparare: quod probat, illum carere scientia reflexa de 
rlificio Logico ut tali. At potest, adjutus principiis, et speciebus evi- 
entibus, conficere discursum, quo evidenter convincatur de veritate, 
t connexione objecti: yui discursus per se ipsum exercite reddit Inte- 
ectum securum de co quod hic et nunc ita discurrere debeat, et bene 
iscurrat. Quodsi reflexio aliqua, signala, et expressa, requiratur, 
ufficiet experimentalis, et altingens demonstrationem presentem, si 
on sub nomine «demonstratioois;» sub nomine «discursus plane con- 
peentiscs 

~ 25, Hine ignarus Logice non habet demonstrationem «inode i: 
enter; » quia advertit se convinci, et objectum conclusionis non posse — 
liter se habere: nec item proprie «a casu;» quia illam quesivit duc- — 
AS primis principiis, et nativa propensione in veritatem: nec demum 
pure materialiter;» quia penetrat vim, et efficaciam illius ad convin- 
endum, tum exercile, tum per reflexionem Logicw naturalis; et ideo 
lem discursum scit preferre aliis incertis. Unde retorquentur exem- 
la: nam, qui inadvertenter, idest, aliud dicere volens, sive non pe= 
etrans vim yerborum, dicit verum, aut mendacium, pure materialiter 
icit: at, si ipso in exercitio dicendi habeat fallendi intentionem, aut 
xplicandi quod sentit; tum certe formaliter mentitur, aut verum dicit, 
iam si nesciat definitionem veritatis, aut mendacii, nec eorum natu- +3 
scientifice calleat, non aliter ac potest quis formaliter Contritio- 
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26. Ad Confirm. concessa Majore, recto sensu intellecta, «neg 
Min.» guia Logie ignarus, dum demonstrat hominem esse risibilem 
quia est rationalis, ulique rem cognoscit per causam, ul supra osten 
dimus, et rationem reddere potest, cur assentiatur firmiter, et con- 
Vineatur, nempe, Quia cognoscit evidenter, omnem hominem esse ra 
tionalem, et rationale necessario connecti cum risibili: et hac ips 
redditio rationis est «resolution in prima principia, quam scientia pos 
cit. Porro, dum conclusio immediate deducitur ex primis principiis 
in.ea resolvitur, cum in suas resolvitur pramissas: si vero-mediate 
tum si resolvatur conclusio in suas pramissas, iste in suas, et si 
deinceps usque ad prima principia; in hae tandem resolvetur conclu: 
sio; quin Logica probetur necessaria simpliciter ad resolutiones hujus 
cemodi. Contendunt quidem Adversarii, ut etiam ratio reddi possit d 
forma syllogistica, hzecque resolvatur in prima principia Logica: ve 
rum resolutio ista, et redditio rationis, non pertinet ad scientiam di 
rectam, de homine v. g., sed ad scientiam reflexam de artificio Lo: 
gico, que valde diversa est, et separabilis a directa, utpote respicien 
diversum objectum, ac diversimode scibile. Ut sammum ergo de for: 
ma syllogistica reddi debet ratio queedam a posteriori, sive ab expe 
rientia, qualem habes n. 21. 

27. Arg. 3: demonstratio scientifica est formaliter artefactum 
sed artefactum, ut ex terminis liquet, necessario pendet ab arte, e 
ea dirigentefit: ergo demon stratio scientifiea necessario pendet ab art 
Logica. «Confirm. 1.:» ut quis perfecte eliciat artefactum, debet scir 
rationem structure illins; sed scire rationem artefacti demonstratiy 
pertinet ad Logicam, sicut rationem reddere structure domus pertine 
ad Architecturam: ergo, ete. « Confirm. 2.:» nequit acquiri scienti 
sine modo sciendi, sed Logica juxta Aristotelem est modus sciendi ge 
neralis ad omnes scientias: ergo nequit haberi scientia sine Logica 
«Confirm. 3.:» demonstrare est proprium Logica quarto modo: nequi 
ergo sine Logica reperiri. «Confirm. 4.:» Intellectus, quoties demons 
trat, reipsa logizat: ergo Logicam exercet. 

28. Resp. Demonstratio scientifica non necessario est artefactur 

_ gin actu secundo,» hoc est, quid actualiter factum ex directione artis 


~ 
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tamen necessario, et formaliter artefactum «in actu primo,» hoc 
, opus de se capax, ut fiat ab arte, et habens intrinsecam rectitu- 
em, et perfeclionem, quam ars posset intendere. Artefactum in actu 
mo, non necessario pendet ab arte; sed fieri potest a solo Intellectu, 
{ difficulter, et cum periculo prius errandi; ul agnoscere debent 
Versarii in prima demonstratione Logica, et in assensu primorum 
neipiorum, qni certe est artefactum enuncialivam, cum tamen non 
; ab arte. Immo ex experientia multorum artefactorum praceden- 
m nala est omnis ars, ut docet Aristoteles supra cilatus. «Ad 1. 
nfirm.» Ut quis hebiecte eliciat artefactum in actu primo, non debet 
cessario scire ralionem structure desumptam ex conformitate cum 
eceptis universalibus artis; ut constat, tum exemplis proximis, tum 
emplo ornate locutionis, que naturali facundia passim obtinetur sine 
etorica. Pertinet id quidem ad perfectionem Artificis, sive Intellec- 
3, qui proculdubio magis perficitur duplici scientia, directa, et re- 
xa: at non pertinet ad intrinsecam perfectionem ipsius scientiv di- 
cle, cui accidentalis et extrinseca est directio, et approbatio artis. 
\lficit ergo, quod [ntellectus rationem structure noscat in particulari. 
r cognilionem experimentalem, quae ostendat evidenter, structuram 
¢ et nune oplimam esse ad convincendum; de quo etiam exercite 
rtificat demonstratio ipsa. 

29. Ad 2. Nequit acquiri scientia sine modo sciendi, passivo, et 
recto, idest, sine demonstratione, quae est species Modi sciendi; bene 
men sine modo sciendi, activo, seu directivo, et reflexo; quo tantum 
nsu vocatur Logica modus sciendi generalis. «Ad 3. neg. Antec.:» 
ia «demonstrare» proprium est cujusvis scientie. Solum ergo pro- 
jum est Logice «docere» modum demonstrandi. Similiter omnis 
jentia est «facilitas demonstrandi» suum objectum: sed sola Logica 
t «facilitas prebendi regulas» ad demonstrandum. «Ad 4. dist, 
ntec.:» logizat directive, sive ex attentioue ad regulas, «neg.;» logi- 
t pure effective, ponendo scilicet sine attentione ad regulas talem 
fectum, qualem dictaret Logica, si adesset, «conc. Antec.;» sed 
neg. Gonseq.;» quia nemo proprie exercet Logicam, qua non adest. 
odem sensu, qui naturali facundia ornate loquitur, reipsa rhetorissat, 
sin i ideo Rhetoricam arte exerceat, 
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30. Arg. 4: non labetur scientifice demonstratio, nisi cogn 
catur ut infallibilis, et minime claudicans, nec ex parte materie, 
ex parte forme; si enim formidinem patitur de sui veritale, et rect 
dine, jam non differt a syllogismo probahili, qui ad generandam sci 
tiam inutilis est. Id autem sine Logica obtineri non posse, «prob. ! 
quia, seclusa Logica, cum quovis discursa coheret formido falsi: | 
ex parte materie «circa quam;» nam, licet hee proponatar sub ¢ 
nimoda ratione veri; at sepe etiam proponitur paralogismus sub 

\nimoda veri ratione, ut experimur passim; nec ullas discursus spe 
Sior isto, «Hac essentia Divina est Pater, Filius est hac essentia 
vina, ergo Filius est Pater;» qui tamen discursus certo fallit. 7 
etiam ex parte forme; quam sine Logica nescit Intellectus discute 
et ad principia immobilia revocare. Certe ignarus Logic nihil dis 
nit inter has propositiones, «Homo est animal. Animal est hom 
quarum tamen varietate sepe vitiabitur syllogistica forma. 

3l. Prob. 2.: quia, ut demonstratio firmitatem habeat sciex 
propriam, talis esse debet, «ut neque in ea quisquam errare, nec: 
buslibet adversantibus impulsus nutare debeat,» ut docet Magn. / 
gustinus 1. 4. contra Academ. cap. 7. At ignaras Logica quovis 
contrarium sophismate facile nutat, ut experientia testatur. Sane, 
discernere nescit syllogismum demonstrativum 4 sophistico, 1 
illum habet ut infallibilem: hac autem discretio solius est Logi 
«Prob. 3.:» quia plures legunt demonstrationes Philosophi, et D. T 
me, nec tamen firmiter assentiuntur, sed opinative tantummodo; 1 
alia ex causa, nisi quia defectu Logice nesciunt ex quibus constare 
beat demonstratio. Testatur etiam Aristoteles, veteres Philosophos 
ignoratione Dialectic in plurimos errores incidisse. Adde quod ig 
rus Logic nescit se scire: et juxta Aristotelem, «qui nescit se sc 
nihil seit. 

32. Resp. Quidquid in Argumento sumitur, sine Logica ol 
neri potest; quin obstent contrarie probationes. Prima instatur in 
gulis ipsis Logicis, de quarum etiam firmitate dubitare quis pote 
imo et de primis principiis, quibus Logica regulat formam sylloy 
ticam. Nam unde scit, an ipse bene intelligat hae prima princi 


|, an ea indigeant explicatione, seu limitatione, sicut indiget illud, 
Jue sunt eadem uni tertio, etc.,» ut teneat in Divinis? Tota ergo 
mitas assensus scientifici nititur indole vere vevidentiz,» que per 

formaliter excludit omnem formidinem, nec patitur, Intellectum 
atenus dubitare, quantumvis reflectat, et circumspiciat, non preci- 
, quia proponit ubjectum sub omnimoda ratione veri, sed quia tali 
ritate proponit, ut omnino rapiat assensum Intellectus, etiam cir- 
nspectissimi. Hac autem evidentia residet in demonstratione direc- 
Sicut in assensu primorum principiorum, sine ope Logice. Contra 
ralogismus nunquam proponit objectum sub tali, et tanta veritatis 
ecie, ut Intellectus, si attente circumspiciat, non possit deprehen- 
re falsitatem, sicuti reipsa deprehenderunt ii, qui propriis experi- 
sntis invenerunt artem solvendi fallacias. 

33.  Syllogismus ille super Divina Trinitate, licet similis expo- 
orio de rebus creatis, non eque firmiter convincit Intellectum, etiam 
ie Logica: potest quippe Intellectus nativo lumine aliquam adverte- 
differentiam, et falsitatem timere. Quamvis enim naturaliter cog- 
scere nequeat Trinitatem; scit tamen in confuso, veritates nature 
vin, utpote infinite, et incomprehensibilis, forte non omnes subji- 
lisdem arguendi legibus, quibus create veritates: Ad in rebus crea- 


‘non est locus formidini. Et instatur aperte: nam, seclusa Fide, ne 


mmus quidem Logicus deprehenderet fallaciam illius syllogismi; 
i ad rationem istam recurreret. Neque item cum discursu reapse 
identi componitur dubium ex parte forme, saltem ut cognite sub 
pressione «utilis ad convincendum.» Nesciet quidem ignarus Logi- 
, num suus discursus habeat totam illam forma perfectionem, quam 
escribunt Logici: ceterum dubitare non poterit, quin forma hic et 


nc habeat quidquid sufficit ad Intellectum plene convincendum; 


od satis est ad scientiam directam, et ad excludendam formidinem, 
e refundatur in objectum. Denique discretio inter propositiones 


m. 30 fin. facilis est cuivis ingenio mediocriter solerti; et gratis — 


‘itur indigere luce Dialectica artificialis. 
84. Ad 2. prob. nego subsumptam. Nam potius experientia 
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ce , ignaros a akc in his, quae semel evidenter noscunt, perstare — 


firmiter, irridereque so phipmiat que dicgol¥bee neseiun |. Ten 
queso, persuadere rustico, se non esse hominem illo sophismat 
«Quod ego sum, tu non es, sed ego sum homo: ergo tu non es homo, 
 Risum feres, nec dubium inseres. Immo, licet sophismate delusus c 
 deret, id esset per accidens ex imbecillitate intellectus, quin inde pr 


te M. Augustini verba conveniunt etiam Fidei supernaturali; qua ta 

en, licet sit assensus omnino firmus, nec cum formidine, vel dub 
isn, non raro deseritur propter fallacias hereticorum. Ubi né 
fa, hoe Fidei exemplo convinci, ad omnimodam assensus certitud 


 cursum evidentem a syllogismo fallaci, experitur enim se altero pr 
- altero evidenter convinci. Discernere autem in communi, sive per r 
~ gulas generales, Demonstrationem 4 Sophismate, pertinet quidem : 
Logicam, sed necessarium non est ad scientiam directam de object 
; 35, Ad 3. Plures sunt Logica peritissimi, qui demonstration 

-jllas non agnoscunt ut tales; quare neutiquam id provenit ex defee 
 Logiew; sed ex eo quod principia directa, quibus ille nituntur,— 
- objectiva connexio cum objecto conclusionis, non satis penetrantu 
Ex ignoratione Dialectice plures quidem errarunt; non tamen erro 
Pe ipliciter inevitabili. Sic « propter inopiam multi deliquerunt (KE 
eli. 27): et tamen opes simpliciter necessari@ non sunt ad evitan 


nae) communi, quid sit Scientia, et in quo consistat, minime roruiniord 
86. Arg. 5. ab anctoritate. Primum enim Magn. Augustin 
Bi 8 contra Aead. cap. 13, ee » inet «Dialectica, ase cel 


(= LUDOV. DE LOSSADA, Bieecea D5) 
He 

‘ipsa esset, aut sine qua Sapientia omnino esse non posset.» Idem 
2 de Ord. cap. 13 de Logica sic loquitur: «Hee docet docere, hee 
et discere... Scit scire: sola scientes facere non solum vult, sed 
1m potest.» Deinde Angelic. Doctor 1. Poster. Lect. 4 artem Lo- 
am dicit necessariam, ut «homo inipso actu rationis ordinate, et 
liter, et sine errore procedat.» At asine errore procedere» sim- 
iter necessarium est ad scientias. Postremo Doctor Eximius disp. 1. 
aph. sect. 4n, 26 nobis palam adversari videtur, ut legenti ma- 
>stum erit. 

37. Resp. Primum Magni Augustini testimonium nihil obest, si 
atur integrum: sic enim habet: «Si vero eam nescit, non pertinet 
Sapientiam ejus cognilio, sine qua esse sapiens potuit, et superfluo, 
jum vera sit, possilye percipi, querimus.» Ubi aperte vides, « To 
» non referri ad ignarum Dialectice, sed ad ipsam Dialecticam. 
puerunt Academici, nihil posse percipi, nec Sapientis esse Verum 
enire, sed Verosimile. Hos ut refutet Augustinus, probat, saltem 
rapiente percipi Sapientiam ipsam (aliter non posset esse Sapiens), 
ue adeo percipi quoque id omne, quod ad Sapientiam pertinet, 
usmodi est preter alias scientias Diaiectica. Quodsi forte neget Aca- 
nicus, Dialecticam percipi; insert Augustinus, Ergo ad Sapientiam 
1 pertinet cognitio Dialectic, siquidem potest quis sine.illa Sapiens 
ie. Unde, quidquid sit, an possit Dialectica percipi, inconcussum 
pstat assumptum illud, nempe Quod Sapiens percipit sapientiam. 
jpjungit Augustinus propositiones obvias, et per se notas, quarum 


ilius, necnon cum majori extrinseca firmitate percipiantur. 
| 88. ‘Secundi testimonii sensus est, quod eamienta {quo nomine 


,» idest, collectionem omnium sicioh eatin} plena, ac perfecta 
He non potest sine Dialectica, cum hec sit una ex partibus Sapien- 
. Unde «To omnino» appellat supra «esse,» et perinde sonat, ac 
ene,» seu «perfecte.» Cur autem subdubio relinquat Avgustinus, 
sola Dialectica sit Sapientia, causa est ejus concursus directivus in 
, 


Cali 


126 LUDOV. DE LOSSADA.. 


omnes scientias universalis, vi cujus, qui Dialecticam novit, jam qt 
dammodo possidet virtualiter omnem scientiam. Sed hine «insurges 
ergo Logica est causa universalis ad omnes scientias: ergo concurs 
ejus simpliciter necessarius est, quemadmodum concursus causart 
ccelestium ad omnes effectus sublunarés, et concursus, seu direc 
Prvdentie ad omnes virtutes Voluntatis. «Resp.» Logica est cat 
universalis pure directiva, instrumentalis, artificialis, et eminen' 
contenta in alia causa naturali principaliori, nempe in Intellectu, ¢ 
‘se solo supplere potest ejus influxum. Hujusmodi autem causa univ 
salis non est simpliciter necessaria; licet necessaria sint causa ct 
lestes ob rationem contrariam; et licet idem concedatur de Pruden 
acquisita (quod multi negant), eo quod Voluntas, utpote potentia ct 
ca, sine previa luce Prudentie nequit omnino circumspecte opera 
Denique in tertio testimonio tantum intendit Augustinus, ut sola L 
gica possit facere scientes quantum ad notitiam scientificam de Mo 
sciendi, que cujuslibet scientie perfectio est extrinseca, et accident 
lis. De cetero, quod S. Augustinus agnoscat utilitatem Logice cit 
necessitatem, satis constat ex ejus verbis supra relatis cap. 1 n. 
n. 10, et 11. 

39. Quod attinet locum D. Thoma, ut acquiratur scientia, n 
cessarium quidem simpliciter est «procedere sine errore» ineme 
dabili, sive incorrecto; secus tamen «sine errore,» qui mox anima 
versus corrigatur: et de hoc loquitur D. Thomas; qui verbis illis. « 
dinate, et faciliter,» satis indicat necessitatem «secundum quid,» sj 
dad melius esse.» Error autem ignaris Logic intercurrens in pj 
gressu scientiarum, poterit animadverti, et emendari naturali pers} 
cacia: quemadmodum, qui sine ilinerario Romam proficiscitur, liv 
sepe deviet, poterit errorem advertere, et iterum atque iterum 
viam regressus, ad terminum tandem pervenire. Denique Exim, Di 
tor non negat, sine Logica acquiri posse veram scientiam. Nam, di 
inquit: «Nunquam acquiritur vera scientia, nisi quis sciat se sciri, 
subdit: «nam scientia esse debet perfectum intellectuale lumen, qu 
se ipsum manifestat, alioqui non erit omnino evidens.» Ubi non’ 
quirit reflexum lumen Logic, ut quis sciat se scire, sed lumen sci 


direct, quod se ipsum manifestat, videlicet «exercite,» ut supra. 
cimus. Ejus igitur mers eo loci non est adstruere necessitatem, sed 
fficientiam Logics ad acquirendas scientias: probat autem, quod 
ica non ita sufficeret, nisi demonstrative traderet instrumenta 
endi. Ceterum nullo verbo inficiatur, posse aliunde seclusa Logi- 
obtineri quod sufficit. 

40. Arg. ultim. Quamvis [ntellectus sine Logica possit acquire- 
unam, vel alteram demonstrationem, non tamen omnes ad statum 
rfectum scientie requisitas. Prob. exemplis. 1.: alearum Jusor 
test quidem aliquoties talos projicere sub eadem figura; non vero 
lies continuata serie. 2.: Voluntas potest plura vitare peccata ve- 
ilia, non tamen omnia, sine speciali gratia: potest etiam resistere 
uribus auxiliis, non tamen omnibus collective. 3.: natura sine arte = 
adica plures etiam potest superare morbos sed non omnes. «Con= 
M.:» aliquis est actus naturalis, nempe amor Deiut Auctoris nature, 
i Voluntas non sofficit sine gratia supernaturali, quamvis sulficiat ad = 
0s actus: ergo pariter dari poterit aliqua demonstratio ita difficilis, 
sine Logica obtineri nequeat ab Intellectu; maxime cum plures sint 
monstrationes, que ut convincant, juvande sunt Conversione pro- 
sitionum, el Reductione forma ad Modos perfectos prime Figura. 
“41, Ad Arguin. neg. assumptum, non opportune probatum illis — 
emplis: nolumus enim, ut ex terminis valeat argumentum ab una 
1 altera parte ad totam collectionem, cum sciamus, sepe in collec- 
ye reperiri rationem specialem, que non detur in singulis parti- 
is. Arguimus igitur ex eo quod demonstrationum consueta collectio 
-scientiis non addit specialem difficultatem supra primas demonstra- 
nes; sed potius Intellectus vigor crescit eundo, et ad novos pro- 
-essus fit habilior. Unde «ad 4. exempl.» constat disparitas: nam — 
projectione talorum nullum est principium inferens hanc figuram 
@ alia: at in Intellectu, preter innatam propensionem in veritatem, 
int prima principia, et prime conclusiones inde collect, que ma~ 
ucunt ad novas demonstrationes. Preterea retorquetur exemplum. 
n, licet continuata serie nequeat eadem tali figura millies appare- 
bene tamen intermixtis aliis figuris, siquis diu perseveret in ludo; 


% -demonstrationes omnes " acqairere; licet interim in plurimos er 
incidat. Et hoc unum intendimus: non enim yolumus, ut Intell 
omnes precaveat errores, quod nec cum Logica prestat; sed ut sa 
_ pivs errando, et emendando, ad omnes demonstrationes perveniat. 
— 42, Ad 2. Nollum similiter principium est in Voluntate prepa 
‘derans in exclusionem omnium venialium: potius enim ipsa volubilit 
otentie liberwe, et post primevam labem in malum prone, quodam 
pared ee tante uniformitati i in operando, Oppositum accidit 


mera; cum tamen ieipnstretians scientific definito sint numero, 
in plerisque scientiis admodum pauce. Item, ut omnia venialia viter 
tur, necesse est, ut nullus unquam detur lapsus. At minime volumu 
ut Intellectus nunquam erret, neque id opus est, ut acquirantur tande 
omnes demonstrationes. Item, voluntas optime vitare potest aliqu 
- saltem individuum ex omnibus venialium speciebus: et hoc ipsum i 
-tendimus in re nostra, non ut omnia individua, sed ut omnes demon 
trationum species acquirantur. Quod additur, verum est propter it 
finilatem, que datur in collectione auxiliorum. Geterum in demonstré 
~ tionibus imalla talis infinitudo est. : 
43. Ad 3. Io primis nullus forsan est morbas, quem robus 
~ aliqua natura phisice superare nequeat, si modo superabilis sit ar 
Medica: imo passim videmus, 4 natura perfici, quod Medicina despi 
rat. Deinde disparitas in aperto est. Tum quia nature robur phys 
cum non continet eminenter artem Medicam, sicut Intellectus con! 
et Logicam. Tum quia nature vires per iteratos morbos descrescur 
ntellectui vero per ileratas demonstrationes vigor accrescit.. a 
At, Ad Confirm. Antecedens non aliter verum esse potest, 

quia probatur vel specialis difficullas in eo actu pra eaeteris, vel d 
fectus virtutis in Voluntate. At nec ee unquam defectas ¥ 


e ad formam Artis; ita poterunt sine arte cognosci ut hic et 
nc utiles ad discursum nova luce donandum. Ubi observa, perpetuo 
s loqui de Intellectu humano acuto, et ingenioso: quod enim aliter 
ntingat rudi, vel tardo, per accidens erit. «Specimen nature capi 
cet ex oplima quaque natura,» ut ait Tullius Tuscul. L. 1. Loqui- 
ur item de naturali potentia, vel sufficientia phisica Intellectus: nec 
modum repugnabimus, siquis asserat necessitatem Logica? moralem, 


+i 


| a: 
‘Scilicet, ut sine Logice preesidio scientias acquirere in statu per - 3 


10, difficllimum sit, et nulli forsan hactenus obvenerit. 


CAPUT VII 


An Logica sit Ars, et Scientia ? 


“4. Quingue habituum genera distinxit Philosophus 6. Ethic.a 
p. 3. usque ad 7,, quas appellat virtutes Intellectuales, nimirum — 
tellectum, Prudentiam, Sapientiam, Scientiam, et Artem. Nomine — 
ellectus» non hie significatur, ut alias, potentia Intellectiva; sed — 
abitus cognoscendi principia prima, et in demonstrabilia,» cujus-_ 
i sunt, «Quodlibet est vel non est, Totum est majus sua parte, — 
;> qui habitus vocatur etiam «Lumen principiorum.» Prudentia dici- 
¢ 4 Philosopho «Habitus agendi, vera cum ratione, circa ea, quae 
nt homini bona,» idest, circa morum honestatem. Sapientia sepe 
sipitur pro excellentia in quavis arte, vel scientia: swepe etiam, pra 
rlim apud veteres cum Cicerone (1), pro «Scientia Divinarum, hu- 
narumque rerum, causariumque, quibus he continentur;» quo — 
nsu comprehendit habitus omnium scientiaram. Nunc vero sumitur 
0 ‘«Cognitione perfectissima rerum maxime universalium, ac diffici-_ 
m, per altissimas causas,» Scientia est «Habitus per demonstratio~ — 
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ae 
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nem acquisitus:» et Ars, «Habitus vera cum ratione factivus:» quae ¢ 
nia explicat D. Thomas ibi Lect. 3., 4., et 5. 

2. His positis, Logica in primis in se continet «Intellectum:) 
primis includit enim habitam suorum principiorum, v. g. «Bad 
propositio nequit esse vera simul et falsa.» Vid. dicta cap. 5. 0. | 
Deinde Logica non est «Prudentia» stricte sumpta, ut ex definiti 
posita constat: quanquam largo sensu prudentia dici queat, ut expli 
1). Thomas (1) Nec item est «Sapientia» juxta definitionem nu 
adductam, que solis convenit Metaphysica, et Theologie. Sed dubi 
est, an Logica proprie sit «Ars, et Scientia?e In quo paucis reclams 
tibus, reliqui omnes incunctanter affirmant. Quibuscum. 

3. Assero 1. «Logica proprie est Ars.» Ante probationem | 
«nota:» preter definitionem Aristotelicam n. 4. traditam, defini 
Ars a D. Thoma 1. 2. q. 57. ar. 3. c. «Ratio recta aliquarum oper 
faciendorum.» Verum his definitionibus proprie non comprehendun 
nisi Artes externi operis: nam apud Philosophum, et D. Thoman ( 
«facere, et faction solis convenit actibus externis, ex quibus rema 
opus aliquod, ut sunt actus edificandi: «agere» autem, et «action c 
venit actionibus internis, aut iis etiam externis, ex-quibus nihil rer 
net, ut sunt actiones Musice (3). Ceterum, preter Artes externi 0] 
ris, sunt alie plures, et nobiliores. Gelebris quippe est divisio Arti 
in «Activas, et Factivas,» sive in «Liberales, et Mechanicas,» vei 
bus hisce notatas: 


(1) 2, 2,q. 47, ar 2, ad2, etq 48, art. unice. 
(2) In 6. Ethic. Lect. 3. 
(8) Vid. Aristot. L. 14. Magn. Moral. cap. ultim. 


avis 
~ 
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Lingua, tropus, ratio, numerus, tonus, angulus, astra. 


Rus, nemus, arma, rates, vulnera, lana, faber. 


Quorum prior versus indicat Artes liberales, Grammaticam, Rhe- 
‘icam, Dialecticam, Arithmeticam, Musicam, Geometriam, Astrolo- 
im: posterior indicat mechanicas, que et serviles, et illiberales di- 
ntur, nempe Agriculturam, Venatoriam, Militarem, Nauticam, Chi- 
rgiam, Textoriam, et Fabrilem. Vid. Conimbricenses qq. 1. 2. 2 
ocemial. Quamvis ergo nomine «Artis» frequentius apud veteres inte- 
zatur Ars factiva, et mechanica; extenditur etiam id nominis ad li- 


rales, et activas, ut constat ex usu Sapientum, veterum, ac recen-— 


m, approbatque D. Thomas 1. 2. q. cit. ar. 3, ad 3. 

4. Itaque Ars in communi, prout comprehendit Activas, et Fac- 
as, definiri potest, vel «Collectio multarum de una re comprehen- 
num ad finem aliquem utilem vite;» que definitioapud Philosophos 
ebratissima est, ut testantur Conimbricens (1): vel «Certa ordinatio 
Aonis, qua per determinata media ad debitum finem actus human! 
rveniunt; » que definitio traditur 4 D. Thoma in 1. Poster. Lect. 4.: 
nae cum P. Peynado, «Habitus medio judicio vero dirigens 
ens liberum, in quo est, ad opus non pertinens ad bonos mores. 
jus definitionis ultima verba notant discrimen Artis a Prudentia: re- 
ua vero naturam explicant Artis in communi, que et vera semper 
tare debet, et esse de operibus, non prorsus necessariis, sed Vo- 
tatis imperio, et electioni subjectis, juxta doctrinam Aristotelis 6. 
ic. cap. 4. — 

-o. His positis, probatur assertio. 1. ex communi sensu Philoso- 
rum, presertim D. Thoma, cum alibi sepe,tum 1.Poster. Lect. 1., 
non solum probat, quod Logica est Ars, sed etiam Ars ar~ 


Mt) Q. 4. prom. ar, 2, 
aoe 
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tum. 2.: quia Logic convenit quidquid est de ratione Artis 
enim facultas mediis regulis omnino veris dirigens Agens liberur 
coustruendum opus quoddam eximium, nempe Syllogismum, Dr 
tionem, etc.; quod opus non ita necessarium est, ut non possit 
vel male fieri ex imperio, et electione Voluntatis, ut explicah 
Disp. sequenti. Dices: juxta D, Thomam (4), Logica, et quevis 
liberalis, solum «per quamdam similitudinem» dicitur Ars: ergo 
proprie. Dist. Conseq.: proprietate prime impositionis, cone. ; 
\ prietate usus, neg. Conseq. Nomen Ars primo quidem impositum 
artibus mechanicis: sed deinde ex usu Sapientum extensum e 
artes liberales «per quamdam similitudinem»; sic tamen, ut, licet 
similitudo fuerit extensionis occasio, nomen Ars deinceps pr: 
significet conceptum communem liberalibus et mechanicis, qu 
exhibent definitiones num. 4. Vide D. Thomam 4 p. q. 67. ar. ’ 
ubi hanc doctrinam circa nomen Lua explicat optime, et confi 
exemplis. Objectiones alias diluemus Assert. sequ. 
6. Assero 2, «Logica proprie est Scientia». Probationi pr: 
tto, Scientiam usurpari trifariam. 4, pro quavis cognitione vera 
citur enim sciri, quidquid non ignoratar. 2. pro notitia evidenti, 
propter se appelitur, nec ad aliud per se ordinatur: et hac acee 
que sepe occurrit apud Aristotelem, solis conyenit scientiis pure 
culativis. 3. generalius pro evidenti notitia rei per causam, seu 
habitu per demonstrationem acquisito: que acceptio propria, et 
tata est, traditurque ab Aristotele 1. Poster. cap. 2.: unde e 
Thomas 6. Ethic. Lect. 3., «Manifestum est», inquit, «quod sei 
est habitus demonstralivus, idest, ex demonstratione causatus, » 
acceptione Logica est scientia, ut per se patet: in 2. non est; 
propter alias scientias appetitur, et ad eas acquirendas ordin 
In 3. esse negarunt nonnulli veteres apud Conimbricens, quibus 
*. ci ex moderniorilus accesserunt. At affirmant communitur ¢ 
* omnes: quibuscum. ; 


(1) 4,2, q. 57, ar. 3, ad, 3, 


_ Assertio nostra probatur breviter. Logica ex principiis evi- 
tibus domonstrat suarum veritatem regularum: ostendit enim, 
d Definitio debeat esse clarior Definito, ex eo quod explicatio sit 
jor explicato; quod unum membrum dividens non adaquet Divi- 
1, ex eo quod Totum est majns sua parte; quod Syllogismus cons- 
> debeat tribus terminis, ex principio, «Que sunt eadem uni ter- 

etc.»: rationem item reddit evidentem Conversionis, Oppositio- 
etc.: adeo ut non alia sit Scientia, si Mathesim excipias, tot 
nonstrationibus abundans. Logica igitur est habitus demonstrati- 
, Seu per demonstrationem acquisitus, proindeque scientia vere, 
proprie. Confirm. 1.: Habitus, quo verum cognoscimus, vel est 
nio, vel fides, vel scientia, Yel eliam experientia; sed habitus, quo 
dictas veritates Logicas ex principiis certis cognoscimus, non est 
nio, nec fides, ut patet; nec aliunde mera experientia, ut plane 
igitur ex dictis cap. superiori: superest ergo, ut sit scientia vere 
s. Confirm. 2. Logica docet formam, qua cextere scientia proce- 
e debent circa suum objectum: ergo debet ipsa certo demonstrare 
us forma rectitudinem: alicquin cxtere scientie periculose cre- 
ent se se Logica regulis. 

8. Contra fone ass ertiouem plara, et intrincata satis argumenta 
nuntur ex objecto Logice, quod, si dicatur consistere in Ente ra- 
ris pure objectivo, non videtur esse proprie scibile. Verum hee 
il ad nos, qui Thomistarum sententiam istam rejiciemus Disp. 
fu. Ex aliis tamen capilibus Objic. 1.: Logica est ars: ergo non 
“seientia. Prob. Conseq. 1.: quia scientia est de necessariis; ars 
jem de contingenlibus, seu que bene vel male fieri possunt. 2.: _ 
a scientia est de universalibus; ars de singularibus. 3.: quia scien- 
est propter se; ars propter opus. 4: quia scientia pertinet ad In- 
lectum speculativum:; ars ad practicum, 5,: quia sisemel ars po- 
f, esse scientia, omnes artes, etiam mechanice, erunt scientiz, cum 
um regula, sicut et Logicw, sint demonstrabiles. 6.: quia Aristo - 
distinguit Scientiam, et Artem, tamquam membra dividentia — 
tutem intellectualem in communi: al membra dividentia Totum,. 
puicer excludunt, 
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9. Resp, neg. Conseq., quin obstent probationes. Ad. 4.: Scie) 
tia dicitur esse de necessariis, non quidem in ewistendo (sic enim so 
cognitio de Deo foret scientia), sed in verificando; quatenus scient 
ita debet respicere objectum, ut, sive illud existat, sive non, semp 
verificet necessario conclusionem, qua demonstrative cognoscitu 
Unde conclusio ista, «Definitio debet esse clarior Definito», est ete 
ne veritatis, et de re necessaria in verificando: quia reddit hune se: 
sum, «Quandocumque existat Definitio, recta non erit, nisi Definit 
sit clarior», qui sensus necessario est verus, etiamsi definitio vel m 
llatenus, vel contingenter existat. Ars autem est de contingentibu 
non quoad verificationem regularum, que possunt esse necessari 
Yeritalis; sed quoad execulionem ipsius objecti, quod debet esse 
existendo contingens, et ab artificis arbitrio pendens; alioquin super 
flua foret ars. Unde conceptus Artis, et Scientiv non opponuntu 
nam contingentia, quam petit Ars, bene coheret cum necessitat 
quam Scientia poscit. Quomodo autem actus (ntellectus, quod est ol 
jectum Logice, possit bene vel male fieri, explicabitur Dispu 
sequenti. | 

10. Ad %. Scientia est de universalibus, quia rationem cons 
derat communem pluribus: sed hoc idem habet Ars, cum regul 
prescribat generales pluribus artefactis. Unde, quod Ars etiam sit ¢ 
universalibus, el in hoc ab Experientia differat, expresse docent, 
jnculeant Aristoteles 1. Metapb. cap. 4., et D. Thomas ibi Lect, 
Ars ergo circa singularia versatur non «in cognoscendo,» sed « 
agendo,» quatenus, dum ad actionem, sive executionem venitur ,art 
factum in singulari fieri debet ab Artifice facillime applicante regula 
Artis generalem: que est doctrina D. Thome loc. cit. Et eodem se 
su omnis scientia practica versatur circa singularia, 

11, Ad. 3. sola scientia speculativa est propter se: nam pract 
ca, licet sit scientia, est propter opus. «Ad» 4. scientia practic 
qualis est Logica, pertinet ad Intellectum practicum, sicut Philosopt 
moralis, Medicina, et ali. «Ad» 5. Artes mechanic, prout comm 
niter traduntur, et addiscuntur, non sunt scientia: quia, licet eart 
pleraque judicia, seu regulas habeant ex se demonstrabiles; de fay 


nen Arlifices in eis demonstrandis haud laborant; sed contenti sunt 
perientia, inductione, vel auctoritate, (uod si quis Artifex per de- 
nstrationem probaret, ut possel, regulas artis Nautica, vel Milita- 
v. g.; ea tune ars simul esset scientia. Sic Rhetorica, prout com- 
uniter traditur, non est scientia: et tamen scientia censetur, prout 
Aristotele tradita est. 

42. Ad6: Aristoteles in 6. Ethic. solum distinxit Seientiam 
Arte mechanica, ut notavimus n. 3.: talis autem Ars, prout com~ 
uniter tradita, non est scientia. Praterea, Scientia, et Ars in com- 
ui, ralione saltem dislinguuntur; et identitatem realem, licet non 
cludant, non exigunt: quod sufficit, ul possint esse membra divi- 
ontia, juxta dicta in Summulis. Ars igitur solum petit ex proprio 
incepta judicium certo verum; non tamen ut certitudo nitatur potius 
monstratione, quam inductione, vel auctoritate. Dum autem ea cer- 
as per demostrationem acquiritur, tune idem habitus est Ars et 
cientia, 

13. Objic. 2. juxta Aristotelem 2. Metaph. cap. 3., «Absurdum 
simul quarere scientiam, et modum sciendi;» sed Logica est mo- 
us sciendi: ergo, dum ipsa queritur, non queritur scientia. «Con- 
rm.» I.: Logica est instrumentum, et dispositio ad Scientias: ergo 
se non est scientia; neque enim instrumentum, aut dispositio, po- 
st ejusdem rationis esse cum re, ad quam disponit. «Confirm,» 2,: 
ogica dirigit omnem scientiam ad demonstrandum; sed non dirigit 
pigeon. aliter preexisteret ante se: ipsa igitur non demonstrat. 
Confirm.» 3.: juxta Aristotelem 1. Khetor, cap. 4., siquis Rhe- 
iricam, et Dialecticam, non, ut facultates, sed ut scientias tradere 
Inetur, is naturam earum interimet. Eodem lib, et sepe alias docet 
hilosophus, Dialecticw nullum esse determinatum subjectum; omnis 
utem seientia cerlum subjectum habet. 

14. Resp: ad Argum. Aristoteles nomine «modi sciendi» intelli- 
it ibi methodyum cujusque scientie propriam, et peculiarem, quae 
enosci debet priusquam scientiam quis aggrediatur. Kt, licet intelli- 
at Logicam, tantum signifivat, absurdum, et incommodum fore, si- 
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nis een et prety scientias velit simul addiscere, «quia non est 
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facile, quod homo simul duocapiat, sed dum ad duo attendit, neutrur 
capere potest,» ut ibidem inquit D. Thomas Lect..5. Sumit aute 
Philosophus eo loci nomen «Scientie» juxta secundam acceptionem 
num. 6 «Ad I. Confirm. neg. Conseq.:» nam Logica non aliter est 
dispositio, et instrumentum, nisi quia regulas tradit recte disserendi 
has autem cum demonstrative tradat, quid prohibet esse scientiam 
Addita probatio nulla est: nam malleus malleo, et forceps forcipe fas 
bricatur. Et saltem in ratione generica, vel specifica subalterna, non 

ubium, quin instrumertum, aut dispositio conveniat cum ea re, cul 
servit. Sic Prudentia, generale quoddam instrumentum yirtutum, ve+ 
ra virtus est: sic Grammatica, que ad Rhetoricam artem disponit, 
ars est: sic alia innumera facile cuivis obvia. 

15. Ad 2. Quo sensu «Coelum omnia tegit,» eodem Logica di- 
rigit omnem scientiam, videlicet omnem preter se: ipsa quippey 
quantum ad primam demonstrationem, non dirigit se, ut vidimus cap 
preced., ubia etiam ostendimus, directionem Logica non esse oa 
pliciter necessariam ad demonstrandum. «Ad 3.» Aristoteles iis i 
locis aperte Joquitur de Dialectica utente accessoria, que concladit 
extra propriam materiam. Vid. supra cap. 2. a n. 28., et cap. 3, 
num. 410. P 

16. Objic. 3.: Logica non certo, sed probabiliter duntaxat, cog- 
noscit suum objeclum: ergo non est scientia. Patet Antecedens, aut 
patebit ex controversia de objecto Logica: formali, quam disput. se 
quenti tractabimus. «Dist. Antec.:» Logica non certo cognoscit suid 
objectum sub ratione Entis realis, vel rationis, «conc.;» sub ratione 
Modi sciendi, tam in communi, quam in particulari, «neg. Antec., et 
Consequ..» Certum est omnibus, Logicam agere de Modo sciendi, el 


_ ejus speciebus. Omnes item reipsa conveniunt in definitionibus spe: 


cieram istarum, quidquid sit de una vel altera vocula: ex quibus de- 
finitionihus demonstrantur proprietates Modi sciendi, ad finem Logi- 
ce conducentes; v. g., quod Definitio sit clarior Definito, demons- 
tratur ex eo quod Definitio sit «Oratio explicans essentiam rei.» Quare. 
Logica certo noscit suum objectum, quantum sat est ad demonstran- 
dum quod oporter. Illud igitur dubium, can objectum Logice prt 


10n m firmita i, srolte nec rationem E pienttos. 
17.- Objic. 4.: Logica secundum partem Topicam, et Sophisti- 
1, non procedit demonstrative: hac igitur ex parte Scientia non 
. «Resp.» cum D. Thoma 4. Metaph. Lect, 4.. Si pars Logice To- — 
z-consideretur prout docens modum probabiliter concludendi, «hoc 
nonstrative facit, et secundum hoc est scientia. » Si vero conside- 
ur prout utens hoe modo probabili, «sic recedit 4 modo scientie. 
similiter dicendum est de Sophistica: quia prout est docens, tradit 

‘ necessarias, et demonstrativas rationes modum arguendi appa- 
ter.» Sed «provt est utens, deficit 4 processu vere argumenta-— 
dis. 
18. Objic. 5.: Logica plures habet actus opinativos, seu mere — 
abiles; scatet enim questionibus in utramque partem incerlis: er-— 
icet actus etiam demonstrativos habeat, simpliciter appellari de~ 
non Scientia, sed Opinio; nam, ut ajunt, denominatio sequitur oe 
yiliorem partem. Ohjectio probat, nullam Facultatem posse vocari 
pliciter Scientiam, cum nulla sit, que plures de suo objecto quass- 
nes dubias non habeat. Preterea concedit, quod intendimus, Logi-— 
1 scilicet bona sui parte scientiam esse. Undenam vero sumere de- 
; absolute denominationem, erit questio vocalis. Rectius tota Fa- — 
tas Logica vocabitur Scientia: quia pars scientifica nobilior est, 
ne deservinnt, et subordinantur egret reliquee partes: qua- 


nat ie haastinie Alienate parzemia fallit. hic, ut seepe alias; maxis “ 
cum hon detur compositio physica inter actus, aut habitus opina~ 
Is et scientificos. ; 
49. Queres, utrum Logica sit scientia, prout docens, an prout- 
s? Resp. Logica scientia est, prout docens, etiam in parte Topi- 
et Sophistica, ex num, 17.: non tamen scientia est, prout topice, | 
sophistice uteas, sive intra, sive extra propriam materiam; ut per— 
patet. Dubium superest de Logica prout utente regulis demons - 
‘intra propriam materiam: quo sensu, licet fateantur omnes, ° 
‘Logicum esse scientificum realiter, sive identice; plures tamen 


ye 
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id negant de tali actu formaliter accepto sub munere «utentis,» a 
cusus.» Sed affirmandum puto, etiam in sensu formali. Nam, lic 
usus regularum in genere, sive ex terminis, non sit scientificus; usus t 
men regularum demonstrandi prescindi non potest ab scientia. Prob 
usus regularum ejusmodi, est formaliter Syllogismus seligens pra 
Missas, que sint evidentes, prime, notiores, et cause conclusion) 
quam inde legitime inferat; hoc enim totum expresse prescribunt ri 
gule demonstrandi: at Syllogismus, proul seligens tales pramissa 
et.inde legitime concludens, est formalisime demonstratio, ut const 
ex definitione demonstrationis (1); et omnis demonstratio est formé 
lissime scientia actualis, sive actus scientificus: ergo, etc. 

20. Sed objictt M. Baiona 1.: Logica. in quantum utens, nil 
demonstrat de suo objecto: ergo non est scientia. Prob. Antec.: qui 
prout demonstrat aliquid de suo ohjecto, est docens; sed, in quan 
tum utens, non est docens: ergo, in quantum utens, nihil demonstra 
Objicit 2.: Logica ut utens, procedit modo compositivo circa singul; 
ria, et contingentia, componendo scilicet juxta regulas determinatu 
syllogismum; sed, in quantum scientia, procedit modo resolutorio cit 
ca universalia, et necessaria: ergo, prout utens, non est scientia. | 
quidem hac ratione distinguuntur formaliter in Logica munus sh 
et munus Scientie. 

21. Resp. ad 1. neg. Antec. Ad prob. dist. Min.: non est d 
cens doctrinam, qua utitur, cone.; non est docens aliquid a tali do 
trina distinctum, neg. Antec. et Consec. Dum Logica demonstrat pr 
prietates Definitionis, non docet regulas demonsfrandi, queis ulitu 
docet tamen modum definiendi, quo tunc non utitur. Quamvis aule 
hic sint quasi duo respectus alter alteram formaliter includit, nem 
usus doctrinam; nequit enim concipi usus regularum demonstranc 
quin concipiatur ut evidenter docens, seu manifestans aliquod obje, 
tum. Sic usus Legis charitatis formaliter imbibit amorem Dei; et us 
Virtutis intellective cognitionem objecti. Quibus exemplis facile s¢ 


yes quidquid in contrarium replicetur. 


x 


(1) Apud Aristotel. 14. Poster. cap. 2, — ‘ | 
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22. Ad 2., concessis pramissis, neg. Conseq.: nam ipsemet 
apositivus modus, cum talis est, qualis prescribitur regulis de-. 
nstrandi, formaliter involvit modum resolutorium, idest, modum 

dendi probantem conclusionem per principia universalia, et neces- 

ia: hic enim tendendi modus, qui dicitur resolutorius «signate,» 

pibitur formaliter in quovis determinato Syllogismo, prout «exer- 

>» composito juxta regulas demonstrandi. Nec conceplus Artis et 

enti in Logica distiguuntur precise titulo compositionis, et reso- 

lonis; sed eo potius, quem supra indicavimus n. 412. 


CAPUT. Ix 


Utrum Logica sit Scientia practica, an speculativa ? 


1. Quastio preefixa, in Schola celebris, tota {ere in vocibus po- 
a est. Idcirco nunc maxime agendum nobis est auctoritate Sapien- 
m, que ad lites vocales dirimendas plurimum valet. Sed claritatis 
go prenotanda sunt aliqua. 


| 


{ 


§ Il. Circa Praxim, et Practicum aliqua prenotantur. 


2. Not. 1.: nomen «Praxis idem sonat ac «Opus;» et «Prac- 
um,» idem ac «Operativum: Speculatio» vero idem valet, ac «Con- 


cruda vi nominum omnis cognitio est practica, cum omnis opere- 
, seu physice producat habitum: omnis item cognitio est specula- 
p, cum nulla sit, que non aliquod objectum representet, ac proin- 
‘inspectio sit, et contemplatio illius. Unde et totus Intellectus, qua 
moscitivus est, eodem sensu speculativus erit, totusque practicus. 
d usu Sapientum effectum est, ut sola cognitio, que representat 


iplatio; » et «Speculativum,» idem ac «Contemplativum.» Not. 2.2 
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objectum, quin ejus executionem regulet, dicatur speculatio, seu co 
nitio speculativa: que vero pro regula est, ut suum objectum execu: 
tioni mandetur, cognitio practica dicatur. Ex. g. ideam domus f 
charta delineatam contemplantur artifex, et non artifex; ille, ut do 
mum wxdificet, hic solius animi gratia, Tum artificis eonitekipla ag es 
practica; at non artificis, speculativa. Hine, Intellectus ab omnibu 
cum Aristole (1) dividitur (divisione formali, non reali) in practi 
cum, et speculativum, prout scilicet productivus est cognitionum 
ebpure speculantium, vel ad sui objecti executionem dirigentium 
Ini eliam habitus intellectuales in practicos, et speculativos divi 
duntur: nam licet omnes actuum suorum operativi sint, cum ta: 
“men ab eorum indole nomen accipiant, dicuntur speculativi, qui spe 
culationes pariunt, et practici, qui congnitiones practicas eliciunt. 
3. Not. 3.: potissima differentia cognitionis, aut facultatis prac 
tice ab speculativa sumitur ex fine utrinsque. «Speculative etenit 
finis, veritas; practice autem, opus;» ul inquit Aristoteles 2. Metaph 
cap. 1., cui ceteri omnes consentiunt. Id est, Facultas speculatiy 
sistit in contemplatione sui objecti, nec aliud querit, quam yeritaten 
scire: at Facultas practica ulterius dirigit, et inclinat ad sui object 
executionem, que executio proinde dicitur finis ejas, quemadmodut 
centrum, quo gravitas lapidis inclinat, gravitatis finis appellatur. Hine 
ul communiter dicitur (2), Scientia speculativa «est gratia sui, é 
querit scire propter ipsum scire:» practi¢a vero est, «gratia operis 
et querit scire ee utilitatem operis.» 
4, Not. 4.: differentiam ex fine sequitur alia duplex. Altera: quo 
nolitia Sractica. versari debet circa objectum, sive materiam operabi 


~— Jem a cognoscente ipso: unde cognitio taa de Mundi fabrica, non es 


practica. Operabilem, inquam, vel physice, vel moraliter, vel effective 
- vel directive: unde cognitio, qua dirigit homo bratorum actiones, u 
arlificiose fiant, practica est. Sufficit autem quod sit operabilis «pe 


(1) 3 de ree Lect. D. Thom, 15. 
(2) Ex Aristot. 4, Metap, c. 4. et 2. et D. Thom, ibi Lee. As 


licet «per cidens» cognoscenti reddatur impossibilis, ut si ci- 
redas manum amittat, aut pictor oculos. Ex adverso notitia specu- 
‘iva ut Sic non petit versari circa rem cognoscenti operabilem, etsi 
in raro versetur, ut cum Animastica de actibus Intellectus, et Volun- 
Lis nostra disserit. 

5. Altera differentia: quod notitia practica in objectam operabile 
dit «modo operabili,» idest, modo utili ad operandum; speculativa 
ro, licet cuandoque respiciat objectum operabile, non tamen «modo 
aes » sed modo potins inutili ad operationem. Ex. g. hie ac- 
8, «Oportet amare proximum,»tendit modo operabili, quia manifes- 
; convenientiam amoris, et allicit ad amandum: hic vero, «Amor 
nsistit in qualitate absoluta,» rem quidem respicit avoribllen sed 
ado non conducente, nec alliciente ad operandum. In idem fere re- 
quod passim dicitur, notitiam practicam tendere in rem opera— 
lem ut operabilem; speculativam vero non ita, sed sub alia ratione, 
| motivo formali. Item, cognitionis practice proprium esse tendere 
odo compositivo,» idest, ulili ad operationem actualem, que sit 
mpositio, vel partium, si partes habeat, vel saltem essemliae cum 


6.. Nof.5,: aliud est practicum morale, aliud artificiale (4 
jicum morale dirigit morum rectitudinem: atque ita practica di 
Prudentia. Practicum artificiale regulat rectitudinem. artefacto 
-atque ita practica est Architectura, Pictoria, et Alize Artes. 
rum@ue practicum, ut in actu secundo perveniat ad opus, sive” ‘ae 
axim, requirit actum Voluntatis; sed aliter, et aliter: nam _practi- 
um morale requirit actum voluntatis, vel tamquam praxim unicam, 
| tamquam formam praxeos prout moraliter recte, sive honeste; 
meni Prudentia- dictat externam locutionem, hec, prout e 
“axis recta moraliter, constituitur ab actu voluntatis ut a forma 
ye sensu docuit Sens, praxim formaliter, et primario consistere in 
immediate libero, seu voluntario. At practicum artificiale solum 


— 


4 


x. P, Suar, disp. 44, Metahp; Sect, 13, n. 27, 
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postulat actum voluntatis tamquam puram conditionem, aut applicat 
nem potentie executive: neque enim domus v. g., prout est pral 
artificiosa, constituitur per actum Voluntatis. 

7. Not. 6.: Subtil. Doct. Scotus'q. 4. Prolog. sic praxim def 
nivil: «Actus alterius potentie ab Intellectu, natus elici conformit 
ralioni recte.» Que definitio ab Scotistis, et Thomistis communit 
approbatur. Sed vero, quod etiam actus Intellectus possit esse praxi 
constanter Schola nostra tuetur cum Nominalib., et pluribus alit 
quia inter actus Intellectus et alterius potenti nullum discrime 
affertur de re ipsa. In re constat, inquit Exim. Doctor (4), actu 
Intellectus posse subesse directioni, et regulis artis, et voluntarie i 
fieri potius, quam alio modo: que conditiones sufficiunt in actibi 
aliarum potentiarum, ut sint praxis. Cur ergo talis actus non potel 
praxis appellari? Sed hoc infra monstrabitur fusius. 

8. Ad veram itaque rationem humane praxeos nihil aliud re 
quiritur, quam quod sit «actus in potestate nostra constitutus, quate 
nus dirigibilis, aut regulabilis per rationem humanam.» Unde et nol 
tia practica definiri potest, «Cognitio dirigens ad executionem sui ol 
jecti.» Cum autem nullus actus proprie seipsum dirigat, necessar 
distinguitur notitia practica a praxi, quam dirigit, licet possit eade 
cognitio simul esse praxis, et practica respectu diversorum, ut cern 
tur in actu Logiee utentis intra propriam materiam. Contra, specul 
tio nihil differt a notitia speculativa, definirique potest, «Cognitio s 
manifestans objectum, ut ad positionem ejus non dirigat.» Mitto cot 
ditiones alias practici, et praxeos, de quibus dispuatant Authores: tu 
_ quia ad presens institutum parum aut nihil referunt: tum quia, siq 
intersit, inferius explicabitur. 

9. Hactenus de Practico proprio, et philosophico. Ceterum 
sensu vulgari duplex acceptio superest. Nam primo, in quavis Art 
yel Facultate destinata ad usum, ut in jurisprudentia, et Medicin 
- yulgo non dicitur «practicus,» nisi qui ex mulliplici usu regularu 


Ley 


(1) Loc, cit. n, 26, 


aS 
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erientiam habet. Quare sumilur «practicus» pro «experto, et prac- 
» pro «experientia. Hoc tamen non efficit, quominus ex Facultates, 
usquam ad usum deducantur, practice sint in sensu philosophico. 
nde practicas passim dicimus cognitiones, que Voluntatis affectum 
itant erga suum objectum etiam non operabile: que vero steriles 
it, speculativas appellamus. Sic contemplatio ista, «Deus est sum- 
bonus, viris sanctis, quos ad amorem Dei movet, practica est: 
olasticis vero parum Mystice deditis, speculativa, Verum hee ac- 
tio impropria est, certe non philosophica. Nam si ad cognitionem 
iclicam sufficit utcumque movere, vel excitare Voluntatis affeclum, 
la cognitio erit speculativa, cum ex omni cognitione sequatur de- 
atio, ut constat ex Aristot. 10. Ethic. cap. 7., et 8. Omnis ergo 
nitio vere practica debet habere praxim pro objecto, sive materia 
“a quam, ut cum Doct. Angelico (1) probat Eximius (2). 


} 


§ Il. Relatis Auctorum sententits, nostra principalis 
Assertio stabthtur. 


10. Jam igitur Logicam prima sententia censet simpliciter et 
equate speculativam. !ta sentiunt Scotista, et Thomiste omnes, qui 
um concedunt, Logicam esse practicain «secundum quid,» idest, 
ipsimet explicant, improprie, metaphorice, sive per quamdam si- 
itudinem. Secunda Logicam asserit simpliciter practicam. Hee est 
nium fere nostratum, quorum plerique simul agnoscunt Logicam 
é speculalivam «secundum quid,» idest, penes aliquos actus: alii 
0, at Conimbricens., Arriaga, Oviedo, pure practicam dicunt. Pri-_ 
, et principalis Assertio nostra sit: «Logica, prout regulas tradit 
di sciendi, est vere practica.» 


(1) Q. 14. de Verit. ar. 4, ¢, 
(2) Lig, cit, n, 52, 


gua nihil aliud queritur, quam cognitio generis subjecti, ut omni 
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$4.7 Prope 4.31 
racter, ex quo juxta omnes notitia practica discernitur ab specula 
scilicet objectum operabile, finis in operatione situs, et modus oper r 
bilis, seu compositivus: ergo in iis regulis vera ratio notitiaes practi 
reperitur. Prob. Antec. per partes. Nam in primis, ex regule 
Objecto respiciunt Definitionem, que vere operabilis est ab Intellee 


~ nostro, utpote actus, et operatio ipsius. Demde, finis earum est op 
‘ratio, et executio istius objecti, ut nemo negat: certum quippe 


Logice regulas eo sine tradi, ut Intellectus in aliis scientiis recte 
finiat, diviaat, syllogizet. Postremo, modus ipsarum utilis est cif 
dubium, ut dirigat, ac regulet ad operandum; siquidem ex eart 
directione passim definitiones conficimus. Hoe autem est tendere 
do operabili, seu compositivo. Reperitur ergo triplex ille chara 
in regulis definiendi. Accedit quod Logica eodem modo, eademe 
ratione versatur circa actus Intellectus, eosque dirigit, sicut ars fab 
lis actus externos. ut diserte docet D. Thomas 1. Post. Lect. 1. © 
12. Confirm. 1. ex D. Thoma in 1. Poster. Lect. 41. sic aj 
te: «In speculativis scientiis nihil aliud quaritur, quam cognitio ger 
ris subjecti: in practicis autem scientiis intenditur quasi finis constru 
tio ipsius subjecti. Sicut in Geometria intenditur quasi finis cogn 
magnitudinis, que est subjectum Geometrivx: in scientia autem 2 
ficativa intenditur quasi finis constructio domus , que est hujusmi 
artis subjectum.» Subsumo: Sed in Logica intenditur quasi 
constructio ipsius subjecti, nempe Modi sciendi, ut ignorat nemo: € 
go Logica est scientia practica. Item: Sed Logica non est scientia, 


éliam est notum: ergo Logica non est scientia speculativa. Itidel 


Sed in Logica non intenditur mera cognitio Modi sciendi, sicut ma 
nitudinis in Geometria; sed potius constructio Syllogismi, sicut con 
tructio domus in arte edificandi: ergo Logica non est speculatiy 
sicut Geometria, sed practica, sicut Architectura. 


4 


43. Confirm. 2. ex Aristotele 14. Metaph. cap. 4. et 2., 
«comparans artem activam speculative,» interprete D. Thoma, d 
crimen utriusque in eo constituit, quod activa, seu practica, inventa 
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intreductionem in aliis scientiis, sicut scientie Logicales,» ut ex- 
it D. Thomas ibi Lect. 1.); speculativa autem inventa est, «non 
lsum,» sed «gratia sui.» Unda plane concluditur, Logicam non 
» speculativam: sed practicam; siquidem nemo negat inventam esse, 
gratia sui, sed ad usum, scilicet, utregulis ejus utamur construen- 
nstrumenta sciendi. Eodem pertinet velebris illa regula, «Specu- 
ye finis veritas, practice autem opus,» ex Aristot. 2. Metaph. 

1., quam ibi ad rem nostram explicat D. Thomas Lect. 2. Item, 
rimen intellectus practici ab speculativo «secundum finem,» quod 
lit idem Aristot. 3. de anim. text. 49., et D. Thom. ibi Lect.-15. 
14. Confirm. 2. ex eodem Angelico Doct. Opuse. 70. q. 5. 
1. ad 2, ibi: «Scienti speculative, ut patet in principio Metaph.. 
{ de illis, quorum cognilio queritur propter seipsa. Res autem, de 
ous est Logica, non queruntur ad cognoscendum propter se ipsas, 
ut Slatin quoddam ad alias scientias.» Hc pro nobis pla- 
ima. Sed continuo subdit Angelictis: «Et ideo Logica non conti- 
ur sub Philosophia speculativa, quasi principalis pars, sed quasi 
ddam reductum ad eam, prout ministrat speculationi sua iustru- 


nta, scilicet Syllogismos, definitiones, et alias hujusmodi, quibus 


speculativis scientiis indigimus.» Hine inferunt Thomiste, Logi- 


1 esse scientiam vere et proprie speculativam, non tamen «princi- 


em,» sed «ministerialem:» et quidquid hactenus circa discrimen 
mtie speculative: a practica diximus, intelligi volunt de speculativa 
ncipali, non de ministeriali., 

15. Sed quam immerito id inferant, constat 4.: quia pertinere 


Philosophiam speculativam «quasi quoddam reductum, » nec alio’ 


lo, quam instrumenta ministrandi, neutiquam est « proprie» perti- 
e: aliter, lisdem omnino causis Grammatica proprie pertineret ad 
etoricam, et Poesim; et ars fabricandi frenum, et gladium, pro- 
e foret ars Militaris, et cum omnis scientia naturalis famuletur, et 
jistret Sacra Theologiw, foret eliam proprie Theologia, licet mi- 
terialis. 2.: quia Logica eodem modo ministrat scientiis practicis, 
speculativis ergo pari jure vocabitur practica ministerialis, Dicunt, 
Lossapa.—Tom, i / 10 


um (idest, vel «ad vile necessitatem, sicut mechanices artes, vel 
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Logicam ministrare practicis, non ut practice sunt, sed ut cogniti 
sui objecti. Esto: sed hoc eodem modo ministrat speculativis, non 
speculative sunt, sive non prout sistunt in contemplatione sui obj 
sed precise prout illud artificiose cognoscunt; siquidem pro cunt 
scientiis easdem regulas tradit, nec ipsa curat, an aliz scientie s 
fant, necne, in sui objecti contemplatione. 

16, Prob. Assertio nostra 2.: ideo Logica non esset vere pra 
lica, quia pro materia operabili respicit actus Intellectus, quorum n 
hus potest esse praxis, cum hec debeat esse actus alterius potent 
ab Intellectu. Hoc est praecipuum, et fere unicum sententiz contral 
fundamentum, Atqui actus Intellectus potest esse praxis: ergo, € 
«Prob. Min. 1.:» actus Voluntatis est praxis, quia potest elici ex ¢ 
rectione cognitionis, que representel ejus operabilitatem; sed etie 
actus Intellectus elici potest ex directione cognitionis wreseribeati 
dum, quo debet construi, v. g. Syllogismus in «Barbara:» ergo p 
terit etiam esse praxis. Nulla est disparitas, nisi quod alter p 
altero est opus alterius potenti ab Intellectu. Verum hee est mé 
petilio principii, Rationem cedo, cur nomen «praxis» restringi debe 
ad actus alterias potentie ab Intellectu? Certe «praxis» proprie s 
nificat «actum,» sive «operationem» ex regula positam: sed actus 4 
tellectus proprie est actus, et operatio, elicique potest vi regula: ¢ 
ergo non est praxis? 

47. Prob. 2.: actus elicitus ex directione Prudentiz, est pra 
eliam juxta Adversarios: ergo quoties Prudentia dictat studium M 
taphysice, vel actum credendi mysteriis revelatis, actus Intellect 
erunt praxes. Dicunt, eos actus esse praxes, prout a Voluntate imp 
ratos. Fateor: sed, licet tune formalis ratio imputabilitatis, ac meri 
consistat pracipue vel unice in actu Voluntatis; tamen ratio praxe 
consistit etiam in actu imperato: tum quia hie actus expresse dicta 
a Prudentia, et expresse cadit sub praeeptum credendi, vel studet 
quod praceptum non est reductum ad praxim, donee actus ipse In 
lectus exerceatur: tum etiam parilate actus externi, y. g. largiti 
eleemosynz, qui actus, licet meritorius evadat ab actu voluntatis, 
ipso est praxis Prudentiz, et regula Charitatis. Jam ergo actus Tal | 

lectus in semetipso participat rationem praxeos. a 


Prob. 3.: Scientia, qua dirigitur Deus ad effectus creatos 
ducendos, atque adeo ad actus Intellectus nostri, practica est, ub 
ent Theologi cum D. Thoma; ergo cognitio nostra est praxis res- — 
tu Scientie Divine. At, inquis, cognitio nostra non est actus Divi- 
Intellectus. Non dubito: sed tuum argumentum eneryo. Nam per 
ideirco nostra cognitio neguit esse praxis respectu Logica, quia est 
culatio, manetque intra lineam speculationis. At id ipsum habet, 
ando dirigitur ab Scientia Divina, et nihilominus est praxis. «Prob. 

-yidem est «praxis,» ac «usus regule dirigentis,» ideoque Aristote- 
supra citatus n. 13. practicas statuit Artes; que sunt «ad usum;» 
| actus Intellectus est vere et proprie cusus» regula logice dirigen- 
: ergo est vere et proprie praxis. «Confirm.» ex divisione Logices in ae 
eentem, et utentem: ubi omnes advertunt, idem esse «uti regulis, » 
«regulas deducere ad praxim:» unde Logicam utentem vocant, 
deducit a praxim regulas Logica docentis, ulique per actum In~ 
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§ Ill. Duplex aha Assertio proponitur. 


BAD. Secunda assertio nostra sententie sit: «Logica directa, et 
opriis: limitibus contenta, absolute, simpliciter, imo fere totaliter, 
actica est.» Explicatur: etsi tota Logica reflexe consideret actus Tire 
rotus, tamen in sua linea yocatur: «Logica directa, qua versatur 
‘ca illos actus, quatenus possunt artificiose poni, sive disponiad rec- 
differendam: vocatur vero «Logica reflexa,» qua suam ipsius in- 
lem, et proprietates nova reflexione digeutit ut sit in hoc prod. 
ali Tractatu. Quibus positis, probatur Assertio: Logica directa res- 
cit pro fine operationem: nam ejas finis, sive attributionis objectum, 
liquid operabile ut tale, nempe Modus sciendi, vel omnis, vel ali- 
juxta varias sententias, de quib. disput. sequ.: ad eum item finem 


a est, leaps es s regs ejus deducat ad praxim, Sed scien 


© actus speculstivus, siquando bined in rem operabilem, non eam res 
-__ Picit ut operabilem ex num. 5. Dixi «totaliter, aut fere;» ne nimiui 
~~ fepugnem iis, qui excipiunt becatesk: actus secundarios, queis 


__ dici posset, ejusmodi actus, vel non esse Logicos proprie, sed redu 


D. Thomas (1), et plane colligitar ex Aristotele supra citato: r 
“ergo «simpliciters est practiea. - 
_ 20. Et hine etiam probatur practica etotaliter,» aut fere: n 
Logica per omnes suos actus tendit in oporationes Intellectus ut diri 
gibiles; ideoque dirigibilitas actuum Intellecus dicitur passim 4 nostri 
Auctoribus ratio formalissima «sub qua tendit Logica: ergo per om: 
“Hes suos aclus tendit in objectum ut operabile ex directione regule 
hoe enim sonat «dirigibile: ergo penes omnes actus practica est; nai 


 gicus artificium jam aetu positum reflexe considerat; quamvis facil 


tive, vel etiam esse quodammodo practicos. 

21. Assertio tertia: «Logica reflexa, mecnon quatenus ex u! 
" proprios egressa limites, questiones adoptat adscilitias, est speculat 

» Res hee, explicatis terminis, alia probatione non eget. Nam | 
primis Logica reflexa, seu proemialis, nihil fere tractat ad praxil 
proprie pertinens, aut directe juvans, ut ex hactenus discussis, 
disp. sequ. discutiendis quisque ‘perspiciet. Deinde, Logica, pré 
 eonsueta in Scholis methodo traditur, plurimas ex Metaphysica que 
_ tiones adsciscit, presertim in Tractatib. de Universalib., et Praedie: 
_ mentis, ut nemo nescit; nonnullas etiam ex Animastica. Cumque on 
_ hes ad speculationem pertineant, et majori ex parte consuetum Log 
_ cz yolumen occupent; fit, ut Logica, prout communiter in Scho 
_ tradi solita, majori ex parte sit speculativa. Atque hoc sensu intel 
~ gendunt puto nostrum Eximium Doctorem disp. 44. Metaph. sect. 1 
n. 53., dum Logicam dicit simpliciter speculativam, et ex parte pra 
ticam: «Dirigit enim (inquid) «operationes Intellectus, ut artificie 
fiant eo modo, quo fieri possunt, unde et ars liberalis appellatur: | 
men ad hane directionem multa, et fere majori ex parte contemplat 
_— speculative. 


“«) 
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CAPUT X 


Objectionibus fit satis. 


A. Contra primam, et precipuam Assertionem, «Objic. 1.: Om- 
-aclus Intellectus est speculatio; sed nulla speculatio potest esse 
xis: ergo nullus actus Intellectus potest esse praxis: ergo nec Lo- 
a, dirigens actus Intellectus, poterit esse practica, «Resp.» Utra- 
2 Preemissa falsa est: Major; quia speculatio idem est, ac cognitio 
culativa; nihil autem falsius, quam quod omnis actus Intellectus sit 
snitio speculativa, ut patet in actibus Prudentia, Medicine, et cu- 
libet Artis: Minor etiam; quia praxis, et speculatio nullo ex capite 


ponuntur, maxime respectu diversorum; si enim speculatio, cirea 
winem vy. g., est artefactum vere operabile ex directione alterius 


snitionis, quid prohibet esse praxim? Opponuntur quidem practicum 
speculativum in eodem actu, vel habitu, respectu ejusdem objecti, 
ia implicat simul sistere et non sistere in ejusdem objecti contempla- 


ne. At praxis non est idem ac cognitio practica, ut supra notavimus; eu 


¢ aliunde cum speculatione magis pugnat, quam ratio artefacti. Adde 
od objectio perspicue instatur exemplis cap. preced. n. 17. et 18. 
2. Replic. 1.: Logica, dum ad actus Metaphysice dirigit, habet pro 
e speculationem: ergo non habet pro fine praxim. «Prob. Antec.:» 
m ipsa constructio, et opus syllogismi demonstralivi de objecto Meta- 
ysice, est speculatio: ergo, dum Logica pro fine respicit illud opus, 
spicit speculationem: Hinc regula Logices sunt regule speculandi, 
qui eas deducit ad usum, speculatur; et quidquid operis per eas in- 
ditur, semper manet intra lineam speculationis: ipsa etiam fabrica, 
rectitudo, quam Logica dirigit, est rectus modus speculandi. Lo- 
a ergo tota in speculatione versatur, nec inde unquam extrahitur. 

3. Resp. 1 neg. Antec.: nam, ut. vidimns cap. preced. n. 10., 


gica non aliter Metaphysicam dirigit, quam scientias practicas; eas- 


liter «ad prob. dist.- Antec.:» est speculatio objecti Metaphysic 
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dem quippe regulas pro omnibus tradit: quare, sicut juxta Adversario 
non habet pro fine praxim, dum Ethicam, et Medicinam. dirigit; ita ne 
habet pro fine speculationem, dum dirigit Metaphysicam. Utrobiq 
ergo finis Logicw est artificiosa cognitio veritatis, prascindendo ab @ 
quod talis cognitio sistat, vel non sistat ibi, sive quod ulterius dirigal 
vel non, ad executionem sui objecti. Actus autem Metaphysicew sub ha 
precisa ratione non est speculatio, sed ab speculativo et practico pra 
cindens, donec intelligatur positive sistens in contemplatione; deg 
non curat Logica. «Ad prob. dist. Antec.:» ipsa constructio et opus, ef 
est speculatio, realiter, «conc.;» formaliter prout 4 Logica dirigit 
~ «neg. Antec. nf Coiisogi » Unde et sunjunene propositiones in sent 
formali sunt false. j 

4. Resp. 2. dist. Antec.: habet pro fine speculationem ali 
mi objecti, «admitt ;» speculationem sui objecti, «neg. Antec., 
Consequ.» Cum dicitur, scientiam speculativam esse, que pro fi 
respicit speculationem, sermo est de speculatione sui proprii objec 
quod talis scientia non intendit. construere, vel exequi, sed pure cog 
noscere. ld quod patet, tum ex communi sensu; tum ex D. Thoma 
tato cap. preced. n. 12.; tum inductione per omnes seientias, qu 
speculativas esse constat. Physica v. g., vel Metaphysica, ideo spe 
lativa est, quia pure speculatur suum objectum: et ex adverso Ethi 
seu Philosophia moralis, ideo est practica, quia non speculatur tan 
~ tummodo, sed ulterius dirigit ad sui objecti executionem. Unde sim 


«conc. ;» objecti Logicw, «neg. Antec.:» et sub ead. distinet. «Consequ 
In iis, que superaddit objectio, distinguenda pariter speculatio obj 
- proprii, vel alieni; negandumque, Logicam evadere speculativam 
quod in lations alieni objecti versetur; nam idem prestat Pre 
dentia, dum studium Metaphysice regulat, ut supra constitit.  —— 

5. Replic. 2.: si habitus Logicw, quia dirigit actus Naghnil 
practicus est, ipse etiam habitus Metaphysice practicus erit, cum § 
magis proprie operatiyus praxeos, videlicet sui actus, qui per nos ; 
praxis: hune enim actum Logica solum operatur directive, habitus M 
» tapnysice effective, Sequela autem falsa est absdubio, «Resp. ni 
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vel. -» nam habitus talis oat: quales sunt actus quos immediate pro- 
rit: Si actus sint practici, practicus est; si speculativi, speculativus. 
re, cum actus Metaphysice, licet sint praxes respectu Logice, 

sint practici, sed speculativi; habitus eorum productivus nequit 
€ practicus. 

6. JInsistunt Adversarii: si semel actus Metaph. est praxis, ille 
jilus erit magis ‘practicus, qui magis talem praxim operatur; nam 
cticum ab operatione sumitur, et juxta vetus effutum, «Propter quod 
imquodque tale, et illud magis:» unde et manus magis practice pic- 3 
am operatur, quam ars ab Intellectu dirigens, Cum ergo suum ac- 
ue habitus Metaph. magis, quam Logica; magis practicus 

. Hine etiam ex nostra sententia sequitar, ut Thomiste putant, In- : 
“es penes omnes suos actus practicum esse, cum omnes proprie 5; 
retur. «Resp.» Practicum philosophice non sumitur pro quovis ope- 
vo physice, sed pro operativo intentionaliter, seu directive; accipi- a 
que prout ést proprietas cognitionis, cui primo convenit denomina~ 
practice, et ex qua derivatur in Intellectum, et habitum. 

1. Constat hoc 1.: quia, ut inquit D. Thomas q. 44. de Verit. 
4., «{ntellectum practicum» (eadem est ratio de habitu) «oportet 
e proximam regulam operis, utpote quo consideretur ipsum opera- 
, etc.:» ergo Intellectus, aut habitus, non dicitur practicus, nisi 
mnsideratione, que sit regula operis. Quod idem supponit Angeli- 
q. 3. de Verit. ar. 3., et 10. de Anim. Lec. 15. eum Philosopho 
larius 4. p. gq. 79. ar. 11, ad 4. ibi: cIntellectus practicus est 
ivus, Non quasi exequens motum: sed quasi dirigens ad motum; 
d conyenit ei secundom modum sux apprehensionis.» Unde Inte- : 
(us non est practicus, prout exequens praxim Logice, sed prout 
lens actum, quo dirigit ad motum sive intra, siva extra se. «Cons- 
2 :» quia nulla facultas dicitur practica, nisi intendat constructio- 
1 sui objecti, ut cap. praced. nos docuit D. Thomas: habitus autem 
n habet objectum ac actus: quare, nisi medio actu practico cons= 
stionem illam intendat, non est prreticus, quantumvis physice ope~ 
ir suos actus, quos certe pro ehjecto non respicit. Constat 3.: quia 
e colieret quod habitus physice operetur praxim, ct tamen pro fine 
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habeat puram speculationem sui objecti; qui est habitus speculati 
character. 

8. Habitus igitur omnium scientiarum, sunt utentes regulis ia 
gice, quas proinde ad praxim deducunt, ita ut earum praxim effecti- 
ve operentur: sed non idcirco sunt habitus practici; quia talem pra- 
xim non habent pro objecto, nec illam regulant, aut dirigunt, sed pu 
re physice producunt. Unde practicum philosophicum non sumitu 
ab operatione utcumque, sed ab operatione prout dirigibili per coga 
tionem previam: quare nec ad rem est effatum illud, «Propter quo 
unvmquodque,» etc.; nec potentia executiva picture practica est i 
sensu philosopbico; nec actus Intellectus est praxis respectu omni 
principii, cujus est operatio, sed respectu illius dumtaxat, cujus intui 
tu est «operatio dirigibilis; nec demum Iotellectus est practicus, ni 
quatenus foecundus actuum ad executionem sui objecti dirigentium. - 

9. Objic. 2. proloquium illud, «Intellectus extension? fit pra 
ticus,» quod ab Scoto allegatur, et tribui solet Aristoteli, quamy 
apud ipsum nullibi compareat. Consonat illad D. Thome q: 14 
Verit. ar. 4. ¢., «Sola extensio ad opus facit aliguem Intellectum es 
se practicum.» Unde sic arguitur: in ordine ad opus Logicum of 
est Intellectus «extensio:» ergo nec ratio practicl. «Prob. Antec.: 
quia vextendi» est «extra se tendere:» Intellectus autem extra se no 
tendit, dum tendit in opus Logicum, utpote quod manet intra Inte 
llectum, et in gjus actibus consistit, «Resp.» Nec proloquium, n 
auctoritatem D. Thome respuimus: sed «neg. Antec.» cujus rab 
frigida est, non aliter ac siquis probet, Intellectum non posse intend 
re rebus externis, quia «intendere» est «iatra se tendere.» Verbur 
«extendo,» Calepino teste, idem sonat, ac «protraho, porrigo, exphi 
co: »Inteliectus autem intra semelipsum vere protrahitur, aut a 


catur magis, dum ab actu dirigente et regulante progreditur ad ae 
tum regulatum: vere ergo extenditur intra se. 


10. Replic: juxta D. Thomam (1), «Practicum, vel operativn 
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ELD OK: DE 


\d dividitur contra speculativam , sumitur ab opere exteriori.» 
m: «Habitus speculativus... habet ordinem ad interius opus Inte- 
tus, quod est speculari verum, et secundum hoc est habitus 
rativus, Resp» 1.: D. Thomas nomine «operis exterioris» intelli- 
opus quodlibet ex electione Voluntatis fieri potens, ut exponit Tho- 
starum Princeps Capreolus q. 2 Prolog. conclu. 4., patetque in 
u Fidei, dum est praxis Prudentie, Hoc autem sensu etiam actus 
ellectus, a Logica regulatus, est opus exterius. «Resp.» 2.: lo- 
itur D. Thomas, non de omni practico vere tali, sed de solo prac- 
9 mechanico, seu activo, ut interpretatar M. Sanchez Dominica- 
s q. 16. procemial.: de quo iterum inferius. Quod additur, extra rem 
: nam illud «interius opus [ntellectus» non est opus, quod sit ob- 
tum habitus speculativi, sicut est Logica, sed est ipsemet actus 
oprius, quem physice operatar habitus speculativus, qui habitus, 
et hoc sensu operativus sit, non ideo est practicus, propter dicta 
7 et 8. Hanc esse mentem D. Thome, patebit legenti. 

11. Objic. 3.: Omnis Facultas practica, vel est factiva, vel acti- 
, ut sumitur ex Aristotele (1); sed Logica non est factiva, cum non 
rsetur circa actiones externas; nec est activa; quia scientia activa, ut 
ibidem Aristoteles, est circa ea, «quorum principium est electio, 
idem est agibile et eligibile;» electio autem est actus Voluntatis, 
i respicitur, non 4 Logica, sed ab scientiis moralibus, que idcirco 
hivae dicuntur,» ut notat D. Thomas (2). Logica ergo non est prac- 
a. «Resp.» Logica est scientia activa, versaturque circa ea, quo- 
m principium (non quidem elicitivum, aut meritorium formale, ut 
operibus virtatum, sed imperativum, aut applicativum) est electio: 
m, ut inquit P. Vazquez (3) nulla operatio rationis, qualis est cons- 


dia electione; nam ex electione applicat homo Intellectum ad facien- 
m hune vel alium syllogismum. 


(4) 6 Metaph. eap. 4. 
(2) Whi, Lect. 4 
(3) In. p. disp. 8, n. 19, 


ctio syllogismi, dirigitur, aut fit ab alia operatione Intellectus, nisi 


Se IC 


-operativus sui objecti, licet physice operetur suos actus ex election 
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12. Nec te moveat quod irati reponunt Carmelite discalceat 
Complutens., hoc Vazquii «argumentum indignum esse, cui Philos 
phus respondeat.» Modestissime quidem. Sed quid mali continet infe 
Jix? Probat, inquiunt, nullam esse scientiam speculativam; siquide 
omnes actus cujuscumque scientie fiunt 4 nostro Intellectu libere, @ 
media motione, seu imperio voluntatis. Addunt (ut, qua sunt benign 
tate, respondere dignentur argumento, licet indigno), dictum Aristo 
telis debere intelligi de operibus, que per se et formaliter ab electio 
ne procedunt, que constat este opera virtutis, quibus intrinseca es 
moralitas, et libertas. 

13. Sed finge, Lector, me velle paradoxum hocce, «Ars citha 
rizandi non est practica;» atque ita probare: Ars ista non est factiv 
ut ex Aristotele patebit num. sequenti; aliunde non est activa, cul 
non versetur, circa ea, quorum priocipiam est electio: ergo non 
practica. Dices cum Vazquio, eam artem esse activam, quia cithariza 
tio non dirigitur ab Intellectu, nisi media electione. Tum, si in te insug 
gerem tota indignatione Discalceatorum; nonne risu excalceatus abires 
Sed siste precor: nam tua ratio probat, nullam esse scientiam specul i 
vam. Minime, inquies: nam licet dependentia ab electione sit condith 
requisita ad objectum artis practice, reperiaturque in actu citharizandi 
non ideo est conditio se sola sufficiens. Omnis homo caput habere de 
bet; nec tamen quidquid habet caput, est homo. Hee ergo conditi 
practicam arguit facultatem, que aliunde respiciat objectum operabi 
le modo operabili; qualis est Logica, vel ars citharizandi; et quali 
non est alia quevis scientia, v. g. Metaphysica, cujus habitus non @ 


yoluntatis; quod non est ad rem. | 
14,  Aristoteles vero nomine artis vel scientive OA intelli 
quidem preecipue morales scientias et prudentiam, sed non solas, 0 
nec ). Thomas. Tum quia Philosophus «actiones» vocat omnes op) 
raliooes immanentes, v. g. velle, intelligere, videre, ut notavit J 
Thomas in 1. Ethic. Lect. 1., et seepe alias: unde sequitur, quod m 
solum circa actus Voluntatis, sed etiam circa actus Intellectus de 
potest scientia «activa.» Tum quia id nominis etiam extendit ad acti 


ium, et agentium» (inquit L. 4. Magn. Moral. cap. ult.) «non. 

m factile, et actile. Nam factilium, preter facturam finis superest 
1s: sicut domificative... finis, preter facturam, domus est,.. At in 
quae sub actionem cadunt (practica vocant Greci), praster actio- 
n, nullus est alius finis: ut preter cithare modulatum, finis non 
alius: sed id est finis, exercitium, et actio.» Ubi plane vides facul- 
m1 cactivam,» que non sit circa «eligibile» in sensu Carmelitarum, 
elicet artem citharizandi, cujus opus certe non ita ab electione pro- 
it, ut ipsi intrinseca sit moralitas, et libertas. Vid. P. Vazquez loc. 
n. 15, 16, 17., ubi varios hac de re Philosophi textus apte con- 
ate: . 
415. Objic. 4.: Logica non proprie dirigit demonstrationem: — 
0 non est practica respectu illius, proindeque nec aliorum, ac— 

m, «Prob. Antec.:»nam in primis non dirigit praemissas: tum quia 

e plerumque sunt de materia aliena, que ad alias scientias spectat, — 
1ad Logicam: tum quia sunt propositiones evidentes, quibus Inte- — 
tus necessario assentitur; et nulla ars dirigit operaliones necessa~ 
s, que Voluntatis imperio non subsunt. Deinde nec dirigit conclu-— 

nem, cum hee positis pramissis necessario resultet, et nequeat 4 
juntate imperari, Misi precognoscatur; si autem prenoscitur, jam 
stit priusquam imperetur. «Resp.» Hoe argumentum non prodest 
Omistis, qui directionem Logice, non solum agnoscunt, sed sim- 
citer necessariam dicunt ad demonstrandum; et saltem valde uli- 


1 esse, nullus Thomista, vel Scotista negat. 
AG. Quare «neg. Antec... Ad prob. resp.» Logica dirigit pra 

ssas demonstrationis cujuslibet, non quantum ad materiam, sed — 
antum ad formam artificiosam in Figura, et Modo: dirigit item, ut — 
yposita varia materia enuntiationes eligantur prime, immediate, 
ores, etc., juxta doctrinam demonstrandi. Nec obstat evidentia: 
m, terminis evidenter apprehensis, saltem indifferens est Intellectus, 
jus preedicet «A» de «B,» quam e converso, ut aliquod sin- 
egorema detrahat, vel addat, etc., quam indifferentiam determi- 


Ne 
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vel quia ex premissis non oritur necessario quoad exercitium, w 
multi docent; vel quia sape indifferens est, ut directa, vel indirecta 
prodeat. Nec, ut imperetur, debet prenosci judicative, sed apprehen- 
sive; ex quo non sequitur, quod praexistat ante imperium. Imo, ets 
prorsus necessario resultet ex pramissis, cum tamen he pendeantd 
Voluntate, conclusio evadet voluntaria mediate, et in causa; quoe 
susficit ad ralionem praxeos, Sic sanitas est praxis Medicine, lice 
applicata virtute medicamentorum necessario resultet. Conclusio ta 
men, ut hoc obiter notem, praxis est respectu regularum Logica 
not respectu premissaram; he quippe movent, sed-non dirigunt at 
conclusionem formalem, cum non illam, sed ejus objectum implicit 
cognoscant. 1 
17. Objic. 5.: scientia, cujus finis est veritas, est speculativa 
ut patet ex dicto Philosophi sup. cit., «Speculative finis, veritasy 
sed finis Logice est veritas: ergo, etc. Prob. Min. 1. ex D. Augul 
tino de Princip. Dialect. cap. 7. ubi Dialecticam innuit esse «prop e 
veritatem dijudicandam»: et L. 8. de Civit. cap. 4., Philosophiag 
dividit in tres partes: «unam moralem, qua maxime in actione vel 
satur; alteram naturalem, que contemplationi deputata est: tertiar 
rationalem» (nempe Logicam), «que verum disterminat a falso: que 
licet utrique, idest, actioni, et contemplationi, sit necessaria, maxim 
tamen contemplatio perspectionem sibi vendicat veritatis, 2. ex 
Thoma 2. 2. q. 51. ar. 2. ad 3. ibi: «Etiam in speculativis alia 
tionalis scientia est Dialectica, que ordinatur ad inquisitionem inven 
tivam: et alia scientia demonstrativa, que est verilatis determinativa, 
En, ut Logicam et speculativam, et ordinatam ad yeritatem docet. — 
18. 3.: quia Logica ut finem intendit ignorantie fugam, vi | 
tionem errorum, et discretionem veri 4 falso: quod in summa est it 
tendere veritatem. 4.: quia Logica perticit Intellectum ut speculali 
yum. Tum quia Intellectus, ut speculativus, est indagator veritati 
quo in munere juvatur Logice regulis. Tum quia Intellectus solu 
est practicus, prout dicit ordinem ad appetilum, respicitque verum | 
honum, et agibile: hoc autem sensu non perficitur a Logica, 
prout respicit verum ut verum, quo sensu est speculativus, Confir mn 
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ca querit scire propter demonstrare; sed demonstrare est scire: 
) querit scire propter scire; quod proprium est scientie specula- 
. Unde nihil prodest nostra sententie, quod Logica iutendat opus 
tale; siyuidem hoc opus est ipsum scire. Quare D. Thomas 1. 2, 
7. ar. 3. ad 5. si¢ ait: «Etiam in ipsis speculabilibus est aliquid 
modum cujusdam operis, puta, constructio syllogismi, aut oratio- 
cougrue; aut opus numerandi, vel mensurandi. Et ideo quicum- 
ad hujusmodi opera rationis habitus speculativi ordinantur, di- 
tur per quamdam similitudinem artes, scilicet liberales.» Eadem 
 vepelit 2. 2, q. 47. ar. 2. ad 3., ubi Logicam supponit artem 
culativam, et rationi speculative tribuit facturam syllogismi. 
49. Ad «argum. dist. Maj:» cujus finis est veritas de objecto 
pio, «conc.:» de objecto alieno, «subdist.:» veritas ut pure specu- 
lis, «omitt.;» veritas ut artificiose operabilis, eneg. Maj.» Simili- 
adist. Min.:» finis Logice est veritas de proprio objecto, aneg.;» 
itas de alienis objectis, non ut pure speculabilis, sed ut. artificiose 
rabilis, «conc. Min., et neg. Conseq..» Cum «veritas» (idest, 
gnitio vera;» sic enim modo sumitur) dicitur finis scientie specu- 
we, non est sermo de veritate qualicumque, sed de veritate cogni- 
nis de objecto proprio talic.scientia: et sensus est, Quod «in specu- 
vis Scientiis mnt aliud quexritur, quam cognitio generis subjecti; 
ut in Geometria intenditur quasi finis cognitio magnitudinis, que est 
sjectum Geometriz:» e contrario, «in practicis scientis intenditur 
asi finis conslructio ipsius subjecti; sicut in scientia edificativa, 
astructio domus, etc..» Haec totidem verbis ), Thomas (1), ne Tho- 
ste dissentiant. Vide dicta n. 4. Quamvis ergo Logica finis sit ve- 
as sita in cognitionibus aliarum scientiarum; cum tamen cognitiones 
non respiciant objectum Logice, neca Logica respiciantur ut pu- 
speculabiles, sed polius ut artificiose operabiles, et constructibiles 
formam syllogismi, etc.; jam Logice finis non est veritas sila in 
ognitione generis subjecti,» sed potius «constructio ipsius subjecti. » 


|) Vid. supra cap, preced. num, 12. 
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20, Ad. 4. prob. Min.: D. Augustinus nihil contra nos pro fe 
Dialectica enim est «propter veritatem dijudicandam,» seu propter j 
dicium veritatis, non quo ipsa judicet suum objectum, sed quod ip 
respiciat ut objectum arltificiose operabile. «Disterminat etiam vert 
a falso; tum circa proprium objectum, Ut quaevis alia scientia; tum ¢ 
ca objecta omnia, quatenus docet vitare fallacias, et verum deprehe 
dere per discursus artificiose constructos, quos ut objectam operabl 
respicit. Est item «secundum quid» necessaria actioni, et contemph 
tioni, idest, scientiis practicis, et speculativis; e quibus «contemph 
tio,» idest, scientia speculativa, magis indiget Logice regulis, qt 
magis «perspectionem sibi vendicat veritatis.» Hae tamen perspe 
non pertinet ad Logicam, nisi prout est objectum artiliciose peat 
«Ad 2.:» Logica, sicut Omnis scientia, seu speculativa, seu practi 
est «determinativa veritatis» circa suum objectum (1), hoe discrimi 
quod speculativa sistit in tali veritate, practica vero illam ee 
constructionem sui objecti; quem ordinem non denegat Logica D. TI 
mas. (uo autem sensu Logicam numeret «in speculativis,» dicem 
inferius. 

21. Ad 3.: tota illa fuga, vilatio, discretio, consistens in actil 
aliarum scientiarum, intenditur a Logica tamquam objectum artifi¢h 
se construendum ex directione regularam: quod non est intendere \ 
ritatem in sensu nobis noxio, «Ad 4.:» Logica per proprios actus, 
ve regulas, perficit Intellectum, prout ipse est «dirigens ad motun 
quo sensu Intellectus est practicus, ut ajebatsup. n. 7. D. Thome 
At per actus alienos, quos dirigit, perficit Intellectum tam specu 
livum, quam practicum, siquidem scientias omnes dirigit speculatit 
et practicas, quarum actus, etiam speculativi, sunt praxes Logit 
ut supra explicatum est. Probationes adjuncte non urgent. Nam eli 
Intellectus practicus est indagator veritatis; nec evadit specula 
vus, nisi respectu illius objecti, cujus veritatem indagat, utin ea ye 
in fine sistat, Non autem sic indagat veritatem objecti Logici per % 


verum, sive ul is sed etiam ut agibile. ae ut ade 
itate, non morali, sed artificiali, adeoque ut appetibile, sive impe- 
ile a veluntate non minus, quam artificium Musicw, vel Picture. 
.D. Thom. 4. 2. q. 57. ar. 4. Ubi quod nulla ars dicit ordinem 
cappetitum rectum» moraliter. 
22. Ad Confirm. dist. Maj.: propter demonstrare proprium, 
g.;» propter demonstrare alienum, «concc. «Mai., et Min.; etdist. 
seq.» propter scire proprium, «neg.;» propter scire alienum, 
nc, Conseq.» Logica scit, et demonstrat suum objectum; sed hoc 
nonstrare et scire proprium non querit propter se ipsum, ut in eo 
at, sicut sistunt scientiz speculative; illud enim ordinat ad cons- 
etionem sui objecti consistentis in demonstrare alieno, sive in de- 
astrationibus aliarum scientiarum. Recole solutionem num. 19.; 
a idem est sensus hujus, et illius objectionis. Locus D. Thome pa- 
1 favet Thomistis, quidquid ipsi dicant. Nam in primis non magis 
bat, Logicam non esse practicam, quam non esse proprie artem, 
solum «per quamdam similitudinem;» et tamen hoc posterius non 
bat, juxta plures Thomistas. Vid. Collegium S. Thom. Complut, — 
(, prowm. ar. 4. 2 3. n. 240., ex quo locum istum explicuimus — 
pe eS ; 
23. Deinde, non modo Logica, sed omnes artes liberales, i 
untur specnlativee: et tamen apud Mathematicos notum est, Geo- 
riam, et Arithmeticam dividi in speculativas, et practicas: et sal- 
1 Musicam, Rhetoricam, et Grammaticam (cujus opus, nempe, 
nstructio orationis congrue, » recenselur ibi), quis neget esse vere © 
cticas? ItaqueD). Thomas eo loci contraponit speculativum, non omni 
‘tio vero, et proprio, sed soli practico mechanico, factivo, et ser~ 
. Patet hoc, tum ex modo dictis. Tum quia continuo addit, «Ad di 
entiam illarum artium, que ordinantur ad opera per corpus exer- 
1, que sunt quodammodo serviles.» Tum quia eodem sensu dixerat 
4, ejusd. quest. ad 1., practicum sumi «ab opere exteriori, «idest, 
orpus exercito, ut fatellows M. Sanchez sup. citatus, ulque ma- | 
2 atet ex Ne D, Thoma 2. 2. q. 179. ar, 2. ¢. juncta q. gt 


alibi serie Apicuit ‘raga practici, et oe Be Sone 
nas, Thomista nobilis, L. 6. Metaph. q. 2. si¢ censel: «Quid vere 
__ proprie sit praxis, non invenitur,S. Tltomam expresse determinasse 
& reterea ex verbis D. Thome citatis cap. praced. n. 12. satis co 
gitur, praximin communi esse quodvis objectum cognitionis intender Y 
pe tetionen ejus. Vid. P. Lynce L. 2. Dialect. tract. 3. cap. é 

if 


i, quam mulliplex sit acceptio practici et speculativi apud Aristo 
ix et D. Thomam, erudite demonstrat. ; 

24. Ut alias objectiunculas pracaveas, observa sequentia. Z 
procedere modo resolutorio, non est proprium solius seientie spec 
lative; convenit quippe scientiis omnibus, etiam practicis, v. g. Ph 
Josophie morali, et Medicine, cum omnes demonstrent conclusion 
per prima principia; quod est resolutorie procedere. Sola ergo sci 
~ tia speculativa dicitur procedere modo resolutorio «pure tali:» pra 
ca vero superaddit modum compositivum, quia conclusiones, q 
-resolutorie probat, habent tendentiam utilem ad compositionem, : 
constructionem objecti. 2,: siquando cognitiones objectorum in univ 
sali vocantur speculative apud D. Thomam, et alios, sermo est 
speculativo improprio, quatenus contraponitur practic» vulgari, et € 
perimentali, consistenti in cognitione singularium hie et nunc agil 
lium. De cetero, nulla est ars, etiam mechanica, que regulas pré 
ticas universales non tradat, ipsa etiam diclamina practica moru 
universalia sunt, ut «Vitium est fugiendum; Quod tibi non vis, alt 
ne feceris.» Uide dicta cap. 8. n. 10. Dices: objectum in univers 
non est operabile. «Resp.» Est operabile operatione exercenda, f 
pro statu abstractionis, sed pro. statu contractionis; sicut homo 
universali est discursivus diseursu exercendo pro contractionis sla 
nhis conveniunt etiam Adversarii. 
. 25. 3.: etiam si referatur Logica, non ad actus inteliectug: ; 
_ad Ens rationis Thomisticum, non ideo desinet esse practica; siqui 
‘ntendit in objecta introducere illud Ens rationis, veluti formam 
osam in materiam, ut Thomiste volunt. Dices: Ens rationi 


~~ 
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| sit, non est operabile. «Contra:» licet nihil sit, est vere scibile, 
a Thomistas: ergo et poterit esse operabile. «Contra» iterum: li- 
nihil sit; suo modo est ponibile, et Logica toto conatu curat illius 
tionem instar forme artificiose, ut contendunt Thomiste; qui 
jterea cognitionem fingentem entia rationis, vocant «quodammo- 
yracticam, et effectivam» instar edilicationis (1). Hoc autem sulfi- 
ut Logica sit practica; sicut practica est institutio signorum ad 
‘itum, licet eorum forma sit Ens rationis apud Thomistas; et sicut 
stica esse potest cognitio dirigens ad puram omissionem liberam. 4.: 
aliqua prima principia, queis Logica utitur, ut «Dici de omni, etc., 
e sunt eadem uni tertio, etc.,» sint formaliter speculativa; tamen 
possunt virtualiter, aut radicaliter practica; quatenus ex eis con- 
jones practice: deduci possunt: quemadmodum ex hac speculatio- 
«Deus est summe bonus,» concluditur practice, «Ergo est aman- 
:» et ex Arithmetic speculationibus oritur Musica practica, 


Difficultates contra religuas Assertiones expediuntur, 


26. Contra 2. Assert, «Objic.:» in Logica directa definitiones, 
siones, et demonstrationes proprietatum Modi sciendi, non sunt 
S practici: ergo plerique actus Logice direct sunt speculativi. 
ob. Antec.» 4: actus practicus est proxima regula operis, ex D. | 
maq. 14. de Verit. art. 4.:, sed ex illis actibus nullus est proxima 
la operis: tum quia nullus ostendit modum operandi, sed solam 
jram operis: nemo autem artifex dirigitur ad operandum ex defi- 
he operis, si modum ignoret. Tum quia non habent actus illi 
entiam preceptivam per gerundium, aut verbum «debet,» sic v. g. 
logismus ita construendus est;» vel «ita construi debet. » Korum- 


) Vid. Colleg. S. Thom. Complut. q. 1. ar. 2. $5. n, 123. 
Lossapa.— Tom. 1, Bratt 


162 LUDOV. DE LOSSADAW) =) eee § 


igitur nullus est practicus, 2.: circa rem operabilem dari potest co 
lio non practica, «nec actu, nec habitu, sed speculativa tantum: § 
si artifex consideret domum investigando passiones ejus, genus 
differentias, et hujusmodi..... Sed tune consideratur res ut est op 
bilis, quando in ipsa considerantur omnia, que ad ejus esse requir 
tur simul.» Hee totidem verbis D. Thomas q. 3. de Verit. art 
Unde plane colligitur, pradictos actus Logicw nullatenus esse pre 
cos. «Confirm.:» quia si tales actus practici sunt, nulla ratio erit, 
Mathematica disserens de numeris, et figuris, utique operabilibus, 
sit practica: nam quid ad rem differant actus isti, «Triangulus ce 
tat tribus angulis, Syllogismus constat tribus terminis?» 

27, Resp. neg. Antec. Ad 1. «prob.:» D. Thomas, ut const 
legentibus, «proximam regulam operis» contraponit «cause remot 
vel «occasioni remote,» qualis sepe sumilur ex cognitione obj 
non operabilis, v. g. immortalitatis anima. Ac deinde talem regu 
non adequate collocat in uno actu practico, sed in Intellectu p 
considerante «ipsum operabile, et rationes operandi, et causas @ 
ris:» hee autem consideratio plures actus includit, quorum quil 
dici potest proxima regula operis «incompleta.» Hoe igitur se 
«neg. Min.,» quin obstent rationes adjuncte. Nam in primis defini 
nes alique satis ostendunt modum operandi, ut cum Divisio dici 
«Oratio Totum in suas partes distribuens.» Deinde, sinon modum 
sum, saltem ostendunt rationem modi: si enim rogetur Logicus, 
talem modum operandi servet, necessario recurret ad definitiol 
ac demonstrationes proprietatum Modi sciendi, ne convincatur ex 
rientia potius, quam intelligentia, et scientia ductus. 

28. Simililer omnis Artifex per definitionem operis constrn 
jam incipit dirigi ad operandum; non tamen complete, et adequ 
donec modum operandi noscat. In summa, ratio cognitionis prac 
magis quidem resplendet in actu cognoscente modum operandi; 
actus idcirco dici solet quasi antonomastice practicus, imo solus «f 
xime» practicus, cum ceteri circa naturam operis versantes dicat 
«mediate,» seu «remote» practici. Sed, cum hic actus haberi pe 
et per experientiam, et per scientiam, fit, ut licet possit esse «e3 


entaliter» practicus absque scientifico operis examine, tamen prout 
«proxima regula intelligenter, aut «scienter habita,» constituatur 
ommes actus, quibus scientia practica suum opus accurate discu- 
Kt alioquin nulla esset scientia practica, que non haberet pleros- 
actus speculativos, contra quod fere omnes docent de Philosophia 
vali, et Medicina, in quibus aperte instatur objectio. 

29. ‘Tendentia expresse preceptiva per gerundium in «dum,» 
quid simile, minime necessaria est ad actum practicum (1). Tum 
| plerique actus Ethicw, et Medicine, non ita tendunt. Tum quia 
quin omnes artes mechanicas posset quisque pro libitu reddere 
pulativas, efferendo scilicet earum actus per modum indicativum: 
imiliter Mathematicas omnes efficere practicas, tendentiam adden- 
preceptivam. Dices: ergo actus practicus, et speculativus non 
srunt ex modo tendendi, sed tantum ex objecto. «Neg. Conseq.:» 
a ex objecto attacto sub ratione operabilis, refunditur in actum 
lus tendendi practicus, idest, tendentia per se ordinabilis ad ope 
dum, que dici potest «virtualiter» praceptiva, quatenus facile, sed 
1 rationabili fundamento, reduci potest ad praeceptivam «forma-— 


p.» Id quod in actibus scientiarum semper oritur ex diversa indole 


acti, ut mox attingam. 
30. Ad 2. «prob.:» D. Thomas non ibi loquitur de practico in 

ere, sed de solo practico ideali, quod reperitur in ea cognitione, 
Antifex sibi format in mente ideam, sive exemplar totius operis. 
et hoc: tum ex contextu illius artic.: tum ex verbis illis, «Quando — 
siderantur omnia, que ad ejus esse requiruntur simul;» non enim 
avis cognitio practica, sed sola idealis, considerat omnia simul re- 
sita ad opus, v.g. ad domum. Tum maxime ex eodem D. Thoma 
isc. 710. q. 5. ar. 1. ad 4., ubi de Medicina sic loquitur : «Cum 
dicina» dividitur in Theoricam, et practicam, non attenditur di- 
io secundum finem: sic enim tota Medicina sub practica contine- 
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»tur, utpote ad operationem ordinata. Sed attenditur predicta div 
»secundum quod ea, que in Medicina tractantur, sunt propinqua, 
»remota ab operatione. Illa enim pars Medicine dicitur practica, ¢ 
»docet modos operationis ad sanationes, sicat quod talibus aposten 
»tibus sunt talia remedia adhibenda. Theorica vero dicitur illa ps 
»que docet principia, ex quibus homo dirigitur in operatione, sed 1 
»proxime; sicut quod virtutes sunt tres; et quod genera febrium s 
»tot. Unde non oportet, ut si alicujus active scientix aliqua pars d 
»bur theorica, quod propter hoc illa pars sub speculativa sciet 
»ponatur.» Hee D. Thomas; que ideo ad longum exscripsi, quia. 
gice applicata solutionem continent totius argumenti cum probatio 
bus. Pro aliis Vid. P. Oviedo controv 2. Logic. punet. 5. 

31. Ad «Confirm.» Mitto quod apud Mathematicos Arithme 
Supputatrix, et Geometrie pars, que Geodesia dicitur, practice su 
ylem, quod graves Philosophi censent, plures insuper actus Mat 
seos generalis esse practicos, atque etiam nonnullos Physica, A 
mastice, et Metaphysice. Nec curo multiplex discrimen, quod alii: 
cogitant inter actus Mathematicos, et Logicos. «Inston primum in 
libus Ethice, et Medicine, secundum partem theoricam, que nf 
est: in his enim eadem militat dilficultas. Deinde «resp.» cum Ly} 
ceo nostro Lib. 7. Metaph. Tract. 5. cap. 2., actus Mathematie 
licet objectum operabile respiciant, et forte etiam mudum, seu 
dentiam habeant utcumque utilem ad operandum, non esse pract 
ex defectu finis; quia nec ordinantur, nec sunt congrue ordinabile 
finem operationis. Ratio: nam in scientiis humanis quoties objec 
operabile tale est, ut quae veritates de ipso deteguntur, digniore: 
appetibiliores sint ratione sui, quam ratione executionis objecti; 
veritates iste non sunt per.se ordinabiles ad executionem ut fi 
nec ordinate appetibiles propter operationem velut principaliter 
sitam; ut patet ex ipsa natura medii, et finis. Talesautem esse ver 
tes Mathematicas, probat citstus Auctor, et bene norunt, quibus: 
netralia Matheseos adire contigit. | 

32. Ex adverso, quoties objectum operabile non est magno} 
dignum scitu, nisi gratia executionis; tune yeritates de ipso detg 
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tice sunt, utpote ex se appetibiles propter operationem. Id acci- 
bjecto Logica, quod certe non esset dignum sciri tanto labore, et 
oris Imperidio, nisi quia executio ipsius utilissima est. Quid enim 
t scire, quibus termimis constet, quasve figuras, et modos ad~ 
at Syllogismus, nisi ut in praxi bene discurramus, facileque scien- 
assequamur? Idem fere contingit objecto Ethice, Medicinz, et 
im externarum, quod utilius est prout in praxi positum, quam 
t pure scitum, aut cognitum. Hinc scientia practica dicitur tende- 
1 objectum «ut operabile,» seu «ut dirigibile,» idest, ut dignum 
Osci operationis gratia, ut dignum sciri propter utilitatem direc- 
s. Hine etiam, cum tale objectum cognoscitur sub formalitate 
conducente ad operandum (v. g. objectum Logic sub ratione en- 
realis, qualitatis absolute, actus vitalis etc.), non cognoscitur 
tice: quia cognitio ista non est congruenter appetibilis propter 
ationem. His obstare video difficultates explicatu dignas. Sed ma- 
bstat jam nimia prolixitas. Vid. Lynce. cit. 
33. Tandem contra ultim. Assert. «Objic.:» Logica, prout 
ueta methodo traditur, et prout comprehendit reflexam, et direc- 
est una scientia: ergo nequit esse partim practica, partim spe- 
iva. «Prob. Consequ.:» quia practicum, et Speculativum, sunt 
rentiz essentialiter opposite, que nequeunt adunari in una spe- 
acultatis, sicul in eadem animalis specie conjungi nequeunt ra- 
le, et irrationale. Hoc argumentum urgent Thomiste contra 


ros Auctores asserentes, Logicam esse simpliciter practicam, et 


ndum quid speculativam. Sed facile repelluntur. Tum exemplo 
@ Theologie, que juxta D. Thomam 1. p. q. 1. ar. 4. complec- 
utramque differentiam. Tum quia apud nos Logica non est sim- 
habitus, sed multiplex, proindeque penes diversos habitus et av- 
facile poterit eas differentias conciliare, non quidem inconnexe, 
inordinate, sed potius congruenter, cum actus speculativi quo- 
modo viam parent ad practicos. Tum etiam, quia licet pure prac- 
Nn opponatur speculativu, sicut pure vegetativum sensitivo; non 
racticum in communi: quare poterit cum speculativo conjungi in 
1a Specie scientix, sicut in homine vegetativum sensilivo cohwret, 
EP, Peynado, et Quiros. 

e ok Pa 2 P 


Berationis, qui in we naturalis est, cum fe panies sit. \ 
Jut advena. Hee illustrari possunt aperta auctoritate D. Thome 2, 
qy179. ar. 2. in corp., et ad 2., ubi cum vitam contemplativam, 
activam differe inter se dicat, sicuti differunt practicum, et speculz 
vum; tamen agnoscit | medium ex utraque vita leo sicut 


DISP. II 


: De Objecto Logice. 


Disputationis hujusce materia, cum per se implexa et voci- 
obscurata, tum acri ingeniorum dissidio prolixa, justum fere 
clatum merebatur. Sed, quia merito isto pretiosiora sunt 
pus et brevilas, hac una contentus Disputatione, selectiore 
tummodo, et utiliora conabor eruere, quoad possim, e tene: 
vocum, et opinionum; quarum plures, aut antiquatas, au 
ontemptas, vel omiltam penitus, vel nonnisi leviter — 


CAPUT PRIMUM. 


y Quad, et quotuplex sit Objectum in communt, summati 
premittitur. 4 


Objectum, prout nunc accipitur, si etymon spectes, illud est, quo 
ob dculos jacitur, vel sub aspectum ponitur: a visa enim, qui nolid 
est nobis, origo nominis tracta videtur, Si vero rem significatal 
universim attendas, objectum est, «Quod suis actibus altingit poten 
lia intentionalis,» sive illa sit spiritualis, ut Intellectus, et Volunta 
sive materialis, ut quavis potentia sensitiva hominis, aut bruti. Si 

— Color objectum est potenti visive, Sonus auditive, Veritas Intellee 
tus, Bonitas Voluntatis. Sola potentia proprie respicit, aut ating 
Objectum, sicuti sola proprie intelligit, amat, videt, etc.: sub ejus tg 
- men auspiciis actus etiam, et habitus Objectum habere dicuntur: a 
tus, quia Objectum respiciunt «ut quo,» sive ut actuales tendentia 
quibus potentia respicit Objectum: habitus, quia potentiam ad actt 
-eliciendos adjuvant. Unde Objectum ecrum actuum, ad quos concu 
rrunt habitus artium et scientiarum, habitus ipsi cognoscere, et cor 
a -siderare dicuntur, locutione quidem impropria, sed usitata. 
2, Objectum sic adumbratum, aliud est «actuale,» sive «in ac 
secundo,» aliud liga » sive «in actu primo. »\ Actuale a 


ionem involvit ut formam. Unde visio fertur in objectum specificati¥, 
umptum, non reduplicative «prout actuale,» ita ut actualitas ex par 


je lum reddi actuale per visionem exercite, Denominatio quoque 
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aptitudinalis,» vel objicibilis, erit pure intrinseca, si tantum signi- 
intrinsecam rei capacitatem, ut attingatur, actum  possibilem 
1otando tanquam purum terminum: erit vero extrinseca, si actum 
sibilem reduplicet ut formam. 

3. Objectum preterea dividitur inc adequatum, et inadaquatum,» 
quod idem est, in «totale, et partiale.» Divisio hae pro singulis 
m actibus deservire potest. Sed precipue adhibetur propter scien- 
, et potentias, Itaque objectum adequatum est, quod respicitur, aut 
ici potest per collectionem omnium actuum alicujus potentia, vel 
nti: inadequatum vero, quod per aliquem, aut aliquos actus tan- 
modo. Dices: divisio ista videtur impropria, et contra regulas di- 
indi, cum alterum membrum in altero includatur, ut pars in toto. 
eor: sed claritatis gratia frequenter usurpatur. Vindicari forsan a 
) poterit ex Summul, disp. 3. cap. 6. n. 3. 

4. Omnium vero celebratissima est divisio Objecti in «formale, 
nateriale.» Que divisio cum subdivisionibus annexis tam varie ex- 
atur ab Auctoribus cujusvis Scholae, ut vix duos inter se per om- 
consentientes invenias. Summatim hic dabo, qu selectiora videbun- 
tam de re ipsa, quam de modo loquendi. Est igitur Objectum 

nale, «Quod propter se attingitur;» materiale vero, «Quod attin- 

if propter aliud, » seu ratione alterius. Exemplum vulgare prabet 

otus, dum scissionem vene propter sanitatem amat: cujus amoris 

ctum materiale est scissio vena, que non ratione sui, nec propter 

itatem sibimet intrinsecam amatur, sed tantum quia utilis est ad 

tatem obtinendam: ipsa vero sanitas est objectum formale, quia 

pter se, et sibi propriam amabilitatem expetitur. Notum etiam exem- 

m prebet actus Fidei, quo peenas Inferni credimus propter aucto- 

tem Dei revelantis: necnon actus Charitatis, quo proximum, etiam 

icum, diligimus propter Deum summe dilectum. 

5. Sed dubium est, quid in definitione formalis Objecti denotet 

«propter?» Communis, et vera resolutio est, idem significare, ac 

r se et rationi sui», vel clarius, idem ac «ex propriis meritis, et 

ne intrinsece sufficientia, et proportionis,» quam in se continet — 
clum, ut ad talem actum invitet, quin ab alio objecto meritum, 
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aut proportionem emendicet. Dices: hoc est confundere objectum fur 
male cum fine, vel cum objecto attributionis, enjus objecti propria 
est, ut propter ipsum cetera considerentur. Addes, quod ie 
assentimur propter conclusionem; que tamen non est objectum fol 
male premissarum. Resp. Particula propter non semper signific 
finem, sed generaliter quidquid redditur pro ratione actus; et in pra 
senti sonat quidquid reddi potest pro sulficienti ratione objectiva, 
direcle innitatur actus, tolaque ipsius securitas, vel adhesio; vel, 
passim dicitur, ratio ex parte objecti desumpta, qua interroganti, ¢ 
talis actus attingat objectum? directe satisfit per adverbium quia: { 
cum dicis, «Fide firma credo pcenas Inferni, quia Deus impotet 
falli, et fallere, sic revelavit. 

6. Quamvis ergo particula propter contracta ad actus Voluntat 
denotet finem, eo quod respectu Voluntatis omne objectum forme 
rationem finis habeat, ut communiter asseritur: at ut a Voluntate 
Intellectu prescindens, tantum significat rationem objectivam mot 
explicatam. Sic, ut retorqueatur objectio, non solum dicimus, Int 
llectum assentiri premissis propter conclusionem, sed etiam, et [r 
quentius, assentiri conclusioni propter premissas. Ubi primum proj 
fer denotat finem; secundum vero, objectum formale. (Juod attini 
objectum attributionis (quod non reperitur in potentiis, sed in scief 
liis), illud juxta plures non distinguitur ab objecto formali scientia 
Hac tamen indistinctio non necessario sequitur ex detinitione objet 
formalis prout nuper explicata. | 

7. Nam, cum dicitur, omnia in scientia considerari propter ob, 
jectum altributionis, To propter determinate denotat ordinem ad} 
nem, qui ordo in actibus Intellectus non est ordo ad objectum tormal 
‘nisi forsan in sensu improprio, quo solet objectum quodyis appell| 
- finis, idest, terminus. Vel certe, licet omne objectum formale dicat 
finis, non omnis finis est objectum formale omnium, que ad ipst 
ordinantur. Sic enim assensus principiorum ordinatur ad conclus} 
nes, prima operatio Intellectus ad secundam, et secunda ad tertia 
utique tamquam ad finem, quem pro objecto minime respiciunt. 1} 
et in Voluntate virtutes morales, praesertim infuse, ex se referum 
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Deum ut finem, quin Deum respiciaut pro objecto formali. Cohe- 
ergo quod aliquid attingatur propter se tamquam ohjectum forma- 
et tamen dicatur eodem actu attingi propler aliud tamquam finem 
imum, aut objectum attributionis. 

8. Objectum formale subdividitur 1 in «motivum, et pure ter- 
lativam.» Motivum (quod etiam terminativum est, sed non pure) 
, quod dat esse actui, vel in genere cause finalis, ut in potentiis 
etitivis: vel in genere cause efficientis, ut in potentiis cognosciti- 
, quibuiscum influit in actum vel per se, vel per speciem sui, juxia 
id, «Ab Objecto et potentia paritur notitia,» vel saltem per identi- 
em realem, ut in actibus Divinis, de quibus Theologi. Pure termi- 
ivum est, in quo actus invenit rationem sufficientem, cui innitatur, 
imvis inde nullatenus accipiat esse. Tale censetur objectum hujus 
us, «Quodlibet est vel non est;» aut tale saltem objectum esset co- 
, Si absque proprio influxu videretur, Deo supplente speciem. Ali 
ectum formale renuunt vocare «pure terminativum», et hoc nomi- 
-reservant objecto materiali. Formale vero dividunt in «motivum 
ysice», et «motivum intentionaliter,» quo posteriori membro com- 
ehendunt id, quod modo «pure terminativum» vocabamus. Huie 
do loquendi suffragatur usus, quo passim pro eodem accipimus 
ectum formale, et motivum. 

9. Subdividitur 2 in cintrinsecum», et «extrinsecum». For- 
Je intrinsecum est, quod immediate terminat actum: extrinsecum 
0, quod non terminat actum, cui comparatur, sed alium actum 
ecedentem, a quo ipse oritur, vel determinatur. Sic objectum prie- 
ssarum erit formale extrinsecum respectu conclusionis, si hac non 
lectat in illud. 

‘10. Subdividitur 3 in formale quod, et formale quo, vel sub quo. — 
rtitio ista, qué varie a variis exponitur, potissime accipitur per or- 


em ad potentias, virtutes, et scientias totales. Quo sensu objectum — ne 


male guo est »Formalitas», vel «Ratio communis, vi cujus omne . 
ectum particulare redditur attingibile per actus alicujus potenti, 
-scientia». fd ipsum vocatur etiam Ratio formalis sub qua; quia 
contineri debet aliquomodo quidquid potentia, vel scientia res 


Pr ae sient. Formale qucd, alias Ratio formalis que, est ie 
i. expresse attactum ab actibus quod identice participat, seu contra 
Yationem formalem sub qua.» a 
41. Exempla subjicio. Potentie intellective formale oboe 
quo, seu ratio formalis sub qua, est Veritas transcendentalis; qui 


ex propriis meritis. Eadem ex causa Bonitas, aut Bonum ut sic, es 
‘Yatio formalis sub qua respectu Voluntatis: quidquid autem express 
appetitur propter se est Objectum formale quod. Item Color in com 
muni est ratio sub qua tendit potentia visiva, quia nihil visus attingit 
quod non sit coloratum: objectum autem formale quod est albedo 
nigredo, et cetere colorum species. Similiter in scientiis totalib 
discurrendum. Nam Philosopia moralis ratio sub qua est ratio Virt 
- tis, aut actus honesti in communi: formale objectum quod est Justitia 
Temperantia, et quelibet species Virtutis exoresse attacta. Parite 
respectu Logicw ratio formalis sub qua est artificum Modi sciendi, v 
actuum Intellectus ut sic, Definitio autem, Divisio, , Syllogismus, es 
ratio formalis que, vel objectum formale Rae : 
12. His adjungi solet Ratio formalissima «sub qua,» qua sup 
Rationem formalem «sub ie » solum addit expressum respectum ¢ 


rmalissima «sub qua» dicitur Intelligibile respectu Intellectus, Am: 
bile respectu Voluntatis, Visibile respectu Visus, Scibile, vel Dirigibi 
" vel tali oe respectu ee et Artium, saad 
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st multiplex ratio formalis, aut formalissima «sub qua,» vi cujus 
ineat ea res ad diversas potentias, et scientias. V, g. idem actus 
lectus ad Logicam pertinet ut artificiosus, ad Animasticam ut vi- 
3 et est objectum Intellectus sub ratione Veri, et Voluntatis sub 
one Boni. 2.: eadem formalitas potest esse ratio «sub qua» res- 
{u unius potentia, et ratio «que,» vel objectum formale «quod,» 
yectu alterius. Sic color est ratio formalis «que» respectu Sensus 
munis, sive interni. Sic, dum Veritatem expresse diligimus, aut 
noscimus Deum esse misericordem quia bonus est; et veritas est 
0 formalis «qua» respectu Voluntatis, et bonitas respectu Inte - 
tus. 
44, 3.: juxta plures, presertim Thomistas, sola Ratio formalis 
h qua» vocatur proprie Objectum formale: Balianed vero formalem 
xz,» vel objectum formale «quod,» prout a nobis explicatum est, 
ant ipsi objectum materiale «proprium, et per se.» Hic loquendi 
lus, quia valde communis, habendus est pre oculis. Sed tamen, 
d divisio, et explicatio nostra praeferenda sit, ex eo patet, quod 
sola ratio «sub qua» est objectum formale actuum potenti: ergo 
polentiz ipsius, que certe non respicit objectum, seu formale, seu 
eriale, nisi mediis actibus. Constat Antecedens in actibus Volunta: 
Yy. g. spei, charitatis, justitie, etc., quos inter se distingui ex ob- 
o formali, quis dubitet? Idem constat in actibus Intellectus, qui pas- 
inter se differunt ex objecto formali. Item in actibus putentix vi- 
> terminatis ad albedinem, et nigredinem. Eadem ratio est in 
bus scientiarum, v. g. guibus Logica respicit in specie Definitio- 
, Syllogismum, etc. Atqui actus unius potenti, vel scienti, non 
r se differunt ex ratione formali «sub qua, «cum omnes in ea con- 
iant. Aliud ergo genus objecti formalis admittendum est. 
15, Ratio 4 priori: quia, dum homo v. g. propriam vilam dili- 
non innititur sola formalitate Boni transcendentalis, tamquam 
quato motivo, vel unica ratione objectiva, alioqui diligeret pariter 
m muris. Movetur ergo a ratione Boni prout contracta ad talem 
siem, ita ut ipsa falitas, vel differentia specifica munus etiam mo- 
, et objecti formalis habeat. Et hujusmodi motivam specificum 


174 LUDO: DE LOSSAMAs |) 


(quod certe nequit esse ratio formalis «sub qua») vocamus objectu 
formale «quod.» Dices: albedo non videretur, nisi esset color: erg 
propter rationem coloris altingitur. Retorqueo: color non videretut 
nisi esset contractus per aliquam differentiam: ergo color propter d 
fferentiam attingitur. Quare ratio colorig est necessario requisita, it 
unica ratio visionis in genere: non tamen est adgquata ratio visionis’ 
specie, nisi prout conjuncta cum differentia albedinis, que etiam 
tingitur propter se. 
16. 4.: Objectum formale vocari solet «specificativum,» ides 
extrinsecus index, aut regula, ex qua plerumque discernimus speci 
actuum, habituum, et potentiarum inter se: aliter tamen, et alite 
Nam si actus unius potenti, vel scientie totalis, comparentur cu 
actibus alterius, eorum «specificativum,» seu «distinctivum» suff 
ciens, est ratio formalis «sub qua» (qua tamen ex parte objecti com 
plectitur omne objectum formale specificum): si vero inter se comps 
rentur, «specificativum» erit unumquodque objectum formale «quod, 
Sic, ut bruta omnia specie differant ab homine, sufficit irrationalitas 
tamquam «specificativum» intrinsecum: ut vero inter se discernantu 
specificari debent ex differentiis rugibilis, hinnibilis, ete. Hine etia 
potentia, et habitus infusus, a ratione «sub qua» specificantur; qui 
non habent partes, que possint inter se comparari per ordinem 
multiplex objectum formale «quod,» actibus ipsis correspondent 
Quare solum conferri possunt cum aliis potentiis, et habitibus, st 
diversa ratione formali tendentibus. At habitus constituentes una 
totalem Scientiam, specificantur eo modo, quo actus; nempe ab alt 
rius scientie habitibns, per rationem «sub qua;» inter se vero, per ok 
jectum formale «quod.» Recole dicta disp. 4, eap. 6, a n. 3. : 
17. .5.: Objectum formale, cum de Scientiis est sermo, voca 
solet «Subjectum scientia,» quia scientie considerationi subjicitut 
estque id, de quo scientia disserit, et proprietates demonstrat. Quam 
quam stricte loquendo subjectum est, quod in conclusionibus scienti 
subjicitur; objectum vero comprehendit insuper quidquid de tali sub 
jecto predicatur. Subjectum scientie si comparetur ad habitus part 
_ culares, vel ad singulas actuum species, coincidit cum objecto fop 


Re 


uods» si vero ad seientiam totalem, recurrit cum ratione for-. 
«sub qua.» seu cum ratione communi objecti in esse rei, que 

9 semper est generica, ut in Metaphysica ratio Entis, in Ethica 
um honestas, in Logica rectitudo intelligendi. Quapropter ab Aris: 
le, et D. Thoma objectum formale totius scientie, frequenter ap - 
atur «Genus subjectam.» Porro tam objectum scientiv, quam sub- 
um, aliud yocatur «Attributionis,» alium «Attributum.» Objectum, 
subjectum attributionis illud est, cujus cognitio principaliter inten - 
r tamquam finis totius scientiv, quem ad finem referuntur quodam- 
lo objecta reliqua: et hoc vocari solet antonomastice «subjectum» 
ntie, maxime cum additur «principale,» vel «primo intentum,» 
se habet Deus in Theologia, et juxtaplures Demonstratio in Logica. — 
ectum, aut subjectum attributum dicitur omne aliud objectum 
nti, quod ad pradictum finem ordinatur. Sed de hac objecti par- 
ne inferius suo loco plura, 

48. Jam Objectum materiale subdividitur J, in «intrinsecum, 
xtrinsecum.» Materiale «intrinsecum» ‘(alii reaper vocant) 


quod in se ipso, licet non propter se, terminat actum. Ita se ha- est 
inimicus, dum propter Deum diligitur. Materiale «extrinsecum» 
ad alios «remotum, pure denominativam,» et objectum «per ac- 


ns») est, quod terminat actum, non in se, sed in aliquo realiter 
incto, cui unitur. Sic homo dicitur visus, quamvis non terminetur 
o ad substantiam hominis, sed ad colorem ipsi unitum. Subdividi- 
2. in cimmediatum, et mediatum.» Dicitur «Immediatum,» quod 
nediate refertur ad objectum formale; «mediatum» vero, quod ad 
nale refertur mediante alio materiali. Sic, dum appetis librum 
pler studium, et studiam propter Cathedram, hac est objectum 
nale, studum materiale immediatum, liberi materiale mediatum, 
materiale immediatum vocant formale respectu mediali. 

49. Subdividitur 3, in cexplicitum, et implicitum,» Materiale 
plicitum» est, quod expresse attingitur; ut mysterium Fide cre- 
m. Materiale «implicitum» est quavis formalitas realiter identifi - 
cum objecto, seu formali, seu materiali, que tamen sub propria 
ne fon altingitur. Sic, dum yidetur albedo, ratio «qualit abisn 


actus Lutellectus, ut artificiosos, materialiter implicite respicit «vy 

tatum,» aut «spirilualitatem,» quam secum identificant illi acto 
Aliis tamen ejusmodi objectum materiale He displicet, nec i 
_merito. a 
20. Nam 1, sequitur, quod ratio formalissima «sub qua» sit ¢ 
ae le materiale cum non aleeae explicite, ut supra notavil 


passim dicitur attingere, non «materialiter,» sed «formaliter implica 
te,» omnia pradicata superiora, que pertinent ad definitionem objet 
 tiexpresse attacti. V. g., dum cognoscis hominem, attingis formal 
ter implicite «Vivens, Corpus, substantiam, Ens;» quin tamen st 
propriis expresionibus atlingas. Solum itaque dici possunt, et passi 
 dicuntur «materialiter» attingi formalitates ill, quae cum alias ide; 
tificentur cum objecto, nec expresse altinguntur, nec pertinent ad fe 
~ malem conceptum objecti ut expresse attacti. Sic, dum intuitu mis 
ricordi# Deum diligis, attributa justitie, immensitatis etc., non n 
* materialiter attingi dicuntur. Hoc intellige de actibus potenti (spir 

_ tualis. Si tamen de potentia materiali, v, g. visiva, sit sermo, dici 
terunt «materialiter» altacta etiam predicata superiora, que pertine 
ad conceptum formalem coloris: nam, cum talis potentia expressi 
nem definitivam nec eliciat, nec resolvere curet in ea pradicata, — 
—utilla se habeant quasi ade materiali,» respectu potentie. Czter 
non est necesse materialia objecta vocari. 5 
241. Queres, utrum dari vossit objectum formale sine materi 
explicito? «Resp.,» posse; v..g. cum Intellectus solam cognoscit 1% 
tionem «Veri» ut sic, aut Voluntas solam amat rationem «Boni» { 

‘communi. Dices: Objecta «formale, et materiale» dicuntur per 
ogiam cum forma, et materia physicis; sed omnis forma dicit ort 

m ad materiam: ergo omne objectum formale ficit ordinem ala 
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ntiam  materize determinat; ita formale objectum  extrinsece 
‘ificat actus., et potentias modo dicto, determinatque materialis 
cli indifferentiam. At secundum ordinem ad materiale non sem- 
imitatur formale formam physicam. 

22. Sunt qui velint, objectum materiale semper distingui reali- 
4 formali; nam quod cum formali identificatur, vocant objectum 
vale «quod.» Unde, si diligas Deum quia misericors est, Deus 
erit objectum materiale, cum secum identificet misericordiam, 
est motivum formale. Alli satis communiter non ita loquuntur. 
Jquid sit, instituto presenti sufficit, si vocetur objectum formale; 
od,» non quidquid identificatur utcumque cum formali, sed quod 
onem formalem «sub qua,» contrahit ad se, tamquam ratio speci- 
genericam, vel tamquam ratio inferior superiorem; quomodo Sy- 
ismus v. g. contrahit Modum sciendi ut sic. Sed hic notandum, 
solum objectum materiale appellari «materiam propriam, et circa 
m: nam etiam formale objectum vocatur passim eo nomine. Si er- 
(materia circa quam, attingatur ratione sui, erit objectum formale; 
eriale vero, siratione alterius, aut propter aliud. 

23. Notandum insuper, Thomistas fere convenire nobiscum in 
licatione objectorum formalis, et materialis: quamquam hosce ter- 
os, «ratio formalis que, ratio formalis sub qua, Objectum forma- 
wo, et quod,» aliter plures accipiunt, presertim cum agitur de 
ate, distinctione, et specificatione scientiarum. Sed in dicursu dis- 
antiam istam pro opportunitate notabimus. Nunc ad objectum 
cx vestigandum accedamus, Et quoniam in Logicis artefactis in- 
enire solent voces, res significate, secund intentiones objective, 
ixta plures entia rationis ficta, et potissimum actus intellectus; 
‘omnia in examen ordine vocabimus, 
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paca aligh irrisam testatur vetus ille versiculus, in a Rucelinam quemdam 
ejus sententie eee deeantaiss «Quas Raceline bic non va: 
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tum? Hos terminos ocomiisene sania Anabute in presenti dubio. 
Nam qui ae negativam tenent, non modo Bes vocibus mun 


icomque i rs a dorian pacing proprie rationem commune ed 
~artificii Logie, fere sicul ab actibus intellectus: unde voces eal vocant i 


Picuaminabile,» idest, in sé reaittea caenete RES Oe pats ia 
gici, sed duntaxat objectum «pure dirigibile» ad significandum Modu 
sciendi objectivum. Hae pra oculis habenda sunt, ne terminorum va: 
rietas in Auctoribas obscuritatem pariat. Bit 

2. Praterea notandum, voces humanas modo non aceipi ‘son 
tenus; sic enim ad Animasticam pertinent: unde M. Augustinus— 
Princip. Dial. cap. 5., «Verbum,» inquit, «sonat, sed quod son 
~ nihil ad Dialectica: nec item secundum significationem qualicum: 


0 preditam; nam textura vocum, ut est oratio congrua, nulla 
gine peccans, ad Grammaticam spectat; ut tropis, et figuris or- 
1d Rhetoricam; ut metro adstricta, ad Poesim. Accipiuntur igi- 
ees qualenus disposite secundum artificium Definitionis, Argu- 
tionis etc., juxta regulas, et precepta Summularum. 

(Juo sensu voces esse objectum Logice proprium, directe, et 
consideratum, affirmant cum aliis Spinula, Echalaz, Caramuel, 
eliam ex nostris cum Fonseca, et Lynceo, qui veteres non paucos 
, Accedunt Tomiste, presertim Recentiores, ut Aguirre, Pa- 
Baiona. Sententia vero negativa multo communior est in Scho- 
racum Eximio Doctore disp. 1. Metaph. sect. 4. n.27.: et 
retiam communis inter Scotistas. Hee mihi probabilior est, et. 

Prob. 1.: ideo voces essent objectum Logicw proprium, quia 
bus reperitur vere, et proprie Logicum artificium, sed hee 
st falsa; ergo etc. Major continet fundamentum, quo nituntar 
1e adyersariorum «Prob. Min.:» in vocibus non reperitur 
et proprie artificiam Modi sciendi: ergo non reperitur artificium 
e Logicum. Consequentia patet: quia totum artificium Logi- 
1 Modo sciendi, vel in ejus partibus situm est. «Prob. Antec. 
meraliter: quia nulla oratio vocalis vi propria manifestat igno - 
ne alius ope manifestationis, detegendo menti rei essentiam, 
, aut proprietates; sed in hac manifestatione consistit artifi- 
flodi sciendi: ergo etc. «Minor» in primis conspicua videtur: 
cum Modus sciendi definitur «Oratio ignoti manifestativa, » 
intelligunt manifestationem, qua posita objectum necessario 
t esse ignotum, seu fiat de ignoto notum: si enim in sensu 
sito manifestationis res adhuc manet incognita, quis dicat exis - 
odum sciendi vere Logicum? Hujus ergo quidditas exigit mani- 
nem, que sine alius manifestationis auxilio persemet detegat 
ctui rerum essentiam, partes, aut passiones. Sane manifestatio 
a Modi sciendi debet esse forma auferens denominationem «ig- 
cui contraponitur in definitione praedicta; talis autem forma non 
si nolitia, sive cognitio, que per seipsam tribuit denominatio- 
oti.» 
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5. Deinde «prob. Maj.» ex Magn. Manin (1) 
tel ut plurimum ie admonent tantum, ut queram 


~ 
r 


a ae Oo Se wie 
Orage ser : 


percipiat conceptibus ultimatis, quibus solis redditur noscens quod si: 
~" bi erat ignotum: ergo talis oratio, sine auxilio, et interventu concep- 


rs tus ultimati, non reddit objectum audienti notum: ergo per se, et in 
se non habet vim propriam Modi sciendi, sed ea vis tota residet int 
ie ailjuncto conceptu. Et alioqui, si definitio vocalis proferretur nullo au- 
ef ditore percipiente, existeret Modus sciendi vere talis, vi cujus nem 


sciret, aut cognosceret, nullaque essentia desineret esse ignola: quot 


et earum significatione precise, dicitur mens noscere, vel scire, q 


F ex terminis apparet absurdum. 

AS 6. Ratio a priori: quia voces (ut et quodlibet signum ad placi 
4 tum) non aliter manifestant intimarerum, quam excitando mentem an 
4 dientis ut quarat objectorum species, vel prehabitis utatur, elicie 

‘ cognitiones, quibus rerum intima noscat: neque enim, positis vocibu: 
a 


‘ 
et quotuplex sit res, quasve proprietates habeat, nisi rem ipsam d 
Beare recte consideret, et per species aliunde habitas penetret. Hoc aut 


est intellectum excitari, vel admoneri verbis, ut sibi per proprios a 
2 tus manifestet essentiam, aut proprietates rei, ut ajebat Augustinus 
e non tamen est objecta menti detegi vi verborum propria, sed ali 

potius. Quemadmodum, qui milites excitat, vel admonet de adve 
_hostium, ut pugnent, non ideo vi propria, vel per semetipsum pug 
aut vincit. Hine nulla vocalis oratio est Modus — nisi improp 


fasdam, ee non aliter a modus cogihaseantal aut intelligendi. § 


lum ergo est proprie modus loquendi, modus admonendi, modus ex 
citandi ad cognoscendum, et sciendum. 


(1) L. de Magistr. cap. 11. 
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‘71. Prob, 2, dem «Antec.» spectalim; in vocibus non proprie 
peritur artiticium Demonstrationis, aut Syllogismi, ergo nec ullins 
odi sviendi. Consequentia constat paritate rationis. Antecedens vero 
‘presse‘traditur ab Inventore artificii istius Aristotele (4) per hac 
rba: «Demonstratio, non in oratione, que est extra, sed in oratione, 
i est in mente, consistit, quandoquidem neque Katiocinatio in illa 
nsistere videtur.» Nihil expresius. Subdit vero Philosophus: «Cum 
lim semper adversus orationem, qu extra est, per inficiationem 
stetur, adversus eam, qua est in mente, non semper.» Quibus in 
rbis continetur hee ratio: Demonstratio vere talis debet ita convin- 
re Inteliectum, ut hic adversus illam non possit per inficiationem 
stare, idest, elicere actum negantem, aut contradicentem: id quod 
‘tur, tum ex certitudine, et evidentia premissarum, tum ex vi illa- 
va conclusionis; imo quilibet bonus Syllogismus, etiam probabilis, 
sitis pramissis necessitat ad conclusionem, saltem quoad speciem, 
Lut Intellectus non possit conclusionem oppositam elicere. Atqui 
illus est syllogismus vocalis, cujus premissis, et conclusioni non 
ssit, per inficiationem obstari in eadem linea, tum ab audiente, tum 
loquente, videlicet statim eliciendo vocalem orationem oppositam, 
, experienti liquidum erit: ergo etc. 

8. Universalius «prob.» sententia nostra 2, ex Doct. Eximio 
¢, cit., nbi sic loquitur: «Dialectica directe et ex instituto circa hac» 
oces, et scripta) «non versatur, ut circa proprium objectum et ma- 
riam suam, sed ex consequenti, et quasi ex quadam concomitantia 
ye prestat. Cum enim voces a conceptibus oriantur, dum Dialecti- 
conceptus dirigit et ordinat, consequenter docet, quibus verbis, 
u qua verborum forma exprimendi sint.» Verbis hisce subest pro- 
tio hujusmodi: Logica directe et ex instituto non dirigit voces: ergo 
yees Non sunt materia ex instituto dirigibilis a Logica, proindeque 
¢ proprium ejus objectum. «Prob. Antec.:» Logica directe et ex ins- 
uito dirigit conceptus, tamquam materiam principaliter dirigibilem, 


“dirigit. «Prob, conseq.:» Bositis Logie’ regulis circa cone p 
 consequenti, vel ex quadam concomitantia manent voces sufficie 
i directa, et regulate quantum ultra Grammaticam opus est: nam 
i! tum artificium vocale est ad normam intellectualis: unde qui t 
~  normam ex Logica didicit formare, et re ipsa format, eo ipso, 
bs Logicam denuo consulat, facilime formabit consequenter artifi 
Yocale, si voces conceptibus exprimendi aptas, et earam syntaxim Grat 
Matica in promptu suggerat, prout debet. Ideo, ut passim dicimu 
qui recte concipit, et vitiose loquitur, vel Grammaticam nescit, ¥ 
in prudentiam peccat ultro volens. Si ergo Logica ex instituto dirig 
conceptus, novas insuper regulas ex institeto non tradit circa voce 
alque adeo nec eas ex instiluto dirigit, Consequentia patet; quia nul 
Ja ars tradit ex instituto regulas pro materia, qua jam prasupponit 
ex regulis alio tendentibus regulari quantum indiget, ejusque diffi 
tas artificii postulat. Dee 
ge 9. Confirm. 1.: Logica non regulat ex instituto scriptura 
sive artificium Syllogismi scripti v. g., ut fatentur plerique Adve! 
riorum; quia scilicet regulato artificio vocali, et suppositascribendi 
ritia, nemo jam potest in artificio scripto errare nisi volens:sed reg 
Jato artificio mentali, et supposita peritia Grammatices, nemo } 
potest in artificio vocum errare nisi yolens: ergo ete. Id ipsum pal 
‘n Grammatica, et Rhetorica, que formaliter, sen directe non age 
de congruitate, et ornatu scripture, non alia ex causa, nisi quia 
recte regulant congruitatem, et ornatum vocum, quibus pos'tis, 
jam superest difficultas in scriptura, nisi quae vincitar per artem s 
bendi. «Confirm. 2.: Architectura non respicit per se, directe, 
formaliter exemplar dition ichnographice designatum in charta, nm 
item Astronomia spheram ligneam, nec Medicina corpus anatomiul 
nec Musica tonorum notas; quamvis hee omnia sie ad artes compare 
tur suas, ut voces ad Logicam, videlicet tamquam signa objecti di 
te considerali, cujus instar exprimuntur, aut cujus imitationem pre 
-seserunt. Pariter ergo nec Logica directe et per se respicit voce 
~ Exempla Antecedentis alicui ex Adversarite paritate convicti n 
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40, Sed urgerj possunt 1.: quia earum facultatum ratio formalis, 
| artificium per sé intentum, noo participatur proprie ab illis objectis 
“jue enim in sphera lignea reperiuntur vera Astra, situsque, et mo- 
$ eoromdem: nec in tonorum notis vera ratio numeri sonori; et sic 
: cacteris. 2.: Quia alioquin eadem ratione sequerelur, quod omnes 
Mnino artes, eliam frnofactoria, sutoria, sartoria, suorum operum 
tificium pictura expressum respicerent formaliter, sive directe, et 
sr se; quod est inauditum. Probatur sequela: nam pictura freni, vel 
leei, signum est etiam et expressio veri freni, vel calcei, non mi- 
1s quam sphera lignea respectu Ccelestis: potest etiam ob oculos po- 
ta juvare tyrones earum artium, ut melius intelligant, et addiscant 
idquid ipsis cirea yerum artificium precipitur. At non alia est ra- 
0, cur sphera lignea per se consideretur ab Astronomia, vel corpus 
vatomicum a Medicina. Et hinc roboratur efficaciter sententia nostra: 
im qui Pictoriam artem bene novit, si aliunde verum frenum pre 
ulis habeat, vel ejus conficiendi regulas norit, non alia directione 
diget, ut frenum depingat: ergo pariter, qui Grammaticam bene 
vit, si mentalem definitionem attendat: vel regulas ejus ex Logica 
rit, non alia egebit directione, ut vocalem definitionem efficiat. 

41. Denique sententia nostra «prob.:» seclusis vocibus, et ha- 
tis regulis precise terminalis ad conceptus, Logica obtineret perfec- 
finem, ad quem est instituta: ergo Logica ex instituto non agit de 
eibus. «Prob. Antec.:» Logica omnium confessione instituta est 
| alias scientias acquirendas per actus artificiuse compositos; sed ad 
nem istum obtinendum pertecte esset instructus, - Logice regulas 
recise terminatas ad conceptus bene nosset, v. g. qui illas haberet 
elitus infasas: ergo ete. «Prob. Min.:» nam ae pertecte ac— 


liruntur per actus intellectus: ergo, qui regulas istoram actuum be~ 


> nosset, plene instructus esset ad scientas perfecte adquirendas. 
42. Ex dictis inferes 1., voces a Logica regulari, non immedia- 
. in se ipsis, sed mediate, et in conceptibus prasuppositis, quatenus 
x attentione ad regulas conceptuum, vel ad conceptus ipsos juxta 
ulas factos, facillime potest ope Grammatice construi vocalis de- 
tio, syllogismmus etc.; et hoc est regulari voces «indirecte, ex con- 


By 


feres 2., regulas Summularam, quatenus directe, vel exp 
minantur ad voces, pertinere partim ad Grammaticam, partim a 


 ceptus jam Logice formatos, ad quos attendat, vel prenosse regulas 
circa conceptus ipsos: qua conditione posita, Grammaticus ipse ee 


das. Unde Grammatica j in diya regulis est veluli discipula Logica, ey 
qua, licet alio intenta, discit, quam verborum formam servare a 
beat. F 
13. Olim Apelles, pictorum princeps, opera sua enous ir 

pergula transeuntibus, et ipse lalens post tabulam, vitia que notaren- 
tur, auscultabat. Ferunt autem a sutore transeunte reprehensum. 
quod nescio quid in crepidis cujusdam imaginis omisisset. Confestin 
_ Apelles crepidam emendavit ad palatum sutoris: sed eum hie emen- 
' datione superbus, postero die cavillaretur etiam cirea crus, indigna 
tus Apelles prosiliit e latebra dicens, «Ne sutor ultra crepidam» 
quod deinceps in proverbium abiit. In hac historiola vides, ut Apelles 
in pingendis crepidis se quodammodo sutoris discipulum agnoscat, 
~ licet in aliis ejus monita respuat; quia scilicet ars Pictoria nequit | sil 
parare regulas pro crepidis exprimendis, nisi ex altentione ad regu 
as artis Sutorie, vel ad ejus artificium: unde dici potest, picturan 
yx —— crepide, et ejus regulas determinatas, et expressas, reductive p 
mere ad Sutoriam, tamquain ad causam indirectam. Sic Die in 
nostra discurrendum. eS 
414. Ioferes 3., pradictas Summularum regulas cirea voces nor ) 
pstitui ex exigentia Logica, sed ex indigentia, vel commoditate L 
ici. Nam Logica non indiget regulis artificii vocalis, ut finem su 
erfecte obtineat, ex n. 10.3 nec ate ut coon es Cl 


ita est magna ex parte), vel etiam per regulas voce Magistri expre- 
ssas, que, non de vocibus, sed de solis conceptibus loquantur. Pre- 
torquamquod media, quae tantum ex imbecillitate mentis humane ~ 
requiruntur ad acquirendam scientiam, non ideo precise debent esse 
ejusdem scientie proprium objectum; alioquin frequentatio Schole, vel 
eliam lectio librorum, foret proprium objectum Theologie v. g. So- 
lim ergo predict regule institut sunt ex indigentia; seu commo- 
ditate Logicorum, idest, tyronum Logice studentium, qui multo com- 
modius, faciliusque percipiunt regulas vere Logicas artificii mentalis, 

si prius exerceantur in artificio vocali, et ejus regulas addiscant. Hac 
autem tyronum tardilas, vel commoditas, per accidens est respecta 
Logic: quare voces appellari solent ab Authoribus nostre sententia 
« Objectum Logice per accidens»; certe vocaridebent objectum, non 
«formale», non «directe et per se consideratum», sed «indirecte, re- 
ductive», et «ex consequenti regulatum.» \ 


Solvuntur Objectiones. 


- 45. Objie. 1.: id, de quo Logica ex professo tractat, est ejus 
bjectam formale, vel proprium; sed Logica tractat directe et ex pro- 
esso de vocibus: ergo etc. Prob. Min.: Libri Perihermenias, qui — 
vere sunt Logici, directe de vocibus agunt, earumque proprictates — 
demonstrant. Probatur: nam in Libris hisce disseritur ex professo de 
Nomine, Verbo, et Oratione, quorum definitiones expresse de vocibus : 
loquuntur, et quidem tamquam de objecto proprie Logico; nam ut — 
jibi monet Aristoteles (1), oratio vocalis enuntiativa «presentis est 
propria contemplationis», cum obtativa, interrogativa, et alia «ad 
Rhetoricam, vel Poesim spectent.» Accedit 4, inscriptio ipsa «Peri- — 
hermenias», que idem sonat, ac «de interpretatione vocalix, Acce- 


q 


«Significatio vocum, que est imme- 
jiata ipsis conceptionibus Intellectus, pertinet ad principalen 
nsiderationem Logice.» Accedit 4, cua tractatus de Preedicabili- : 
us inscribitur apud veteres «de quinque vocibus.» 
AG. Resp, neg. Min. Ad prob. Libri Periherm. agunt de voci- — 
ns, non tanquam de objecto proprie Logico, sed tanquam de signo, 
quo melius intelligantur regule circa conceptus. Unde in adjuncta — 
robatione fateor, in iis Libris expresse disseri de vocibus: sed nego, — 
Libros Periherm., quatenus talia tractant, esse Logicos, nisi indiree— 
te, et reductive: nego item, scriptos esse a Philosopho tanquam de— 
"proprio Logica objecto: quia enim objectam Logica, utpote in mente 
atens, videbat Aristoteles haud facile perceptum iri tyronibus in se- 
elipso, nisi prius spectaretur in signo exteriori, et sensibili; id- 
circo discentiam commodo consulens; Libros Periherm., eorumque 
egulas scripsit expresse terminatas ad artificium vocale, tanquam ad 
signum, et exemplar externum intellectualis. Non aliter ac Astrono-— 
mus eclypsim Solis, ejusque incrementum, et decrementum, rudibus — 
ystendit, in aqua pelvis, ubi facilius, quam in Sole ipso, sustinet ob-— 
utum. Huc faciunt exempla n. 9, et 10., quibus instatur objectio: 
jacit item doctrina secunda, et tertie illaiemne n. 12,413 et 14. “ 
47. Hine Logica bifariam potest accipi, 1 quatenus «respicit 
proprium suum objectum»; atque ita solum continet regulas pro con- 
eplibus, quorum artificium per se, et ex propria exigentia conside- 
rat 2., quatenus ab Aristotele, et-deinde ab aliis Hiialeatieis «metho- 
dice epusiia, ut tyronum commodo discatur»; atque ita Sires elial 
regulas conlinel circa voces: que tamen regule sunt veluti per a 
dens respectu Logic ex num. 44.; a Logica oriuntur ut a causa i 
directa ex num. 12.; et magis pertinent ad Grammaticam, ex qua ob 


(1) Ind, Perib. 1, ect. 2, 


NEES = r 
xit plurima exempla Mathematica, et sicut passim in Metaphysicam, 
et Theologiam asciscuntur multe regule, principiaque Logices. — 
‘VWuie affinis est acceptio tertia, qua scilitet Logica sumitur «prout — 
applicata ad usum externe disputandi»; que applicatio non est ex ins- 
lituto artis, sed ex voluntate artificis, qui ex regulis conceptuum con- — 
sequenter colligit, qua sibi forma sil disputandum vocibus: quemad- — 
- modum siguis Militarem artem applicet ad Torneamenta, et Hastiludia, 
vel Architecturam ad domos papyraceas. 
48. Siergo accipiatur Logica secundo modo, verum est, quod 
al Logieam «proprie» pertinent Libri Periherm., etiam quatenus con- 
tinent definitiones Nominis, Verbi, et Orationis vocalis, et quod enun- 
tiativa «prasentis est propia contemplationis,» necnon quod «significa- 
fio yocum pertinet ad principalem considerationem Logice.» Cate- 
rum, si Logica accipiatur primo modo, sicut accipitur in questione — 
‘presenti, nihil horum pertinet ad Logicam «proprie,» sed tantum 
«indirecte, et reductive.» Unde solutas habes argumenti Accessiones: 
nam ultima, vel eodem sensu explicanda est, vel per metonymiam in- — 
telligenda de «quinque vocibus» secundum objectum ipsis correspon- 
- dens, videlivet «Genus, Speciem, Differentiam, etc, Sic «figurative di- 
~citur yerbum id, quod verbo significatur,» ut notavit D. Thomas 4, 
part. q. 34, art. 4, C. : 
“19 Replic.: Logica dicitur 4 Graco «Logos,» latine «Sermo:y 
eadem 4 Platone vocatur «Garrula,» et a priscis, et modernis passim — 
«Ars disputandi;» nemo autem disputat, nisi vocibus: Unde D. Au- — 
gustinus verbis num. 2, citatis addit: at tamen, cum de vocibus dis- 
putatur, preter Dialecticam non est; hec enim scientia disputandi est. 
Confirm.:» Terminus vere Logicus (lividitur in mentalem, vocalem, 
et scriptum: similiterque alia artefacta Logica dividuntur. «Resp.» Lo- 
gice nomen dedit Greca vox «Logos,» prout idem valet, ac «Ratio;» 
ut testatur D. Isidorus (1) et alii communiter: unde Logica dicitur 
Philosophia rationalis:» item Logos, et Sermo» in Sacra Pagina di- 


«Verbum» magis proprie dicitur de conceptibus, quam de vocibt 
i uxta D. Thomam (2) Adde quod etymologia non semper conso 


. t etymologia nominis, e aliud est signitane nominis. Eiymclogia™ 
altenditur secundum id, a quo imponitur nomen ad significadum: nomi- 


r. que quandoque diversa sunt.» Id quod statim confirmat exemplis. — 

; 20. Quod Logicam Plato dixerit «Garrulam,» nihil probat: nam 
i dem ipse Logicam divisit in Dialecticam, et Rhetoricam (4): imo et 
ristoteles (5) Rhetoricam dixit esse «quasi propaginem Dialectica.» — 
um ideirco Rhetorica vera Dialectice pars eril? Quoties ergo ista 
euntur, accipitur Logica, non prout intenta in proprium objectum, 
d prout applicata ad usum externe disputandi, secundum acceptio~ : 
em tertiam num. 17. Hoc sensu Logica dicitur «Ars disputandi,» 
fon solum disputare de vocibus (quod unum ait D. Augustinus), sed 
etiam disputare vocibus, preter Dialecticam non est. Hae tamen Ars, 
prout sic ad disputandum applicata, non est Logica proprie et directe, 
‘sed indirecta quedam Logice propago, qua solum a Rhetorica differt, 
icut in manu hominis pugnus astrictus differt a palma distensa, wW i 
olim ajebant Zeno Stoicus, et Varro. Ceterum, si de ee propia rn 


neeptibus Intellectus, s sic «ratiocinatio:» ut enim inet 8. eo 
hs: 1. Different. num. 490, «Ratiocinatio est a une subti- 


foa. c. 1. vid. Maldon. ibi. Ite Heb. 4. y. 12. vid. cana Abi 
1. p. g. 34 ar. 4. 

2.25, 92. ate-diad2. 
Apud D, Isid. loc, cit, 

(5) 4, Rhetor. ad Theod, c, 2, 


sed impropria et analoga, sicut sphere Astrifere divisio in Coelestem, 
’ et Ligneam. 

-21. Objic. 2.: in vocibus vere et proprie reperitur artificium 
Logicum: ergo et ratio objecti vere Logici. «Prob. Antec.» ex. gr. in 
artificio Definitionis: hoc vocale complexum, «Animal rationale,» est 
vere, et proprie «Oratio explicanse ssentiam rei:» ergo vere continet 
Definitionis artificium. «Prob. Antec.:» Nam illud complexum in pri- 
mis vere est «Oratio,» cum hac definiatur ab Aristotele per vocem 
significativam ad placitum, vel generalius per signum: deinde vere 
cexplicat» essentiam rei; quia signum instrumentale vere explicat, 
seu manifestat suum objectum, alioquin non foret vere signum. 

«Confirm. 1.:» Logica directe respicit artificium definitionis mentalis, © 
non quia est actus Intellectus (hac enim ratio pertinet ad Animasti- 
cam), sed pracise quia est artificium regulis definiendi conforme; sed 
hee ratio militat etiam in artificio definitionis vocalis. ergo etc. 
«Confirm. 2.» Ars statuaria directe respicit suum artificlum in qua- 
cumque materia inveniatur, sive in marmore, sive in jaspide ete.: 
ergo et ars Logica suum directe respiciet, sive in voce, sive in con- — 
ceptu reperiatur. «Confirm. 3.» Logica non solum docet scire, sed 
- etiam «docet docere, et docet discere,» juxta M. Augustinus (1); sed — 
“per artefacta vocalia docemus, et discimus: licet per sola mentalia — 
_ sclamus: ergo etc. oY 
22. Resp. neg. 1. Antec. et dist. secundum: est oratio expli- 
"cans ete., Grammatice, «conc.,» Logice, «neg. Antec. et Conseq. Ad — 
prob.: dennis Orationis, ut jacet in Summulis, non est propria Lo- — 
gic, sed Grammatice, prout hec inserta est Logica tyronum gratia, — 
vel prout 4 Logica indirecte regulatur, ut constat ex dictis. Neque 
| jtem pure Logica est ea definitio, dum traditur per sigoum precisum a 
formali et instrumentali. Debet ergo, ut sensum pure Logicum red- p: 
dat, supponere signum pro interno et formali, quod est proprium Modi — 
sciendi, Preeterea vocalis oratio, «Animal rationale,» explicat essen- 


< 44 
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L. 2 de Ordin. cap. 13. 


cam, Vid. supra num. 5. ‘Unte, quidquid sit, an signum ad placitu . 
_ Yere et proprie «explicet, » sea «manifestet,» vel an possit abstrahira ; 
tio univoca «signiy a formali, et instrumentali; tenendum est, nallara 
Hus explicationis, aut manifestationis, pertinere ad Modum sciendi, 
in sensu composito illius objectum necessario desinat esse igno- 
m; quod certe non perstat signum ad placitum. 

— 23, Ad 4. «Confirm.» Logica respicit artificium prout in con - x 
ptibus, non sub ratione vitalitatis, sicut Animastica, sed sub ratione- 
ni formalis ordinate manifestantis ignotum; quee ratio non reperitur 
definitione vocali. «Ad 2.» Aviseian statuarie vere et proprie sal-— 
“vat in quovis penere aoe at ar tificium Logicum, translatum at 


re Hiatenns lize vocibus fiunt) Fee ages ‘adres tantum, a 
A 


dum regulas ad i dirigit, iacile inde colliguat sate Boy i. 


clum orationis ornate, et metres, At ail ea radene non anata’ 
Grammaticam, ut objectum proprium: ergo ad Logicam. Conse- — 
quentia recta est, cum non alia supersit ars, cujus ea dirigibilitas in - 
ersit. «Prob, Min. 1 :» quia in Grammatica nullus tractalus est, nu- 
egula de artificio Definitionis, aut Syllogismi, sicut nec de Genere, — 
ferentia, Subjecto, Prasdicato, Medio, et Extremis majori et mino- 
prout hac in vocibus considerantur a Summulistis, 2-: quia si r 
tur Grammaticus, an hic oratio, «Animal rationale,» sit hominis i 
efinitio? an constet genere et diflerentia? dicet, ad se ista non spec 
tare; cum tamen Dialecticus statim, quasi proprio ex munere respon 

ret. 3.: qui mentalem definitionem hominis exprimeret his. Vvocibus, 
«Animal rationalis,» poneret artificium definitionis vocaliss et tai 


Ba te 


lon poneret ‘aruifetum Grammaticum: ergo alterum artificium ab al- 
‘tero differt. Quod etiam e converso patel; nam, qui sic hominem de - 
finiret, «Quoddam vivens, cujus est proprium sentire, et discurre- 
re,» peccaret in Logicam, et non in Grammaticam. 4.: Aristoleles, 
dnm ad usum Dialectica definit Nomen, Verbum, et Orationem, non — 
utitur definitionibus Grammaticis, sed aliis longe diversis. 
(25, Resp. Grammatica duobus modis spectari potest, 4: prout 
est in pure Grammatico; quo sensu est Grammatica ¥yeneralis, et a 
rebus ayulsa, solasque tradit regulas generales congrue locutionis 
sine solecismo, et barbarismo. 2: prout est in Logico, quo sensu 
jim est Grammatica particularis, seu particulariter concreta materiv 
Logice, applicataque Logicis objectis explicandis; atque ita regulas 
_tradit particulares ad vocaliter imitandum mentalem syllogismum, de- 
‘finitionem etc. Porro, si Grammatica, prout in Theologo, Physico, 
~Geometra, imo prout in opifice mechanico, vocabulis utitur vulgo inu- 
sitatis, et pure Grammatico incognitis: qua de re pulcher est locus. 
Ciceronis lib. 3. de Finib. paruma principio, qui post alia subdit: 
«Quin etiam Agricultura, que abhorret ab omni politiore elegantia, 
tamen eas res, in quibus versatur, nominibus notavit novis.» Si, in- 
quam, Grammatica, prout his scientiis, et artibus subserviens, aliter — 
‘Voquitur, quam in pure Grammatico, saltem alietate nominum: quid — 
“mirum, si eadem, prout in Logico, aliquid speciale pracipiat supra — 
_regulas generales? Quocirca. 
26. Ad cobjec. neg. Min. Ad 1., prob.:» concedo totum de 
 Grammatica generali; sed nego de Grammatica particulariter applica- 
ta materiz Logice, sic enim utitur nominibus pure Grammatico ig- — 
Nolis, et regulas addit imitandis vocaliler artefactis Logicis, idoneas, 
~quas a Logica discit indirecte dictante, juxta n. 12, et 13. «Ad 2.:>_ 
- herebit aden pure Grammaticus ad quesita ejusmodi; nec apte res-— 
pondebit, nisi Logica sit imbutus: hoc tamen solum probat, illud yo-— 
“cum artificium spectare ad Grammaticam prout in Logico; que redu- 
- plicatio denotat, opus esse magisterio Logicw, non directo, sed in- 
directo, ut Grammatica regulas tradat pro definitione vocali. Et insta- 
tur objectio 1.: quia si rogetur pure Logicus, an hac oratio yocalis, 


\ 
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«Ens per se,» sit apta definitio Substantie? mutus herebit, vel ad” 
Metaphysicum remittet; quin ideo Metaphysica pro obj2cto respiciat vo- 
ces, aut defivitionis artificium. 2.: quia pure Grammaticus, cui pro- q 
ponatur verbalis descriptio edificii. v. g. Templi Salomonis, si roge- 
tur, an conceptasit terminis geometricis, aut propietate architectonica? § 
diget, illam quidem absque solecismo conceplam esse, cetera ad se | 
Non spectare; cum tamen Geometra, vel Architectus, statim respon- 7 
deret quasi proprio ex munere. Num idcirco vocalis descriptio pro- 3 


prium erit objectum Geometria, vel Architecture? 


27. Et pracipue: quia si pictori prorsus ignaro rei militaris os- ~ 
tendas picturam Exercitus instructi, et ab eo quaras, an rite expri- | 


mantur, et collocenter in tabula legiones, turma, cohortes, tribuni, 
centuriones etc? dicet, se nescire: et ne terminos quidem intelliget. 


Si tamen id queras a milite, vel a pictore militia gnaro; respondebit © 
statim velut proprio ex munere. An propterea dixeris, picturam ejus- | 
modi proprium esse objectum, non artis Pictoriz, sed Militaris? Quin 4 
polius dicendum, Pictoriam generalem nihil determinate precipere = 


circa picturam exercitus: prout tamen particulariter applicatam ad 
materiam militie, regulas tradere particulares illius artificii; quas dis 


cit quadommodo ab arte Militari; hee enim ars, dum veram aciem - 


instruere docet, indirecte et ex consequenti docet etiam, quomodo 
pingenda sit acies, si aliunde supponatur Pictoria generalis. En igitur 
doctrina nostra, suis veluti coloribus expressa. Vide eliam num. 13, 

28. Ad 3.: eadem urget instantia. Nam, qui rudibus imaginibus 


pingerct aciem ordinatam, similiter poneret artificium bellicum: et 
tamen solecismum committeret in artem PPictoriam: ut etiam, qui- 


€gregiis imaginibus aciem instrueret, non servato militari ordine, pec- 
caret in artem Militarem, et non in Pictoriam. Illa igitur concordan- 


tia, «Animal rationalis,» reipsa non habet artificium Logicum; quia — 


nec habet artificium a Logica directe intentum (quod solum est men- 


tale), nec artificinm indirecte regulatum a Logica; hoc enim est ip- 
summet artificium grammaticum, prout applicatum ad ime 


congrue mentalia artefacta Logica; quod genus artificii tune abest, 
Qui tamen eo modo loquitur, dici solet malus Grammaticus, et bonus 


ogicus, , nempe- mentaliter: quia, licet revera nec Grammatice, nec. 
ogice loquatur; indicia prebet, quod objecta in seipsis Logice con- 
ipiat bene. Illa altera definitio, «Quoddam vivens etc.,» licet non pee- 
et in Grammaticam generalem, peccat tamen in particularem, seu par- 
culariter materia Logice applicatam: hac enim debet sequi ductum 
ogicwe, nec alias adhibere voces, nisi quae conceptus Logice disposi- 
IS, tanquam archetypum, perfecte imitentur in claritate, brevitate etc. ; 
t iterum in picture exemplo videre licet. «Ad 4.» Forsan Aristote- 
s tempore Grammalicis in usu erant definitiones illiusmodi. Prate- 
ea, esto non spectent ad Grammaticam generalem, ad eam spectant 
rout Logico inservientem. 

29. Objic. 4.: definitio mentalis ex se indifferens est ut explice- 
ur vocibus, vel pure grammalicis, vel rhetoricis, vel metricis, vel 
ialecticis: ergo, ut hee indifferentia contrahatur, ac determinetur ad 
oces dialecticas pre aliis, requiritur nova Logic directio, praeter 
am, qua conceptibus impenditur. «Confirm.:» ideo Rhetorica, vel 
oelica, directe et formaliter ordinat voces, quia determinat indiferen- — 
jam iniellectus ad voces rhetoricas, vel poeticas pra aliis: at etiam 
ogica determinat Intellectus indifferentiam, ut utatur vocibus dialec- 


is, ut ritu Syllogismi, Definitionis etc., disponantur voces, et dialec- 
cam formam praseferant potius, quam rhetoricam, vel poeticam. — 
Resp. 1.» per instantiam: nam acies instructa pariter est indif- 
rens, ut a pictore, vel historico exprimatur cum, vel absque milita- 
i ordine, situ, proportione vocum, vel imaginum: ergo nova directio 
ellicee artis propria, preter veri exercitus directionem, versabitur — 
irca picturam, vel historiam. 
) 80. «Resp, 2.» ad «Objec. neg. Conseq.:» nam ea indifferen- 
a determinatur per Grammaticam particularem, quatenus Logica 
nitatricem, atque discipulam, quin. alia directio Logica interveniat, 
isi quae conceplibus impendity*uac enim directione posita, Gram -— 
jatica a ad normam ejus velut/archetypi format sibi regulas artificii — 
ocalis, ped vocatur dialectitum, vocesque seligit ad illud idoneas, — 
13 


a methodo dispsoilis; sola quippe Logica toga dictat in Summu- 


tates, anes indirecte. Gratieticd ding W ex superbe abun- 
de patet. «Ad Confirm.:» causalis illa vera est, non quia Rhetorica, 
vel Poetica, determinat indifferentiam utcumque, sed qnia determi. 
nat sola, et ex instiluto: non enim aliud habet objectum, quod prius, 
aut principalius dirigat, nec Logica quidquam confert ad ornatum vel 
“metrum. At Logica non determinat ex instituto ad voces dialectico more 
formatas, sed solum ex consequenti, et indirecte, eo fere modo, quo 
determinat ars Militaris, ut rite pingatur acies, Regulas Summulisticas,, 
ut terminatas ad voces, non nisi indirecte dictat Logica, quatenus inten- 
ta in suum objectuni; licet etiam directe dictet ex num. 17. et sequ., | 
- prout disposita ad tyronnm commodum, quo sensu Grammaticam a 
“mixtam habet. 

31. «Replic.:» etiam artificium metricum, aut rhetoricum, in 
vocibus formatur ad normam similis artificii mentalis; et tamen 
respicitur formaliter a Rhetorica, vel Poetica: ergo pariter dialecti- 
cum artificiam yocum, licet formatum ad exemplar mentalis, formali- 
ter a Logica respicitur. «Resp. 4. neg. Maj.:» nam in reram con= 
ceptibus nec metrum est ullum, nec locum habent pleraque salte 
€x formis, quas Rhetores appellant tropos, et figuras verborum. So-_ 
Jum ergo preconcipitur substantia sententi, quae postea vestitur or 
natu vocum, vel carminis harmouia. Si tamen sermo sit de concepli- 
bus terminatis ad voces, illi quidem precontinent ornalum ee 


cum, et poeticum: at non in essendo, sed in reprasentando, et tan- 
quam pura signa ornatus vocalis, qua ratione mentalis idea edificit 
- continet artificium domus. Hoc sensu conceptus etiam pertinet ad 
 Rhetoricam, et quamlibet artem externam, non ut objectum primo et. 
per se intentum, sed ut via, et dispositio praevia ad verum artificium, i 
At omnia aliter habent 3 in Logica; ut perpendenti liquebit. «Resp. a4) 
permis Maj ,» et «Min., neg. Consequ.:» quia, ut supra ex Aristo- 
tele notavimus, Logicus ash ad se, Khetoricus vero ac alios, ut etiam 
Poeta. Unde nihil mirum, si dlter pre altero formaliter consideret 
artificium vocale, 
32. Objie. 5. Philosophia moralis, be! ae volantatis, rr 


cte respicit actiones externas, alque etiam voces, quatenus consti- 
luunt locutionem honestam: et recte ration! conformem: pariter er- 
go Logica ete. «Confirm. 1.:» Medicina directe considerat pulsum, 
aliaque signa externa sanilalis, aut wgritudinis: Theologia item di- 
recte considerat Sacramenta, quae signa sunt gratia, necnon sacrifi- 
cium Miss, quo significatur cruentum sacrificium Christi Domini: 
ergo et Logica directe respiciet artificium vocalc, quod est signum ar- 
tificii mentalis. «Confirm. 2.:» Voces vere sunt partes subjecti Logi- 
ee; sed Logica, ut et quevis scientia, directe tractat de omnibus par- 
tibus subjecti sui: ergo etc. «Prob. Maj.» ex D. Thoma (1) sic ajen- 
te: «Partes subjecti sunt omnia illa, quorum cognitio requiritur ad 
cognitionem subjecti; cum omnia hujusmodi non tractantur in scien- 
tia, nisi in quantum habent ad subjectum ordinari.» Atqui cognitio 
yocum, prout significantium, vel imitantium instrumenta sciendi, re- 
quiritur ad cognitionem subjecti Logics, est Modus sciendi intellectua- 
lis: ergo etc. : 
33. Resp, ad Object. «conc. Antec., neg. consequ.» Disparitas 


in eo est, quod Ethica per se respicit actiones humanas, quatenus 


conformes cum Ratione recta moraliter; que conformilas proprie re- 
peritur in actibus etiam externis: at. Logica respicit saum objectum 
sub ratione manifestantis formaliter ignotum; que manifestalio pro= 
prie non inest vocibus. Adde quod Logicus est ad se: FPhilosophus 
vero moralis, ad se, et ad alios: ideoque dividitur Ethica in Monasti- 
cam, Oeconomicam, et Politicam. «Ad 1. Confirm.» eadem este res- 
ponsio quantum ad Theologiam: hee enim talia objecta considerat, 
non precise quia signa sunt alterius objecti, sed quia in se proprie 
participant rationem objecti revelabilis, seu ex Fidei principiis cog- 
Doscibilis , sub qua tendit Theologia. Id quod in re nostra non 
evenit. 

34. Pulsus vero, et alia morbi, et sanitatis indicantia: non sunt 
formale objectum Medicine, cum non nisi analogice participent ratio- 


a (1) Opwse. 70, q. 2, art. 2, add. 
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nem sani, aut sanabilis, sub qua illa tendit. Sunt nihilominus objec- 
tum materiale, directe, et ex instituto consideratum a Medicina; non. 
ideo precise, quia signa sunt objecti formalis (alioquin et Medicina, . 
et omnis ars, aut scientia, direcle consideraret signa quelibet sui ob- 
jecti formalis, nempe conceptus, voces, Scripta, picluram etc.), ), sed. 
eX alia duplici causa. 1.: quia sunt signa necessario pranoscenda ox 
propria indigentia Medice artis jam acquisite, ut suum*epus sanandi 
hominem hic et nunc sine errore perficiat. 2.: quia talium conside- 
ratio signorum novis indiget regulis, preter eas, quie sanitatem in- : 
ternam immediate respiciunt, et non est alia Facultas instrumentaria, | 
qu novas hasce regulas ex magisterio indirecto Medicine colligat. : 
Non sic in re nostra. Quia Logica semel acquisita, ut opus suom 
mentale sine errore dirigat, non indiget notitia vocum: quamyis” 
enim Logicus oblivisceretur omnis idiomatis, posset adhue sine erro- 
re discurrere circa objecta, que cernit oculis. Item, dialecticum ar- 
lificium vocale, vel non eget novis regulis, preter versantes immedia- 
te circa mentale, supposila Grammatica; vel si adhue eget regulis, 
has proprio Marte colligit, ac sibi format ex magisterio, Logicze indi= 
recto Grammatica ipsa, tanquam instrumentaria Facultas. 
35. Ad 2 Confir. neg. Maj. Ad «prob resp.:» Loquitur D. Tho-— 
mas de illis, quorum cognitio requiritur necessitate scientiv ipsius, 
uti requiritur cognitio pulsus in Medicina: non vero de illis, quorum 
cognitio requiritur sola necessitate, vel commodo discentinm, ut scili-_ 
cet facilius ac brevius scientiam acquirant: atque hoc tantum modo re- | 
quiritur notitia vocum in Logica. Profecto, si non ita‘exponas verba! 
D. Thome, voces, et scripta numerare debebis inter partes subjecti 
~omnium scientiarum, et artium: nam, ut tyrones perveniant ad per= 
fectam cognitionem subjeeti cujusvis scientive, vel artis, absdubio re~ 
quiritur cognitio yocum, quibus Magister instruit, aut character 
quibus Libri docent. 


| 


CAPUT III 


An, etquatenus Res secundum esse physicum stint Objectum 
: Logice? 


4. Rerum cesse physicum, seu naturale, illud est, quod rebus 
inest independenter 4 consideratione iniellectns: ut esse Coelum, 
Terram, Hominem, Lapidem etc. Huic contraponitur esse intentiona- 
le, quod consistit in denominationibus illis, qua ab actibus Intellectus 
in ohjecta dimanant, ut in homine esse speciem, in animali esse genus. 
Res ergo (que modo sumuntur prout a vocibus et conceptibus con- — 
distinct) secundum esse physicum non pertinere ad Logicam tanquam — 


sy 
: 


ejus formale objectum adequatum, omnibus estin confesso, Altamen — 
esse formale objectum Logicw inadequatum, sive partiale, tuentur aliqu; 
suffragante Lynceo nostro LL, 2. tract. 4. cap. 4., contra communem 


mele 


in omni Schola sententiam, quam etiam tenet D. Thewlas vel quis-~ 
quis est Author Opusc, 56. ibi: «Logica, cum considerat universale, a 
non considerat ipsum, quantum ad naturam subjectam per se, non 

enim considerat hominem in eo quod homo, sed in eo quod species, 
et sic. de aliis animalibus.» Et paucis interjectis: «Patet, quod Logi- 
sus non considerat rem subjectam per se.» 
2. Seio, illud Opusculum computari inter incerta D. Thoma. — 
Sed (ut hoc semel admoneam) tam illud, quam catera opuscula, que if 
tamquam dubia notantur minoribus orients in Tomo 17. Edi- 
lionis Romane jussa Pil Y. composite (1), nihilominus allegabo sub 
nomine ). Thome, quia sic passim allegari video et a nostris Autho- 
ribus, et a Thomistis. Quod rem prasentem attinet, potest etiam cer- 
to allegari D, Thomas in 4. Poster. Lect, 20., ubi «Logica,» inquit, 


at 


: = } 

«est de intentionibus rationis, qua ad omnes res se habent: non autem 
ita, quod ipsa Logica sit de ipsis rebus communibus, sicut de subjec= 
lis.» Hane ergo communem sententiam ut veram amplectimur. 
3. Prob. 1.: quod non identice participat rationem formalem, | 

sub qua tendit scientia, non est ejus objectum formale inadequatum 
ut constat ex cap. 1.; sed res secundum esse physicum non identice 
‘participant rationem formalem, sub qua tendit Logica: ergo etc. «Prob. 
~Min.:» quia ratio formalis, sub qua tendit Logica, est aliquod genus’ 
--artificii ab Intellectu constructibilis, et ad Modum sciendi pertinentis: 
____ ideirco enim ab omnibus passim Logica dicitur «Scientia rationalis, 
ey - Ars directiva rationis, et Modus sciendi.» At quod res secundum esse 
physicum non identice participent artificium ejusmodi, extra dubium: 
est. «Urgelur:» Logica respicit pro objecto formali artificium Modi 

,  sciendi, ut nemo negat: ergo, ut etiam pro objecto formali respiciat 
}  physicum esse rerum, debet hoc convenire cam illo artificio in aliqua, 
i ratione conmuni, que Logice respondeat ut ratio formalis «sul qua:»™ 
_ talis enim ratio abstracta a cunctis objectis formalibus inadequatis: 
respondet omnibus scienliis, ne sua objecta respiciant tamquam scopa 
dissolutas; ut inductione constat. At ab artificio Modi seiendi, et a re- 
_ bus secundum esse physicum, nulla ratio communis abstrahi potest, ia 
nisi ratio generalissima Entis, qua non respondet Logicw, sed Meta- 
 physifice. «Urgetur» iterum: Logica directa (de hac semper loquimur) | 
 tota est practica, vel, ut Thomiste volunt, instar practice: ergo non 
~ respicit formaliter nisi objectum ab Intellectu operabile ut operabile; 
“quale certe non est physicum esse rerum. 7 
4. Prob. 2.: si Logica formaliter de rebus ageret parce, et so~ | 
brie, vel per summa capita, ut Adversarii dicunt, deheret etiam for-” 
_ maliter agere de rebus omnibus abundanter, et omnia reram pradica- 
ta perscrutari ex professo: eadem quippe ratio militat pro abundantia, © 
et sobrietate: videlicet, quod notitia rerum necessaria sit, ut intellec— 
tus vitet errores, qui dicitur finis Logica; vel, quod ea notitia sit uti) 
lis ad expedite definiendum, dividendam, et argumentandum. Nam: 
cur intellectus beneficio Logica magis vitare debeat errores circa na- 
turam rerum in communi, quam in ‘particulari? Vel cur esse debeat 
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magis expeditus ad raliocinandum circa substantiam ut sic, quam cir- 
ca Deum, Ceelos, Hominem, et cetera omnia? Tum sic: ergo 1, nemo 
unqaam evadet perfectus Logicus, nisi evadat omniscius: ergo 2, 


acquisita perfecte Logica, superfluent calera omnes Scientie: ergo 3, 


Logica non erit scientia specialis, sed rudis, indigestaque moles om- 
nium. Absurde sunt he consequentie citra dubium; et tamen sponte 
fluere videntur. 

5. Confirm.: sicut Logica dicitur exerceri circa omnia-entia; ita 
dicitur ars Oratoria versari circa res omnes, nihilque frecuentius, 
quam quod bonus Orator imbutus sit oportet cognitione scientiarum 
‘omnium, artium, et rerum humanarum: et tamen Oratoria pro objecto 


formiali non respicit universitatem rerum, sed solum verborum ornatum:; — 


ergo pariter Logica solum respiciet artificium actuum Intellectus, Ka- 
‘dem est utrobique ratio, Nam ad Logicam, ut ad Oratoriam, solum atti. 
net instruere Intellectum regulis, ac praceptis, aut etiam aliquali usu 
circa propriam materiam, ut ex capite doctrine facilis sit, ac promptus 
ad discurréndum artificiose, vel ornate loguendum in quacumque ma- 
teria: hance autem materiam suggerere, ad alias attinet artes, et scien- 
tias. Sic etiam non ejusdem est artis levigatam prebere tabulam, et 
in illa artificiose pingere. 


6. Objic. 1 : in tractatu de Pradicamentis, qui vere Logicus est, 


directe, et formaliter agitur de rebus penes esse physicum, nempe de 
Substantia, Quantitate, Qualitate etc. «Resp. 1.» Tractatus ille judi- 
cio multorum non est Logicus, sed Metaphysicus; licet a pluribus inse- 


ratur Logica, tum ut Metaphysicae minus res'et laboris, tum ut aliqua 


materia velut in specimen proponatur ad exercitium Dialectice; non 


alifer ac Rhetorice candidatis problemata ex variis materiis ad Rhe- - 


‘toricam non spectantibus proponi solent exercitationis gratia. 
7. Resp, 2. ex Doct. Eximio (1). Tractatus de Pradicamentis ita 
Logicus est, ut simul altiori, magisque exacta ratione sit Metaphysi- 


cus. Nam Metaphysica directe et ex proprio instituto Pradicamenta 
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dividit, ut proprias rationes, et essenlias rerum inquirat. Logica vero. 
de rebus tractat in ea divisione locatis, non ut earum naturas declaret, 
sed solum in ordine ad conceptus mentis coordinandos: nec alind thi’ 
formaliter queerit, quam quomodo sub aliquo supremo genere possit 
Intellectus gradatim descendere usque ad individuum per conceptus > 
magis et minus universales, quos proinde solos pro objecto formali res- | 
picit. Requiritur quidem ad eam coordinationem conceptuum notitia 
rerum; sed hanc suggerit Metaphysica, quae in illo tractatu potiores” 
partes sibi vendicat. Legatur Eximins (4). - 

8. Objic. 2.: Logica tendit ad instructionem Intellectus: ad hune 
autem finem non solum regula conducunt, sed etian expositio rerum, — 
ac distributio in varias classes, ut super his artificiose Ciitlaeniring 
tellectus. «Confirm. 1.:» aliqua, saltem generalis, notitia rerum se- 
cundum se necessaria est, ut Logica suas regulas explicet, et exe- 4 
quatur: ergo Logica nequit non ex. munere proprio res considerare | 
saltem in genere. «Confirm. 2.: Logica formaliter considerat verita- 4 
tem conceptuum, qua partialiter consistit ia esse physico rerum, cui” 
conformantur actus Intellectus. Item, propesitio ista, «Hic homo est ” 
Vivens,» designato Petro, est spiectaie Logic prout significans Pe- 
trum: at prout ita significans, includit Petram ex parte subjecti; nam 
terminus, «Hic homo,» de se indifferens ad quemyis hominem signi- 
ficandum, presentia Petri completur, ac determinatur, ut ipsum pre 
alio significet. «Confirm. 3.: Aliqua Logic praecepta verilicantur de | 
rebus secundum esse physicum, hoc v. g. «Ut Divisum plus noe j 
quam singula Membra dividentia.» 

9. Resp. Logica tendit ad instructionem Intellectus mediis regu- 
lis ordinandi conceptus, non autem media ostentione rerum; hance i 
enim yel supponit, vel ab aliis scientiis emendicat Logica, sicut Gram- | 
matica, et Rhetorica. Ideo Aristoteles in Analyticis, ut explicet pra-— 
cepta Logice, pro rebus utitur litteris A. B. @, ex quibus passim © 
conficit syllogismos: quo satis indicat, ostensionem rerum ad Logicam . 


(1) Loc. cit., et disp. 4, sect. 4, n. 28, et 29. 


non spectare. Profecto melius instrueretur Intellectus exacta rerum 
ymninm inyestigatione, quam generali, et sobria notitia: et tamen Lo- 
zica jaxta Adversarios omnium rerum naturas haud investigat. 
— 40. Ad. 4. Confirm. Non quidquid conducit, aut necessarium 
ast ail aliquam artem intelligendam, et explicandam, objectum pro- 
prium ejusdem artis esse debet; aliter scientia, et artes omnes con- 
underentur, cum omnes, ut ajebat Philo, «a se invicem oficium 
postulent, et mutuis stent auxiliis.» Necesse est, fateor, ut precepta 
Logice percipiantur, intelligere saltem quoad «quid nominis, » ut ajunt, 
uid sit «essentia, identitas, ens,» et alia. Sed horum notitiam termi- 
lorum non tradit Logica, sed supponit ut obviam, et vulgo notam, vel 
1 Dictionariis petendam, aut etiam ab aliis Facultatibus mutuandam, © 
c, ut noverit Grammaticus discernere nomen masculinum a foemi- 
a sciat oportet, quid sit mas, quid foemina: hae tamen Gramma- 
a non docet; uti nec docet Architectura, sed alias notum supponit, 
uid sit lapis, quid lignum. : 
fette  Ab, ster ut summum directe considerat veritatem for-— 
malem conceptauin, idest, eorum conformitatem cum rebus, quatenus — 
atte dirigibilem: non est autem dirigibilis ea conformitas penes 
Mnia sui constitutiva, sed penes rectum duntaxat, scilicet penes con- 
septum: non enim dirigit Logica, ut leo sit animal; sed aliunde sup- 
sito A sit, Ray ee esse pe eceatenne, dirigit, ut eliciatur 


deo a ipsas pro abjeeto loyal respiciat, licet ea similitado ex ive 
stiam rebus constituatur: quia scilicet Pictoria, non dirigit, ut Casar 
i, 8. sit porrecti nasi; sed ex suppositione quod sit, dirigit, utejusima- 


‘4 sit etiam nasuta. Adde quod forsan Logica non respicit pro fine proxi- 
nd, et intrinseco veritatem conceptuum, sed artificium, quod etiam in 
nateria falsa reperiri potest: ideoque juxta D. Thomam (1), syllogis 
u ” ‘qui non in forma, sed in materia peccat, est vere sillogismus. 


"4 ; de se significant unum ‘pal alio, nee eorum representatio comp 

ony per Keeaohints Quod autem in termino yocali militet, quid ad nos? 
‘ah 12. Ad &. Sensus Logicus illius precepti, et similium, est, wl 
- conceptus dividens assumat Totum plus Continens, quam singula, qu 
__-yeprasentantur ut Membra: quare tale preceptum non respicit forma- 


liter Totum physicum, sed mentalem ejus divisionem. Patet aperte 
nam ea regula id respicit formaliter, quod fieri praeipit, et ad quod 
 ditigit; sed non pracipit, nec dirigit, ut Totum in suo esse physica 
sit majus singulis partibus (hac enim directio vana, et ridicula foret 
absdubio,) sed polis, ut divisio mentalis designet, ut partes, eas, que 
vere sunt Toto minores: ergo etc. Nec obstat, quod illud praceptum 
ut jacet, verificetur de re physica: nam etiam actus Fidei verificatur 
de peenis Inferni, quas tamen pro objecto formali non respicit. Sed dé 
hac objectione itetum inferius cap. 6., ubi evaliaargumenta, que hu 
afferri possent diluemus. 
13, Objic. 3.: juxta Aristotelem 4. Metaph. cap. 2, et D. Th 
FY mam ibi Lect. necnon 1. Poster. Lect. 20, Dialectica versatur cir 
omnia entia, et de rebus omnibus disputat, «Resp.» Verum id est 
i Dialectica utente accessoria, quam explicaimus disp. 4, cap. 2, 
n. 23; non vero de Logica docente, ac vere tali, quamquam et hee 
dici potest circa omnia entia versari remote, mediate, et in potentia, 
quatenus regulas tradit artificii mentalis indifferenter applicabilis ad 
omnia entia cognoscenda. Vide D. Thomam locis cit. in objectione. 
14. Objic. 4.: Logica debet ex instituto considerare causas, e! 
_ principia sui objecti: omnis enim scientia debet rem cognoscere pet 
~-eausam, ut sepe docet Aristoteles: sed res secundum esse physicum 
sunt vere cause conceptuum, quos Logica pro objecto respicit: erg 
etc. Constat Minor: quia res eo modo accept, sunt objecta at 
 coguitionum: et, ut ajunt, «Ab. objecto et potentia paritur notitia.: 
 Objectio probat, Logicam ex instituto agere de Anima, de Intellec 
de Habitibus, et Speciebus impressis; quod nemo dixeril, Prater 
 resp.: cum dicitur proprium esse scienti cognoscere rem per cal 
sam, non est sermo de causis extrinsecis efficientibus, saltem in se 


te 
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iis practicis; aliter Ethica, et Medicina ex instituto tractarent de na- 
ura Divina, et humana. Sermo igitur est de causis, idest, rationibus 
priori, per quas scientia demonstrare debet conclusiones de suo ob- 
ecto qua tali. Rationes autem istw sunt partim generalia principia per 
e nota, utin Logica, «Dici de omni etc,;» partim definitiones Subjecti, 
t partium ejus, que in demonstrando sumuntur ut principia: «In de- 
nonstrationibus» enim «proceditur semper ex definitionibus,» ut in- 
uit D. Thomas (1). Hoc sensu Logica considerat causas artificil men- 
alis; quin ideo physicum esse rerum considerare debeat. 

15. Sed queres, an res secundum esse physicum sint objectum 
sogice saltem materiale? «Resp.» Sunt. Ratio: quia illud est mate- 
‘iale objectum scientiw, quob ab ejus actibus attingitur propter objec- 
um formale: res autem penes esse physicum utique per actus Logica 
\itinguntur propter artificium intellectuale dictandum: hic enim actus 
y. g., «Definitio est Oratio explicans essentiam rei,» ita docet Defini- 
jonis artificium, ut propler ipsum attingat «rem,» et ejus «essen- 
iam,» cujus meminit. Addunt Thomiste, omne ens artificiose cognos- 
sibile secundum suum esse physicum, aut intrinsecum, esse objectum 
materiale Logice proprium, et primarium, quod vocant «denomina- 
pile,» eo quod in se recipiat formam rationis logicalem, a qna deno— 
minatur artificiose dispositum: non aliter ac ob eamdem rationem Ja~ 
pides, et ligna sunt objectum materiale Architecture proprium, et 
primarium, seu denominabile. An, aut quatenus hoc verum sit, pen- 
det ex infra disputandis. Interim solum concedimus, res secundum 
esse physicum, dici posse objectum Logice materiale generali quadam 
ralione attactum remote, seu mediate, vel etiam indirecte, seu de 
obliquo: qua est doctrina Eximit Doctoris disp. 1, Metaph. sect. 4, 
n. 29; 


— (ft) Ibidem. 
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CAPUT IV 


Utrum, Objectum formale Logica sit Lins rationis? 


— Controversiam aggredimur, qua nulla in Procemialibus difficilior 
et ingeniorum contentione famosior. Kam breviter ac dilucide expe~ 
dire, perdifficile est. Id. tamen pro virili parte conabor. 


§ I. Explicatis terminis, Authorum Sententie proponuntur. 


1. Ut terminorum buius controversie vetusta novitas inclarescat 
{yronibus, aliqua pranoto, 1: actus Intellectus humani vocari solet) 
«lotentio rationis:» sed ita, ut cognitio directa representans ohjectum) 
secundum esse physicum, vocetur «Intentio prima:» cognitio vero re eh 
flexa representans objectum ut jam pracognitum, vel secundum esse 
derivatum ab Intellectu, vocetur «lntentio secunda.» Hine nomina sig-" 
nificantia res ut primo et directe concipiuntur, dicuntur «nomina, 
prime intentionis,» cujusmodi sunt, «Homo, Animal, Sol, etc.:» quae 
yero res sign ficant ut secundo et reflexe cognoscuntur, vocantur «no= 
mina secunde intentionis,» idest, respondentia secund Intellectus 
intevtioni, qualia sunt, «Universale, Genus, Species, Subjectum, Pra- 
‘dicatum, etc.» Sed quia cognitionum objecta solent-etiam earum no 
minibus appellari, idcirco tam prima, quam secunda Intentio, alia est) 
«formalis,» alia cobjectiva.» Ut enim judicium mentale dicitur propos 
sitio formalis; et objectum, quod reprasentat, propositio objectiva: sie 
cognitio ipsa roel Intentio formalis; et ohjectam cognitionis, Intenti¢ 
objectiva. Hist aigitur prima Intentio objectiva illud objectum, quod ter: 
minat primam intentionem formalem: quod vero adtingitur per secu 
. dam formalem, est secnnda Intentio objectiva. 4 


juia directe fertur in entitatem physicam animalis secundum se: hee 

vero physica entitas animalis est prima intentio objectiva, seu res pri- 

mo intentionaliter accepla, vel secundum esse physicum. Quod si Inte-_ 
‘lectus supra naturam animalis prout sic cognitam reflectatur, inveniet 

lam vi prioris cognitionis esse precisam, et abstractam a ratio- 

nali, et irrationali (idest, cognitam, et expressam sine mentione diffe - 

rentiarum istarum, hoc enim est «prescindi, et abstrahi):» tum, si 

attentius consideret, inveniet illam sic abstractam manere quodam- 

odo unam, et posse uniformiter predicari de homine, et bruto quo- 

vis; que unitas, et preedicabilitas constituit Universale logicum, et Ge- 
dus. Mens igitur ita reflectens, format hosce concepltus, «Animal abs- 

ractum, unum, predicabile de multis, universale, genus;» qua omnes 

sunt cognitiones reflexe, et secunda intentiones formales. Objectum 

jutem conceptibus hisce respondens, est illud esse, quod mens inve - 

nit a prima cognitione preestitum animali, scilicet esse abstractum, 

esse universale, esse genus: et hoc esse dicitur secunda intentio ob- 

fectiva, alque eliam res secundum esse intentionale, res secundo in- 

lentionaliter accepta, vel esecundo intenlionata.» Tota hujus notatio. 
nis doctrina sumitur ex D. Thoma Opuse. 56, initio, item Opuse. 48, 
ca. A., et Opuse. 42, cap. 15. 

» 3. 2.: Secunda intentio objectiva, in concreto sumpta, duo in- 
yolvit, subjectum, et formam: pro subjecto seu pro materiali involvit 
em, que primo cognoscitur, y. g. ipsam naturam physicam animalis: 
pro forma, seu pro formali dicit secundam intentionem objectivam in 
bstracto sumptam, qualis significatur his nominibus, «Universalitas, 

Genereitas, Subjectio, Pradicatio, Defivitio etc..» Forma autem ista, 
saltem e0 sensu, quo intenditur a Logica, nihil est aliud juxta nostros 
Auetores, quam cognitio directa, qua dicitur prima intentio formalis: 
hec enim pro varietate sui modi tendendi prastat formaliter objecto 


Jenominationes, Generis, Predicali, Definiti, etc. Porro Denominatio 
licitur «extrinseca,» dam provenit a forma non inherente subjecto, 
a Me eae at cum a visione, cognitione, dlectiqnas in te exis- 
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-_ aintrinseea,» dam, est a forma, que subjecto inheret; utc m tu if 
denominaris «videns, cognoscens,» vel etiam «albus,» aut «calid 
Secunda ergo intentio objectiva in concreto est denominatio extrins 
ca, cujus materia est objectum externum, et cujus forma est cognilia 
_ ipherens, non objecto, sed Intellectui: ¢égnitio, inquam, illa, quae in 
___ ordine ad suum objectum est prima intentio formalis;"hac enim ipsa) 
in ordine ad cognitionem reflexam est secunda intentio objectiva i 
abstracto, seu forma secunde intentionis in conereto. Thomiste lon 
ge\aliter opinantur: quos ut intelligas, prenotandum. 
4. 3.: Ens, aliud est reale, aliud rationis. Reale dicitur, quod 
vere, et realiler existit, aut existere potest. Rationis dicitur, quod ab 
Intellectu accipit esse, nec alibi existere potest. Hoe trifariam accipi 
tur. 1, pro ente, quod a Ratione vere eflicitur, et in ea velut in sub- 
jecto recipitur: hujasmodi sunt omnes actus intellectus, qui proindeé 
vocantur «Entia rationis effectiva, et subjectiva. 2, pro denominatio- 
nibus ab actu rationis in objectum derivatis, ut esse «cognitum, de- 
- finitum,» etc.., que dicuotur «Entia rationis denominativa.» 3, pro 

ente pure objectivo, seu ficto. Hoc definitur communiter. «Quod ha= 
r bet esse objective tantum in Intellectu,» idest, quod nullum habe 
fs esse reale, nec possibile, nec existens, positivum, aut negativum; sed 
est merum figmentum, quod sibi [ntellectus objicit quasi ens. De hod 
ente rationis procedit controversia presens: nam ens rationis in’ pri- 
ma, et secunda acceplione vere est ens reale, et a Ratione factum,| 
non fictum; quamvis contraponi soleat enti reali sumpto pro ente naq 
ture, quod extra animam existit. 

5. Porro hoc entis spectrum, dum sine fundamento fingitur, vod 
-catur «Ens rationis ratiocinantis,» quale exprimitur his conceptibus, 
«Hircocervus, Chymera, Equus rationalis:» vocatur autem «Ens ra 
tionis ratiocinate,» quando fingilur cum aliquo fundamento, vel occa 
- sione a rebus prebita, vel potius, ut alii volunt, ab ipsa tenuitate In. 
- tellectus humani, cui sepe fictiones in rebus perscrutandis obrepunt, | 
ut cum animal in homine concipitur intrinsece distinctum a rational 
occasione desumpta ex diversitate operationum sentiendi, et discus. 
—rrendi. Ens rationis ratiocinate dividi solet in Privationem, Negas 
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onem, et Relationem: quia vel unice, vel frecuentius fingitur conci- 
endo carentias tanquam affectiones subjecti posilivas, aut entitatulas 
igricantes, et cogitando respectus vel habitudines ubi non sunt. His 
relibatis, jam Auctorum placita circa objectum Logice reteramus. 

6. Thomist# omnes pro objecto Logice formali adequato sta- 
junt ens rationis: Sed dubium est, an omnes loquantur de ente ra- 
onis pure objectivo, an de subjectivo, vel denominativo, cujus forma 
it ipsa cognitio: de hoc enim locutos esse Sotum, et Masium, atque 
liam nostros Toletum, et Rubium, quos pro se allegant Thomiste, 
atis efficaciter probat P, Hurtado disp. 1, sect. 4. Quidquid sit, 
Auctores illius sententiw» (versa sunt Illustrissimi Arauxo Domini- 
ani (1) «divisi sunt in quinque modos dicendi. Quidam enim illorum 
icunt, objectum Logics esse ens rationis in tota sua latitudine, ut 
bstrahit a privatione, negalione, et relatione. Alii vero dicunt, esse 
olam relationem rationis, ut abstrahit a prima et secunda intentio- 
é: etc.» Sed hos, et alios modos, utpote desertos jam a Recentiori- 
us Thomistis, omittimus. Superest Thomistica sententiacelebris, quae 
tum objectum Logice formale collocat in ente rationis, quod in ma- 
aria Logic, et ex regulis ejus confingitur velut forma quaedam arti- 
cialis, quam yocant secundam intentionem. Sed adhuc in hujus ex- 
licatione sententiz Thomists dividuntur in duas classes. 

17. Prima est eorum, qui actus Intellectus, ut in se ipsis artifi- 
losos, et a Logica directos, comprehendunt sub objecto Logica for- 
nali, sed ita ut artificium eorum pro formali sit quoddam ens rationis 
nibi resultans, Ita cum aliis Lerma, Sanchez, et Martinez de Prado. 
Secunda est eorum, qui actus Intellectus nolunt esse materiam deno- 
ninabilem ab artificio logico, sed materiam pure dirigibilem instar 
dtionum Artificis, quibus inducitur artificium in materiam externam: 
ware totum artificium formaliter consideratum a Logica dicunt esse 
ormam rationis in ipsis ohjectis fictam per actus Intellectus; que 
orma rationis est adequate distincla a cognilione, et est forma cons~ 


ot 


} Lib. 8, Metaph. q. 4, art..4, dub. appendic, de Objecto Logic. 
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tiluens hac concreta, «Genus, Pradicatum, Definitum, Anteceden 
Consequens, ete., in quibus etiam includitur objectum externum ta 
quam materia denominabilis. Et hanc formam rationis vocant ipsi se- 
cundam intentionem Logicalem in abstracto. Ita sentiunt passim Tho- 
mist Recentiores, ut Dominic. Lince, Collegium 5S. Thome con 
plut. Illustrissimus Palanco, Froylan, Cardinalis Aguirre, Gabriel i 
Conceptione, et Aguilera, quamquam hic ullimus non agnoscit entia 
rationis ficta. Thomistas sequitur ex Seotistis Merinerus, et ex parte 
Mastrius. 

8. Ex adverso Auctores Societatis fere omnes cum Doct. Exi- 
mio disp. ult. Metaph. initio, negant, Ens rationis pure objectivum, 
seu fictum, esse objectum Logic formale, sive enim Logica consi- 
deret actus [ntellectus ut artificiosos, hornm artificiam verum, et rea- 
le est; sive respiciat secundas intentiones objectivas in concreto, hie 
sunt denominaliones extrinsece, quarum forma est cognitio realis, ex 
n. 3.: et licet forsan in formatione artefactorum, Logics misceantur 
entia rationis, vel inde resultent, prorsus contempuntur a Logica, ni- 
hil curante, nisi quod realitatis est in mentalibus artefactis. Ejusder 
sententiv sunt exteri complures, ut Aversa, Spinula, Bonespei, 
Marcia, Servera, Pontius cum aliis Scotistis, atque etiam Mastrius, 
quatenus docet, Logicam in se, et ex natura rei spectatam, pro for- 
mali objecto respicere ens reale. 


Ate 


PRIMA CONCLUSIO, 


Se ae re ee 


Artificium a Logica intentum in actibus Intellectus, non 
consistit in Ente rationis. 


Impngnandas suscipimus duas Thomistarum sententias n. 7. pro- 
eae alize qt in deca abierunt, Conte hab es 


nistis jam displicet ea sententia, tam quia de artificio actuum Inte- 
lectus acturi sumus inferius. Probatur ergo conclusio: cognitio, «Ani- 
nal rationale», per semet, omai fictione precisa, prastat quidquid 
egule Logice prascribunt circa Definitionem mentalem: ergo pre- 
iso ente rationis, continet artificium Definitionis a Logica intentum; 
rgo idem de cxteris actibus sentiendum. Prob. Antec.: illa cognitio 

xplicat essentiam hominis per id, in quo proxime convenit, et id, in 

juo ultimo diflert a rebus ceteris, et hoc est explicare per Genus et 

Jifferentiam, prout hac nomina verificari possunt de actibus Intellec- 

us: convertitur item cum Definito, eo sensu, quo talis conversio ca- 

lit in actum intellectus, nempe reprasentando id ipsum, quod con- 
eplus Homo representat: preterea representatio ista nec prolixa 

st, nec diminuta, nec impropria. At nihil aliud prascribunt regule 

lefiniendi, ut relegenti Summulas, etiam Thomisticas, apparebit: 

argo etc. 

- 10. Urgetur 1.: cui proprie convenit definitio Definitionis, vere, 

i formaliter est definitio: at pradicta cognitioni, attenta pracise 

eprasentatione reali, proprie convenit Definitionis definitio, videlicet, 

‘Oratio explicans essentiam rei.» Urgetur 2.: actus ille reprasenta- 

onem realem habet, qua discernitur ab omni mala, et inordinata 

Jefinitione hominis, ab his v. g., «Vivens rationale, Animal risibile», 

suas, licet figmentis oneres, nunqnam efficies definitiones ordinatas: 

0 tali repraesentatione constituitur bona et ordinata definitio; que- 

modum ordinata pictutra constituitur eo colorum ordine, quo ab 
mini prave picta imagine discernitur. Urgetur 3.: ens, aut relatio 
ionis, quam Adversaril formam dicust artefacti mentalis, in primis 
n fingitur a cognitione directa; hec enim, licet forte fingat ens 


ee Ce pe - 


semetipsa, alias cognosceret se se: deinde nec fingitur a cognitione 

eflexa, nec, si fingatur, pertinet ad constitutionem artefacti; nam re- Re 

xi0 considerans opus directe factum, non facit, sed invenit rectitu-) 

hem, et conformitatem operis cum regulis, ut in pictura, domo, et 

vis artificiali opere cernitur. Non est ergo unde ens rationis cons- 
ndis artefactis logicis adveniat, 
ossADA.—Tom, I. 4h 


11. Dices 1.: definitio ut artificiosa, est definitio at 
Logica: at prout directa, dicit Felitionenl ad regulas, que non est te 
latio realis, sed rationis. Verum hoc probat, artificium picture, do 
mus, navis, etc., consistere pariter in relatione rationis ad regulas 
quod est inauditum. Definitio ergo non respicitur a Logica reduplica 
tive ut «directa regulis», hac enim est denominatio extrinseca cons- 
tituta per activam directionem, seu regulam. Respicitur ergo ut in- 
trinsece artificiosa in semetipsa, sicuti domus ut artificiosa respicitu 
ab arte wdificandi. Insistis: definitio non cognoseitur ut artificiosa, nis 
dum comparatur ad regulas: ex hac autem comparatione resultat re: 
latio rationis. In primis cognitio comparativa sic tendens, «Hoc opu 
ale est, quale prescribit ars», non est cur -fingere debeat. Deinde 
fingat quantum libet, comparatio non facit, sed praesupponit opus rect 
factum, prout ars intendit. 

12. Dices 2, cum Araujo, et Prado: ex activa directione Logi 
ce necessario stoke seu consurgit in actibus directis forma ratio 
nis, que est secunda intentio, et ultima forma artefacti Logicalis. Se 
unde hoc probas? Vel cur non similis umbra pullulat ex activa dire 
tione Pictori#, Architectura, et cujusvis artis? Si dicas, non alite 
fieri posse, ut actus artificiosus pendeat, seu procedat a directior 
Logicw: nihil dicis, Nam ea processio, ac dependentia dabitur, ht 
‘solum, quod voluntas cum attentione ad regulas applicet Intellectum 
ut pro homine definiendo eliciat potius hune actum «Animal ration 
Je», quam istum, sAnimal bipes». Qua in re nulla fictio interveni 
sicut nec in dependentia omnino simili artefactorum externorum a re 
gulls artis. 

13. Dices 3.: actus Intellectus secundum realem tendentia 
sunt actiones artificis, quibus Logica suum construit artefactum: ] 
~artificium, seu forma artificialis, consistere nequit in actionibus arti 
ficis, aut artis, sed semper est aliquid distinctum, et inde pullulan 
~ Insto 1.: ergo, sicut actiones Pictoris non sunt materia denominah 
lis, aut in se recipiens artificium picture; ita nec actus Intellec 
-erunt materia denominabilis ab artificio logico; contra quod mo 
supponitur, Insto 2.: ergo actus Intellectus reflectentur supra 
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in semetipsis introducant, aut fingant formam artificialem, alioqui noa 
erunt actiones artificis respectu forme, cui subsunt: sequela autem 
mirabilis est, nec in alia arte inveniet exemplum. Doctrina igitur ob-: 
jectionis vera est in artibus factivis; secus in scientiis et artibus acti- 
vis; in his enim objectum formaliter intentum, est indistinctum ab 
actionibus ipsis realiter ordinatis, ut cernere est in Ethica, et in arte 
saltandi. Sed de hoc iterum inferius. 

14. Dices 4. ex Araujo; forma Syllogismi in «Barbara,» est ejus 
dispositio in eas, et modo: hee autem dispositio est quid rationis, 
quia nihil ponit in conceptibus, siquidem ex iisdem invariatis cons- 
trui potest alius syllogismus in alio Modo, et Figura. Insto in exercitu 
Instructo ex arte militari, cujus forma est ordo nihil ponens in militi- 
bus, siqnidem ex iisdem invariatis potest acies aliter instrui: talis igi- 
tur ordo erit ens rationis. In re nostra res est tacilior: nam syilogistica 
dispositio in Figura, et Modo, consistit in certa quantitate, et qualita- 
te essentiali propositionum, addita nota illationis, ut ex Summulis: 
constat. Hoc autem in conceptibus citra dubium est quid reale: nihil- 
que falsius, quam quod invariata trium propositionum quantitate, et 
‘quaiitate affirmationis, aut negationis, possit diversus construi syllogis- 


mus. Alia argumenta, que hue afferri possent, solventur in sequen- 
libus. 


§ Il. 


} 
| 


SECUNDA CONCLUSIO. 


Secunda Intentiones olyective, saltem prout ad Logicam per- 
finent, non consistuntin Ente rationts. 


AS. Conclusio ista militat contra secundam, et pracipnam Tho- 
mistarum sententiam, de qua num. 7. «Probatur 1,:» denominatio 
cognili» non consistit in Ente rationis: ergo nec denominationes «ge- 
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neris, definiti, enantiati, ete.,» quae sunt secunde intentiones objec 
tive. Recentiores Thomiste, concesso Antecedenti, negant Conse~ 
quentiam, propter rationem infra rejiciendam. At Antecedens nega-. 
runt Thomiste veteres, subscribentibus Araujo, et Sanchez quibus. 
novissime accessit M. Aguilera. Auctores isti denominationes omnes’ 
extrinsecas, presertim que summuntur ab actibus anime, formaliter) 
constituunt per ens rationis; ita ut denominatio «visi» ¥. g., posilis’ 
dumtaxat visione et colore, nondum existat nisi «fundamentaliter, cau- 
saliter,» aut «vialiter,» donec adveniat quoddam ens rationis, tanquam 
forma denominationis illius, vel saltem ut unio et applicatio Visionis | 
ad objectum, quod tune redditur «Sormaliter visum.» Contra hos igi- 
tur Auctores. | 

16. Prob. Antec. 1.: denominatio «cognoscentis,» aut «viden= 
tis,» non consistit formaliter in Ente rationis, ut fatentur omnes: ergo 
nec denominatio «cogniti,» aut «visi. Patet Consequentia: quia ex ter- 
minis, et seclusa fictione, seu pro priori ad illam, denominatio passi- 
Ve vocis sequitur denominationem active, et ex eadem forma constitul 
tur; nec altera sine altera existere potest; ut cernitur in denominatio 
nibus «Creantis et creati, Vincentis et victi, Offendentis et offensi. 2.:» 
creature sunt Deo «cognila» ab eterno; sed ab eterno nullum est ens 
rationis, cum nullus ab eterno fuerit Intellectus preter Divioum, qui 
non facit entia rationis, eliam juxta Adversarios: ergo etc. Si dicas, 
creaturas ab aterno fuisse cognitas fundamentaliter, non formaliter: 
sic argumentor. Vel to-«fundamentaliter» negat, creaturas esse a Deo 
cognitas vere, proprie, et simpliciter: vel non? 

47, Si primum: ergo Christus ut homo non est vere spraecog: 
nitus» a Deo «ante Mundi constitutionem,» contra Sacre Pagine tes, 
timonium (1): imo nullus homo, vel Angelus, erit vere «pradestina- | 
tus» a Deo, priusquam fanstissima hae denominatio umbratiti rationi }; 
forma compleatur in tempore; quod est mirabile, Adde quod in Ceelo jj 
a quo fictiones exulant, nec Deus erit proprie «yisus» a Beatis, ne, 


(1) 1 Petri. cap. 4. 


lum: id unum intendimus, denominationem «vogniti,» et alias extrin- 
ecas, vere, proprie, et simpliciter existere pro priori ad entia ratio; 


us, NON minus quam denominationes ab intrinseca forma provenientes. 
it hoe est existere «lormaliter» denominationes, vere esse a propria 
orma constitutas. Quod autem ullerius fundamentum prebeant ad 
ins rationis, quid refert? Non idcirco tale figmentum constituet deno- 
ninationem «vere cogniti,» sed ad summum «ficte cogniti:» implicat 
nim, objectum reddi vere cognitum a cognitione ficta, vel ficle unita, 
icut vere lucidum a luce ficta, vel ficte applicata Et hine. 

18. Prob. 3.: ens rationis, quod fingitis, non est visio, nec cog- 
tio, ut constal: ergo nequit esse forma denominationis «visi,» aut 
ccogniti;» quemadmodum «lucidum,» aut «calidum» constitui nequit 
Fito, quae non sit lux, nec calor; tam enim «visum» presefert vi- 
jionem, quam «lucidum » lucem. ae talis forma rationis a visione 


listat ut ens fictum ab ente vero, proindeque magis distat a visione, 


juam auditio; sed auditio nequit esse forma constituens «visum:» ergo 
ma 


jel applicatio intrinseca vere visionis ab objectum: tum quia nullum— 
est fundamentum, ut visio fingatur ab oculis avulsa, et in objectum, 


cognitum, el fictum,» absque nova fictione, per cognitionem fin- 


i trinsece inherentem: quid ergo est, cur ohjecta realia similiter de- — 
ominari non possint. : 


ogniti, » que certe extrinseca est; et lamen a cognilione reali consti- _ 
uilur citra fictionem. «Prob.» . perspicuo testimonio D, Tho- 


. Celum, translata: tum etiam quia non dénominaretur objectum 
cvisum,» sed «yidens;» hic enim est formalis effectus vere visionis in= 
asece unit. «Prob. 4.» ipsum Ens rationis denominatur «formali- 


m, tanquam per formam ulique extrinsecam, nec enti rationis — 


A9. Prob. 5. ex ipsa denominatione «proxime fundamentaliter ‘ 


‘ 


+ 


¢ forma rationis a fortiori. Aliunde nec ens rationis potest esse unio 
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En defonigatiodem extrinsecam, «Intellectum ia actu, » on for 
maliter;» quod enim est intellectum, seu cognitum pure «fondamen- ’ 
_ taliter, causaliter,» aut «vialiter, nondum est intellectum «in acta, o 
sed quasi «in potentia.» En itidem constitutam non per formam ratio 
— nis intrinsecam rei denoninate, ut volunt'Contrarii, sed per formam 
que est «ipsum intelligi,» existens «in Intellectu. » Que pro contra= 
ria opinione dicuntur, perstingemus inferius. 
20. Jam Consequentia n. 15. contra modernos Thomistas pro- 
hati: quia denominatio «generis, definiti, enunciali, aetsimiles, non 
Py minus constituuntur formaliter a cognitione reali, quam denominatio 
-«cognili:» ergo si hac non indiget ente rationis ficta, nec ille indi- 
— gebunt. «Prob. Antec.» Tum quia nulla ratio est, cur actus Intellec- 
tus denominet ohjectum realiter quatenus ‘cognitio est, et non quate- 
nus talis cognitio, videlicet preecisiva, definitiva, enunciativa: sicut. 
albedo subjectum denominat, non solum ut color, sed etiam ut talis co 
Jor, nempe ut albedo; et aleetia Voluntatis objectum reddit, non mo- 
do volitum, sed leshen: itso et actus Intellevtus penes varias sui 
differentias objectum denominat creditum, scitum, opinatum, appre- 
hensum, judicatum, Quapropter, ut sapienter ajebat M. Soto (1), 
aSicut res dicitur cognita, quia objicitur cognitioni, ita denominatur 
genus aut species in actu, quia objicitur huie aut illi cognitioni..» 
21. Tum etiam, quia Intellectus ab actu reali denominatur for- 
__ maliter «definiens, et enuntians;» sicuta cognitione «cognocens:» ergo 
Sec ab eodem actu denominabitur objectum formaliter «definitum, of 
—enuntiatum,» sicut denominatur «cognitum:» hie enim pariter urget 
connexio denominationum active et pasive vocis, de qua num. 16. 
‘Distinguunt Thomista in actionibus anime duplex genus. Alix, in= 
quiunt, sunt pure speculative, que nihil in objecto ponunt, ut visio 
absoluta cognitio, et amor: et he formaliter denominant tam objec 
_ tum, quam potentiam, sine interventu entis rationis. Aligs vero sun! 
auasi practice et effective, que artificium aliquod in objecto causant, 


3 (4) Q. 8, de Universal. art. 4, dub, 2. 
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‘omnis cognitio artificiosa: per hanc enim format Logica in objectis 
artificium generis, definitionis, enuntiationis, syllogismi, non reale, sed 
pe sicut ars fabrilis per actiones manuum artificium reale domus 
jn externa materia. [a hisautem non eadem est forma denominationis 
clive, et passive. Nama cognitione reali denominatur quidem Inte- 
Jectus «formaliter definiens,» at objectum dumtaxat redditur «defini- 
um vialiter, et in fieri,» quia a solo ente rationis ex cognitione resul- 
ante redditur «definitum formaliter,» et sic de aliis denominationibus 
ogicis: non aliter ac artifex ab actione manus denominatur formaliter 
cedificans; » domus tamen non redditur formaliter: «dificata,» nisi ab 
rtificio per actionem inducto. Sic etiam non eadem est forma «cale- 
facientis, et calidi;» nam altera est actio agentis, altera est calor ex 
vctione resultans. [ee est tota doctrina Recentiorum: quiaddunt, no- 
mina artefactorum Logice, ut «Genus, Definitio, Enuntiatio, Syllogis- 
mus etc.,» vere et proprie convenire objectis prout ente rationis deco- 
ratis: actibus autem Intellectus non nisi «mproprie, representative, 
ausaliter,», aut «vialiter, » 

~ 22. Sed contra hanc doctrinam conclusio nostra promoyetur 4. 
guia falso dicitur, quod actio practica non sit forma denominationis 
passive, sicut active. Tum quia «xdificatum, et calefactum,» eadem 
ex forma constituitur, qua «edificans, » et «calefaciens,» videlicet ab 
actione: nam al artificio non constituitur formaliter «adificatum,» sed 
edificium,» neca calore «calefactum,» sed «calidum:» at «xdificium, | 
et calidum» non sunt denominationes passive vocis comparatione «adi- 
icantis, et calefacientis;» ut Grammatici norunt. Tum quia Scientia 
Dei practica denominat Creaturas «practice cognitas:» ut etiam dicta- 
men Prudentix, licet omeino practicum, denominat actus. voluntatis 
cyationabiles, regulatos, directos. » Tum quia eadem phisica productio 
enominat causam «prodccentem, » et effectum «productum:» et eadem 
ognitio fingens, quantumvis practica, reddit Intellectum «fingentem, » 
et Kns rationis formaliter «fictum. » 

~ 23. Promovetur 2: Intellectus a cognitione reali denominatur 
‘ormaliter «definiens, et enuntians,» ut concedilis; ergo cognitio est 


efinitio, et enuntiatio vere ac proprie, et non pure representative, aut 


LUDOV. DE LOSSADA. 


216 


vialiter. Sie repugnat, quod potentia denominetur «cognoseens, vi- 
dens, edificans,» nisi a forma que vere ac proprie sit cognitio, visio, 
edificatio. 3: hic actus, aanimal rationale,» saltem reddit essentian 
hominis «cognitam, et representalam,» cum non sit practicus, sed 
speculativus respectu hominis: ergo reddit manifestum id in quo hom 
proxime convenit, et id, in quo differt ab omni non homine. Hoc au= 
tem est liominem reddi «definitum;» nec aliud scientive queerunt in de- 
niendo. 
24. Promovetur 4: cognitio ista, «Homo est animal,» nulluni 
ens rationis in objecto fingit: ergo se ipso formaliter constituity sub- 
ectum, praedicatum, et enuntiatum:» ergo id ipsum de ceteris acti= 
hus artificiosis tenendum. Antecedens, unice .dubium, probatur: Si 
aliquid fingeret, maxime relationem ac distinctionem intrinsecam inter 
hominem, et animal; sed hoc non fingit: ergo etc. Major est Thomis- 
tarum, qui putant, Intellectui quoties affirmat, necessario objici sub- 
ec tum et predicatum, ut unum et aliud, sive ut duo extrema intrin 
sece et ex parte objecti distincla. «Prob. Min.:» actus ille concipit ex: 
parte objec'i identitatem animalis et hominis; iam enim affirmat ex- 
presse, ut etiam omnis propositio affirmativa juxta D. Thomam (4) 
ergo non concipit ex parte objecti distinctionem intrinsecam animalis et 
hominis. «Prob. Consequ.:» quia alias conciperet ex parte objecti in 
signem chymeram, qualis est simultanea identitas et distinctio intrin- 
seca, seu distinctio et indistinctio intrinseca: non aliter ac qui Arge- 
um conciperel spiritualem, et simul intrinsece corporeum, 
25. Nee prodest trita doctrina Thomistarum, quod scilicet ille 
actus directe, signate, et speculative solum concipit realia hominis pre- 
dicata; Ens vero rationis concipit exercite, practice, et indirecte. Nam 
he voces non negant, distinclionem intrinsecam proprie objici, et cog- 
nosci ab illo actu, alias hic non fingeret, nec faceret Ens rationis, 
quod certe non est, nisi dum actu cognoscilur (2): ergo simul actu 


Rel po - Galo atthe CU, 
. (2) Vid. Colleg. S. Thom. q. 2, Logic, n, 92, 
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mnoscitur, et objicitur Intellectui distinctio et indistinctio intrinseca 
Animalis et hominis. At hoc semper est ohjectum chymericum, non 
minus cuam si eadem cognitio Angelum concipiat speculative spiritua- 
lem, et simul practice corporeum, vel hominem signate rationalem, 
el exercite irrationalem. 

26. Urgetur: actus ille, si fingit quod Thomiste volunt, necessa- 
rio est falsus. Probatur absurda sequela. Tum ex D. Thoma 1, part. 
q. 85, art. 1, ad 4, ibi: «Cum dicitur, quod Intellectus est hats qu 
intelligit rem aliter, quam sit, verum est, si ly aliter referatur ad rem 
intellectam: tune enim Intellectus est falsus, cum intelligit, rem esse 
aliter, quam sit.» Sed actus, fingens hominem ab animali distinctum, — 
rem intelligit aliter quam sit, ita ut ly «aliter» referatur ad rem inte- — 
llectam, siquidem ea distinctio, et omne ens ralionis logi¢um, se te- 
net ex parte objecti, et rei intellects, ut Thomiste contendunt: ergo — 
talis actus necessario falsus evadit. Tum etiam, quia nonnisi falso 
alfirmatur de homine animal intrinsece distinctum ab ipso. Dices 
cum Palanco, et Collegio S. Thome (4), enuntiationem mentalem non 
esse falsam, quia, licet concipiat rem aliter quam sit, fingendo ens — 
rationis, non illud fingit «indicative et assertive,» sed «pure appre-— 
hensive, » Vervm evasio ista eflicaciter impugnatur. 
Sie a ee quia juxta D. Thomam 1. p. q. 47, art. 3, €., 
solum in judicio, sed in apprehensione contingit lalsilas, ‘a s0- 
eiantur objecta, que sociari non possunt, ut sisita concipias, «Animal 
ationale quadrupes:» quamvis ergo pure apprehensive societur distinc- — 
tio cum identitate, falsus eyadet actus, 2.: siquis aftirmet animal de 
homine, quem apprehendit identificatum cum equo, falso judicabit; 
ut etiam, si Deum, quem apprehenilit finitum, affirmet esse infini- ah 
tum; quia reale pradicatum affirmat de Deo, vel homine chymerico; 
at homo etiam apprehenditur chymericus, dum apprehenditur intrin— 
sece distinctus ab animali, cum ea distinctio non minus ipsi repugnet, 
quam identitas cum equo: ergo de homine sic apprehenso non yere — 
a animal, 


) Q. 4, num, 130, in Editione 5. _ 


sedieta ab airchonslaue ora; sed enuntiatio sic ple judica 
tent, et non pure apprehensive: ergo ete., Minor videtur evidens: © 
nam tendentia pure apprehensiva non diagonne formaliter secundam — 
a operationem a prima, seu judicium ab apprehensione. «Prob, Maj.:» | 
 enuntiatio per vos cognoscit ens rationis quatenus format subjectum et 
; om ea distinguendo et referendo, seu quateous «dicit unum 
de alio;» sed enuntiatio, quatenus hoc prastat, est formalissime judi- 
“e cium, et secunda mentis operatio ut talis: ergo quatenns talis est qua- 
~ tenns exproprio charactere discernitur 4 pura APPR NH, cognos- 
cit ens rationis. 4 
29, liter: enuntiatio mentalis, vel cognoscit Ens ralionis se-_ 
cundum tendentiam judicativam, vel non. Si primum: ergo ens ra- 
_ tionis cognoscitur judicative; quemadmodum cognoscitur apprehensive 
~ quod secundum tendentiam apprehensivam cognoscitur. Si secundum: 
ergo, cum tendentia judicativa sit formatio subjecti, et pradicati, ut 
est evidens, formatio ista nihil fingit, proindeque subjectum et prae- 
dicatum in esse talium nullo figmento constitauntur, Aliter adh 
“per vos judicium, quatenus judicative cognoscens, nihil fingit; sed 
qnatenus judicative cognoscens, est formaliter judicium, et secunda 
Menlis operatio: ergo, quatenus judicium, et secunda operatio est, 
nihil fingit. Atqui judicium, et secunda. mentis operatio ut talis, est 
irigibilis a Logica, ut conceditis: ergo prout nihil fingens, a Logica | 
Piel est; quod: nos volumus, et vos pees negalis. Adde "woe 


‘inctas ab animali est animal diskinetum ab hain » ubi proculdub 
cognoscitur judicative distinctio animalis ab homine, qua est ens r 


oposilio possibilis est, que non practice fingat, et in ohjecto cog- 
yoscat Ens rationis. Unde sequitur, quod hic actus Fidei, «Deus est 
sanctus,» fingit distinctionem, et relationem intrinsecam inter Deum 
t ejus sanctitatem. Hoc autem falssum esse, constat 1.: quia alioquin 
Jeus foret specialis Author istius fictionis, utpote resultantis, ac per 
é pendentis, ac babitu Fidei, cujus Deus est Author specialis. 2 : 
juia actus Fidei nihil attingit, nisi ut a prima Veritate revelatum, cu- 
smodi certe non est illad figmentum. 3.: guia ob similem rationem 
ibsurde diceretur, ex actu Charitatis necessario resultare malitiam 
liquam: tam enim opponitur veritati fictio, quam malitia bonitati. 
Hee plane confirmat D. Thomas (1) his verbis: «Ratio formali objec- 
i Fidei est veritas prima: unde nihil potest cadere sub Fide, nisi in 
jnantum stat sub veritate prima, sub qua nullum falsum stare potest: 
cut res non ens sub ente, nec malum sub bonitate. «Adde quod om- 
les propositiones Sacra Paginw, et a Christo Domino formatas, que 
Verbo tribuuntur, fictionibus foedare oportebit.» 


‘) 


aa § IV. 


ee TERTIA CONCLUSIO. 


ms rationis absolute rejiciendum est ab objecto Logice 
ae formal. 


- > if 

31. Prob. 1, anctoritate D. Thoma in Promm. Ethic. seu Lect. 4. 
jbi distinguens diversos objectorum ordines, docet, quod Logica 
ro objecto respondet «Ordo, quem Ratio considerando facit in pro- 
rio actu, puta cum ordinat conceptus suos adinvicem;» sicut Philo - 
‘ophie morali respondet «Ordo, quem Ratio considerando facit in 


220 LUDOV. DE LOSSADA. 


operationibus Voluntatis;» et sigut artibus mechanicis respondet «Or- 
do, quem Ratio considerando facit in exterioribus rebus, quarum ipsa: 
est causa, sicut in arca, et domo;» et sicut Philosophi naturali res— 
pondet «Ordo rerum naturalium, quem Ratio non facit, sed solum: 
considerat.» Addit, quod «secundum hos diversos ordines sunt di-- 
Verse scientie:» unde aperte loquitur de Ordine, qui sit objectum 
formale et specificativam; hoc enim solum diversificat scientias: id’ 
quod etiam patet in Ordine assignato Physice, Evhicw, et arti me- 
chahice. 

32, Jam sic: ergo objectum Logice formale juxta D. Thomam, 
est Ordo, quem Ratio facit in «proprio actu,» nempe «cum ordinat 
conceptus suos adinvicem.» At moderni Thomiste pro objecto Logi- 
ce formali ponunt ordinem, non quem Ratio facit in proprio actu, 
sed quem fingif, in objecto, non quo suos conceptus, sed quo sua ob- 
jecta ordinet adinvicem. Rursus: ergo ordo, quem Logica respicit, 
non fictus, sed realisest. Tum quia illum Ratio «facit,» non «fingit. 9 
Tam quia moderni Thomiste in ipsis actibus Intellectus non agnoscunt” 
Ens rationis, quo ordinentur adinvicem, sed tantum in objectis. Tun 
maxime, quia D. Thomas ejusdem indolis esse dicit ordinem Logice, 
ac ordinem Ethicw, et artis mechanice, ut patet ex illis verbis, 
«Quem Ratio considerando facit.» At ordo partium area, vel domi, 
certe non fictus, sed realis est. Unde jure mireris, quod hune locum 
D. Thome pro se allegent Thomiste#. propter illud, «Considerando 
facit.» Quasi vero D. Thomas non eadem phrasi uteretur circa ordi= 
nem arce, vel domi: vel quasi Ratio non posset «considerando faceren 
ordinem verum, et realem, quoties considerat opus artis factibile, et. 

-ejus praconcipit ideam, per quam deinde opus ordinatum facit, non 
physice influendo, sed «considerando,» idest, directive, idealiter, os 
exemplariter. 

33. Prob., 2.: Intentio universalitatis, quam Logica respicit 
pro formali, non est ens ralionis pure objectivum; ergo nec alia par- 
tes objecti Logice. Consequentia legitima est apud Thomistas qui 
nullibi clarius vident entia rationis, quam in Uuniversalibus. «Prob, 

Antec.» expressis D, Thome testimoniis. Nam Opuse. 55. distin 


«duplex esse Universalis: unum, secundum quod est in rebus: 

ud, secundam quod est in anima. Et quantum ad istud esse, quod 
ast rationis, habet rationem Praedicabilis, quantum vero ad aliud esse, 
ast quadam natura, et non est Universale actu, sed potentia.» Que- 
renunc a Y. Thoma, quid sit «illud esse,» quod «est ralionis,» et 
quod «est in anima?» in eo quippe sita est juxta omnes universalitas, 
sive intentio Universalitatis. Universale , inquit Angelicus, «est in 
anima secundum suam similitudinem, et speciem.» Addit: «Universa- 
litas ipsa est in anima, et nullo modo in rebus.» Infra: «Utram au- 
tem» Universale «sit substantia, vel accidens, dicendum, quod per 
comparationem, quam habet ad animam; est accidens, et est disposi- 


tio quedam in anima, et est unum de individuis scientiarium, vel for— 


mationum.» Subsumo: Sed Ens rationis non est similitudo et species 
Objecti; nec ita est in anima, ut «nullo modo» sit in rebus, cum polius 
rebus inesse fingatur ut artificium in propria materia; nec item est 
accidens, aut dispositio quedam in anima, vel unum de individuis 
scientiarum; hac enim propria sunt lineamenta cognitionis realis: er- 
go etc. 

~ 34. Audi clariora, si fieri potest. Opuse. 56. docet D. Thomas, 


quod preecisiva «Cognitio facit Universale esse in actu Universale, et 
est quoddam formale in Uniyersali:» ergo forma Universalis in actu, 
non est merum ens rationis, Pergit: «Loguendo de Universali secun- 


IMs . * . . J 
dum quod Universale, est solum in anima, et est accidens:» ergo 


hon est figmentum ex parte objecti se tenens, et ab omni ente reali a 
istinctum. Subdit: «Unum est advertendum, quod cum dicitur, Res a 


ubjecta intentioni secund# pradicatur, non est intelligendum, quod 
 illa ita sit subjecta intentioni, quod sit in eo tamquam accidene in 
suhjecto: sicut subjectum scientie non dicitur hoc modo subjectum, 
ut scientia sit in eo tamquam in subjecto; sed in eo est tamquam in 


fohjecto. Scientia enim non est in scibili, sed in sciente: Unde pro~ — 
prie loquendo non dicitur subjectum, sed objectum scientiae. Et simi- — 


iter res subjecta illi es non dicitur proprie subjecta, sed ob- 
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objectivo, qnod fingis esse in re, sicut statue artificium est in lap 
An non potius hac secunda intentio deseripta a D. Thoma, evide 
ter est cognilio realis, que non est in objecto, sed in cognoscente 
in proprio subjecto? Si adhue dubitas, audi D. Thomam ibidem: Hu- 
“jusmodi intentio est in anima, et est quid singulare: quod est, quia 
unumauodque recipitur in alio secundum modum recipientis... Cum 
ergo anima sit singularis, oportet quod quidquid recipitur in anima, 
- singulariter recipiatur, et sit respecta ejus singulare.» Infra: «Inten 
tio, que est in anima, immaterialis est, et oportet, quod sit in e¢ 
per modum ejus, ut supra dictum est.» Intentio igitur Universalita- 
tis ita est ents rationis, ut recipiatur in anima tamquam in subjectoy 
ideoyue sit ens spirituale, et singulare, Cur ergo tantopere indignan: 
— tur Thomiste, quod Ens rationis a D. Thoma positum pro objecta 
Logic, dicamus esse, non «pure objectivum,» sed «subjectivum?. 
Vide alia introque Opusculo: nam utrumque Thomistis adversatur ex 
intregro; ut etiam Opusc. 49, et 48, cap. 4, 2, et aliis. ~ -4 
36. Sed neqnis forsan Opusculis istis ut incertis diffidat, moneo, 
doctrinam valde consonam tradia Doct. Angelico Opuse. a Ent. e 
Essent. cap. 4: item q. 7, de Potent. art. 6, G. ubi inter alia docet. 
quod Intellectus non aliter cognoscit Genus, Speciem, et similes i in: 

_ tentiones, nisi quatenus «in seipsum reflectitur,» et_cintelligit r 
esse intellectas,» ipsique pro objecto, «respondet solum res intellec- 
fa, secundum quod hujusmodi.» Videatue etiam 1, p. q. 85, art. 2 
ad 2.: necnon in 4, dist. 2, q. 4, art. 3, C. ubi 2 «Quantum ad 
primum,» cum docuisset, quod «ration rei est «ipsa reidefinitios (qui 
__certe includit intentionem Generis et Differentiee), monet, quod «ra- 
tio,» vel «intentio, quam significat nomen rationis,» non est «in 
extra animam,» sed est in anima, sicut in subjecto.» Vide usque 
finem articuli, ex quo multa notare poteris contra doctrinam Thomis, 
tarum. 7 
Bil. Pro o8 Logica inventa est, ut Intellectus vin ipso act 
rationis ordinate, et sine errore procedat (41);» ieaine «ad Log 


U) Ita D. Thom. 1, Poster. Lect. 1. 
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‘consideralionem spectat, ut per rectam ratiocinationem ad rei veram 
cognitionem perveniat, et falsam ratiocinationem vitando, errorem 
falsitatis evitet (1):» ergo Logica non intendit formaliter, ut intellec- 
lus fingat Entia rationis. «Prob. Conseq.:» quia fingere non est ordi- 
nate et Sine errare procedere in ipso actu rationis, sed est potius 
inordinate concipere, falli, errare, et veritati contraire. Patet hoc: 
nam fingere est rem intelligere aliter quam sit, ut fatemini. At M. 
Angustino judice (2), «Quisquis ullam rem aliter, quam ea res est, 
intelligit, fallitur, et omnes, qui fallitur, id, in quo fallitur, non intel- 
ligit.» Quem locum exponit D. Thomas (3) de alietate, quae concipia- 


tur «ex parte rei intellect. Qua siquis» (inquid) cintelligeret eam — 


-aliter, quam sit, falleretur, et non intelligeret, ut arguit Augustinus,» 
“Addit Angelicus (4): «Veritas Intellectus in hoe consistit, quod intel- 
‘ligatur res esse siculi est.» $i ergo Logica docet rem concipere, non 
sicuti est, sed aliter quam sit, alietate se tenente ex parte objecti, at 
Thomiste volunt; noone magis erit magistra erroris, quam _veri- 
tatis ? 

38. Dicunt: fingere cum fundamento, non est errare; sed erra - 
re, est fingere gratis, et sine fundamento. «Contra 1.:» fingere cum 
fundamento, est intelligere rem aliter, quam ea res, ut conceditis; sed 
«Quisquis ullam rem aliter, quam ea res est, intelligit, fallitur,» ut 
“nuper ajebat Augustinus: ergo fingere cum fundamento, est falli, et 
errare. «Contra 2,» tune fictio dicitur esse cum fundamento, quando 
Objectum invitat, aut occasionem prebet ad fingendum. At oceasio 
ista non tollit errorem. Si¢ assertive, seu judicative cognoscere rem 


aliter, quam est, licet cum magno fundamento, vel oceasione, vere 
jest decipi, et errare. Sic etiam vere errat, qui Romam pergens, rec— 
‘tam viam deserit ex testimonio viri gravis. Sic item qui peccat vehe- 
-menter tentatus, vere peccat. Et hinc, sicut Philosophia moralis non 


9 (1) Idem Opuse. 39, de fallac. initio. 
pe (2) pL..83, qq--q. 32. 

oi) .45p.qo8o, art. 7, C. 

-. (4) Ibi ad 2. 


ae: 


cum magna occasione commissum; ita nec Logica intendit, au 

- bat fictionem quantumcumque fundatam: Logiva quippe respicit 1 
litudinem actuum Rationis, sicut Ethica rectitudinem actaum Volun 
ats, ut docet D. Thomas in Prowm, Ethie, elsepe alias. y 
89. Urgetur: Logica formaliter intendit instramenta sciendi, et 
assequendi Veritatem; sed figmenta quibus res concipitur aliter, quam 
it, nequeunt esse instrumenta scientie, aut veritatis, quae consistit in 
onvipiendo rem sicuti est: quemadmodam tenebra neqneunt esse 
-instrumenta lucis, nec vitia Virtulis, nee morbi sanilatis: ergo etc. 
Dicunt, figmenta ex impertectione menltis humane utilia esse, et ne=: 
— cessaria ad recte cognoscendum, quemadmodum vitrea conspicilia, 
que litteras, et alia objecta reprasentant grandiora, quam sint in se 
_visum debilem juvant ad melius videndum, Contra: Vitrea specilla 
ave ) Aen ut sl pe qnod est unum, is ut unum, quod est 


non melius videndi: sed talia sunt vestra entia rationis, dum scili 
in Genere proponunt ut intrincese unum quod in se est multiplex 
Enuntiatione subjectum, et predicatum ut intrincese duo, cum in 
sint unum, et idem; et in aliis objectis artificiam definitionis, sylle “ 
gismi, etc.; quod reipsa non est: non ergo sunt instrumenta recle, 
“eagnoscent, sed fallendi, et errandi. 4 
40. Profecto, quod homo per vitrea specilla videat nije ut 
ande, sicque illud apprehendat, nequit esse conditio necessaria vel 
ilis, ut homo videat objectum esse parvum, atque ita judicet: er 
‘quod mens per ficta specilla apprehendat hominem ut ab animale d 
tinctum, nequit esse conditio utilis, ut mens judicet, hominem es: 
animal, seu esse indistinctum ab animali: neque enim minus pugn 
cum indistinctione distinctio, quam cum granditate parvitas, Quome 
i utem viltea mae visul a aa objectum ae quam ‘sit, 
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dicetur de magnitudine; sed tantum de figura, in qua nulla reprasen- 
tatur alietas. 

41. Prob. 4.: artificium Demonstrationis non est ens rationis: 
ergo nec artificium aliorum Logica artefactorum. Prob. Antec.: arti- 
ficium demonstrationis causat scientiam, ut cum Aristotele docent 
omnes; sed ens rationis non causat scientiam, alioquin verus et realis 
effectus penderet a causa, que non est, nec esse potest in rerum na- 
tura: ergo etc. Thomiste, qui demonstrationis artificlum agnoscunt 
in ipsis actibus Intellectus, dicunt, ens rationis causare scientiam, non 

er modum yirtutis (sic enim soli reales assensus causant), sed per 
ae conditionis, etapplicationis. Id ipsum dicunt moderniores Tho- 
Mmiste, qui demonstrationem proprie talem collocant in solis objectis 
ente rationis ornatis: ab his enim, inquiunt, causatur scientia, non 
effective, sed objective, sic tamen, ut ens rationis non sit virtus et . 
ratio formalis causandi, etiam objective, sed mera conditio requisita: 
non aliter ac in exercita instructo milites vincunt, et in domo lapides 
a Sole et frigore protegunt, quin ideo ordo aciei, vel artificium domi, 
sit virtus vincendi, aut protegendi, sed mera conditio sine qua non. 

42, Sed, ut ab his ordiar exempliis, quis non videat difficulta- 
em insolutam? Contendimus, effectum realem non posse ab artificio 
‘cto causari: et nobis objicitur victoria, et protectio, qua pendent ab 
irtificio militari, et fabrili. Numquid ordo militum, vel collocatio la- 
bidum, est ens rationis? Nemo dubitat, quosvis effectus reales pende- 
e posse A conditione reali, v. g.a locali applicatione causarum. Num 
me inferas, posse etiam quosvis effectus ab applicatione ficta pende- 
'e? Succurrunt Carmelite Complutenses (1), et exempla suggerunt 
dportuniora, nimirum significationis ad placitum, quae cum sit ens 
jalionis, est conditio necessaria, ut vox causet speciem et notitiam 
| bjecti; imo et Gratia ipsa pendet a significatione Sacramentorum, ut 
_ conditione, qua est ens rationis. Macte virtute Ens rationis incly- 


7 


} Disp. 4, ge q. 2, § 4, n, 25, 
G Lossana.—Tom, 1 ' 15 


iP . * . ae 
tia Sacramentalis, quae vita nostra, et salutis eterne pignus e 
 Vereor ne dignitas ista non sit firma satis: ea ane oxo an 


ty 


rationis; boc autem ens non existit nisi dam copra. ' 

43. Praterea doctrina solutionis impugnatur: quia in primis 
Ens rationis nullo titulo potest esse conditio requisita, ut reales assen 
sus scientiam causent: nam conclusio scientifica nihil alind prerequi: 
rit quam quod convincatur Intellectus de identitate extremorum cun 
medio: convincitur autem ipsa premissarum evidentia, que per semet 
applicatur Intellectui, et ipsi prastat suum effectam formalem: non 
ergo requiritur ens ralionis, nec ut virtus, nec ut applicatio virtutis. 
__ Deinde nec ens rationis ex parte objecti positum, valet esse conditio 
-_— requisita ad Scientiam, v. g. Physicam. Tum ex supra dictis: nam 
Scientia acquiritur cognoscendo rem sicuti est: quomodo autem ad 
hoc erit necessaria conditio, que rem figurat aliter ac est? Vel quo 
modo objectiva distinctio subjecti et praniieal reddet scibilem indis= 
~ tinctionem, sive identitatem utriusque? Tum quia sequeretur objectum 
Phisice, et cujusvis scientie ab ente rationis constitui in esse proxi= 
me scibilis; sicut acies ab ordine militum constituitur in esse proxime. 
potentis vincere: unde, sicut ordo militum de formalise habet a 

- yictoriam, et hec per se pendet ab illo, vereque illi tribuitur; ita se 
~ habebit Ens rationis ad omnem scientiam. Numquit annuent Theolo 
gi, aut Mathematici? Mitto quod Coelum v. g., sicut ente rationis nom, 
indiget ut sit, ita nec ut vere cognoscatur, aut sciatur; nam ut cum) 
_Aristotele (1) inquid D. Thomas (2), «Unumquodque, sicut se habe! 
ad hoc quod sit, ita etiam se habet ad hoc quod habeat veritatem. Et 
hoc. ideo, quia esse rei est causa vere existimationis, i mens ha- 
het de re. 4 
44, Probationes alias, apud nostros Auctores obvyias, sciens 


a ‘ ; : ey tag 


(1) 2, Metaph. cap. 4. 
(2) Ibi lect. 2, litt, a, 
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etereo, ut aliquando finem faciam. Ex dictis inferes, etiam si entia 
ationis necessario irrepant in Logice objecta, vel artefacta, a Logica 
jon curari, sed despici, non precipi, sed permitti, vel tolerari, quia 
enitus abigi nun possunt umbratiles iste muscw. Sic alia scientix, 
icet in suis objectis multa passim offendant entia rationis (ut cum Theo- 
ogia ratione distinguit Attributa Dei, que distinctio est Ens rationis 
bjectivam apud Thomistas,) ea contemnunt, objecto reali solum in- 
entwe. Sic etiam, si patri claudo facem preferas, ut redeat domum, 
icet ille passim ambulando claudicet, ac caespitet, nec tu vel ejus 
smendare tibias, vel obvia saxa removere possis; non ideo diceris in- 
endere, seu velle claudicationem, et casum, quem potius doles: sed 
antum intendis, ut pater tandem perveniat domum. Similiter ergo se 
serit Logica, que fida proles est Intellectus, dum ipsi facem prefert, 
it ad Veritatem perveniat. Sane Thomiste (4) in actibus Intellectus, 
‘. g. in hoc, «Animal rationale,» duplicem agnoscunt representatio- 
rem: aliam primariam et signatam, qua terminatur ad predicata rea- 
ia hominis: aliam secundariam et exercilam, que terminatur ad Ens 
‘ationis: quas usque adeo distinguunt, ut sola secunda sit actio dirigi- 
iilis a Logica; prima vero sit finis Logice mediatus, et remotus. Cur 
go nobis non liceat ex adverso dicere, solam primam a Logica pro- 
ara, ef secundum omnino contemni? 


CAPUT V 


Exarmantur argumenta contrarta. 


as per Ens rationis. Denominatio «cognoscentis» petit formam intrin-~ 
ecam: ergo et denominatio «cogniti.» Sed forma intrinseca objecto 


sees, 


Ee 


Objic. 1, pro sententia constituente denominationes extrinse> 
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cognito non est cognitio realis: ergo est forma ficta. Insto: ergo deno- 
minatio «cogniti» petit formam, non ficte, sed vere intrinsecam, sicut 
denominatio «cognoscentis.» Itaque «neg, 1, Conseq.» Disparitas in 
eo est, quod «cognoscere» est perfectio subjecti: «cognosci» autem. 
vel «esse cognitum,» non est perfectio objecti. «Replic. 1.:» cogniti 
non applicatur, nec unitur objecto: ergo nequit illud denominare. 
«Resp.» Non applicatur per contactum, aut penetrationem: bene ta 
men per terminationem, seu tendentiam respicientem illud objectu 
ut terminum; que tendentia vocari potest unio intentionalis; nec ma- 
jor necessaria est ad hoc genus denominationum: et insto in denomi-= 
natione «fundamentaliter cogniti.» 
2. Replic, 2.: si cognitio aligquomodo applicatur objecto, cur non 

illi tribuit, sicut intellectui, denominationem «cognoscentis?» Quer 
invicem, cur nonillud denominat «proxime fundamentaliter cognos 
cens,» sicut «cognitum?» Vel cur cognitio non denomiuat Ens rationi 
«fingens, asicut «fictum?» Cognitio igitur hoc habet suapte natura, u 
non denominet «cognoscens, nisi id, cui vilaliter immanet, nec «cogni 
tum,» nisi id, quod representat. Immanet autem soli Intellectui, et 
representat solum objeclum. Ubi duo nota, Alterum; quod subjectum 
istius denominationis (nempe res, que cognoscitur) non est «subjec= 
tum inhiationis,» sed «subjectum pure denominationis,» atque aded 
non proprie «subjectum» sed «objectum,» ut in simili nos docuit 
D. Thomas cap. prec. num 34. Alterum; quod «denomination non 
hic sumitur pro nominis impositione, sed pro significato nominis, sci= 
licet pro effectu, vel quasi effectu formali refuso a forma in subjectum, 

~ vel objectum. i 
3. Replic. 3, ex M. Aguilera (4): denominatio «cognoscibilis,» 
aut «scibilis,» est relatio rationis: ergo et denominatio «cogniti,» € 
quevis alia extrinseca. «Prob. Antec.» ex D. Thoma (2) sic ajente 
«Relatio, qua scientia refertur ad scibile, est realis: relatio vero, qui 


(1) -4, 9, Logic. qu2, § 1,25 
(2) Q. 24, de Verit. art, 4, C, 
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cibile refertur ad scientiam, est rationis tantum.» Nec dicas, scibile 
atelligi posse absque relatione ad scientiam, licet hac intelligatur re- 
uta ad scibile: nam, ut ait idem D. Thomas (1}, «Intellectus noster 
on potest intelligere aliquid relatum alteri, quin reintelligat relatio- 
em ex opposito. Confirm.: Esse cognitum» non est aliquod esse rea- 
3: ergo rationis «Prob. Antec.:» per illud «esse» non constituitur 
ubjectum in aliquo Pradicamento, sive in aliquo genere entis realis: 
im quia alias, cessante cognitione, objectum cognitum amitteret ali- 
uod esse reale; quod est absurdum: tum quia illud «esse» non est 
ualitas, nec actio vel passio, nec relatio realis in subjecto, alias esset 
uid intrinsecum ipsi: nequit autem ad aliud Predicamentum per- 
inere. 

4. Resp. ad replic. neg. Antec.: nam denominatio «scibilis» 
pectari potest, vel ut intrinseca, sicque formaliter consistit in reali 
bjecti capacitate, ut sciatur; vel ut extrinseca, sicque tamquam ab 
nica forma constituitur vel ab actu scientie possibili, vel a vi cogni- 
va Intellectus. «Ad prob.: «ne intempestive immoremur implexis de 
elatione questionibus, permitto, relationem scibilis ad scientiam, 
sse distinctam ab actu Intellectus comparativo, et ab omni ente rea- 
, itemque scibile ut tale non posse a nobis intelligi sine mutya rela— 
one ad scientiam. Nego tamen, ab ea relatione constitui denominatio- 
em «scibilis:» hee enim in absoluto consistit, licet a nobis concipi 
On possit, nisi relative, seu adinstar denominationis relative, quemadmo- 
am Angelum pro hoe statu concipere non possumus, nisi connotative 
d corpus, vel instar corporis, quin ideo corpus, vel connotatio cor- 
oris sit forma constituens «Angelum» in esse talis. Hoc maxime lo- 
um habet in principiis Aguilere, (2) qui non admittit relationem ra- 
jonis attributam, aut applicatam objecto, vel apprehensam quasi in 
hjecto sit; sed seorsim conceptam indirecte, sive «ut quo:» nam 
mili plane modo apprehenditur corporeitas, dum cognoscitur An- 
elus. 


(4) Q.4, de Pot, art..4, ad. 10. 
(2) Q. 7, num, 14, 21, et seqq. 


5. Ad «Confirm. neg. Antec.» Ad probationem: illud 
eoncreto sumptum non pertinet ad unum Praedicamentum, cum non 
habeat unitatem, quam requirit res in Predicamento locanda, sed sit 
aggregatum ex cognitione, que est accidens, et ex objecto, quod est 
substantia, vel aliud quid. Unde per illud «esse» non constituitur 
subjectum in aliquo Praedicamento. Ipsum tamen aesse cognitum, : 
in abstracto sumptum, seu penes formam, pertinet ad Pradicamen 
tum Qualitatis, vel, si mavis, Actionis; quin ideo debeat esse quid i im 

trinsecum objecto, nec objectum, cessante cognitione, amittat aliquod: 
esse reale intrinsecum, sed pure extrinsecum. Dices: «esse cognitum» 
non supponit pro aliquo «esse,» quod sit in Intellectu, alias hic deno- 
minaretur cognitus. Nego assertum: jam enim num. 2, rationem de- 

) dimus, cur istud «esse» non tribuit Intellectui denominationem «cog- 

nti.» Denique tota objectio cum confirmatione perspicue infringitur in 

_ denominatione «proxime fundamentaliter,» aut «causaliter cogniti,» 

que juxta Adversarium constituitur per cognitionem realem: cum ta= 

men sit denominatio extrinseca, et in ea militet quidquid nobis ain 

citur. R; 

6. Hic obiter nota, juxta eumdem M. Aguilera (1) objectum ease 

«realiter visum,» etiamsi nullus Intellectus existat, aut cogitet, ideo- 

que priusquam existat Ens rationis, quia scilicet fundamentum istius 

denominationis, nempe visio, realiter existit independenter ab opera- 
tione Intellectus. Unde sic arguo: implicat, denominationem vere exis~ 
tere pro priori ad formam, qua constituitur, etiamsi detur fundamen- 
tum proximum, aut causa proxima talis forme: Si ergo denominatio 

«Visi» vere existit ante Ens rationis, hoc non est propria illius forma. 

- Patet «Antec.» quia alioquin vere existeret homo pro priori ad ani= 

mam ex vi ultimz dispositionis materia ut animetur: vere item exis~ 

teret denominatio «cognoscentis,» aut «videntis,» pro priori ad cog— 
nitionem, aut visionem, hoc solum, quod species objecti applicetur po-, 
tentie expedite, Certe fundamenta ista multo fortius ac propinquius, 
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e nnectuntur cum anima, cognitione, visione, quam visio ipsa cum 
ante rationis, ut est evidens: et tamen, quandiu absunt ex forme (ut si 
er miraculum impediantur), Becinin magis est inanimum, quam 
nimatum, et potentia magis est non videns, quam videns: ergo, 
uandiu abest ens rationis, objectum magis est non visum:quam visum: 
mnde etiam absurde sequitur; quod S. Paulus ab eterno magis erit 
non predestinatus,» quam «predestinatus. » 

1. Objic. 2, pro sententia Thumistica principali: Ens reale ne- 
uit esse formale objectum scientiz, nisi sub aliqua abstractione a 
ateria: at prout abstrahit a materia singulari, est objectum Physi- 
s@; prout abstrahit a materia sensibili, Mathematice; prout abstra- 
it a materia intelligibili, Metaphysice; nec alind genus abstractionis 
ssibile est juxta D. Thomam; cum ergo Logica sit scientia a tribus 
hisce distincta, objectum ejus non est ens reale, sed ens rationis, quod 
1 Logica respicitur sub abstractione ab omni materia «negative,» 
‘dest, titulo imperfectionis. Hoc argumentum, magni habitum ab aliis 
Thomistis, debile putat magnus Entis rationis protector Cardinal. 
Aguirre. Nam ex eo sequilur, non dari circa ens reale plusquam tres 
Has species scientiarum; quod esse aperte falsum, ostendunt Ethica, 
et Medicina. 

- 8. Preterea, sicut intra communem abstractionem a materia sen- 
sibili sunt plures scientiarum species omnino diverse, ut Aritmetica, 
Geometria, Astronomia, et aliw, quia diversum specifice modum ser- 
int abstrahendi a materia sensibili; cur non idem contingat intra 
ommunem abstractionem al) omni materia, etiam intelligibili? Poterit 
gitur ohjectum Logics convenire cum objecto Metaphysicw in abs- 
Pactione ab omni materia, simulque differre in speciali modo, seu ti- 
ulo abstrahendi, nempe titulo signi formalis artificiose manifestantis 
gnotum. He in summa dadetns Aguirre. Adde, quod abstractio ab 
mini materia «negative,» comprehendit omne Ens rationis qua late 
tet: et tamen juxta Thomistas non curat Logica de omni Ente ratio- 
is, sed solum de spectante ad artificiun Modi sciendi: jam ergo intra” 
amdem communem abstractionem (que etiam, secundario caer. per- 
inet ad Metaphysicam) Logica modum inyenit seligendi sibi quedam 
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entia, relictis aliis. Cur igitur idipsum prestare nequeat circa entia 
realia intra communem abstractionem ab omni materia? | 

9. Objic 3.: Dialectica juxta Aristotelem (1) extenditur a 3 om- 
nia enlia, sive ad res omnes, de quibus agit Metaphisica: debet ergo 
tendere sub aliqua ratione formali, que reperiri possit in rebus om- 
nibus, Al ea ratio nequit esse quid reale, alioquin esset ens reale ut 
sic, vel aliquod pradicatum transcendens; quod nemo dicit: superest, 
ergo, ut sit ens rationis, quod in omni re fingi, aut concipi potest. 
«Resp.» In primis loquitur Aristoteles de Dialectica utente accesso-— 
ria, que nec est scientia, nec habet certum Subjectum, aut rationem: 
formalem. Vide supra disp. 1, cap. 2, anum. 23, et cap. 3, num. 10. 
Deinde, dato quod de Logica vere tali loquatur, «dist. Antec.:» 
extendilur mediate, «conc.;» immediate, «neg. Antec.» Tum dist. 
Conseq.:» que reperiri possit in rebus omnibus, prout subsunt consi- 
derationi rationis, «conc.;» aliter acceptis, «neg. Conseq.,» et «Min. 
subsumpt.» Nec ideo sequitur, quod ratio, sub qua tendit Logica, sit 
quid transcendens, sed potius quod sit cognitio artificiosa, que rebus’ 
omnibus convenire potest, et eas extrinsece denominare constiluendo 
secundas intentiones in concreto, Quia ergo circa res omnes versari 
potest cognitio artificiosa, idcirco Logica, talem cognitionem imme- 
diate divipead, mediate versari dicitur circa omnia. 

10. Ita reipsa exponit Aristotelem D. Thomas 1, Post. lect. 20, 
his verbis: «Quia circa omnia, que sunt, habet negotiari Ratio, Logi- 
ca autem est de Splilehilis ralicnis; Logica eliam erit de his, quae 
communia sunt omnibus, idest, de intentionibus rationis, quae ad om- 
nes res se habent.» Tum in exemplum intentionum rationis nominat 

_esyllogismum, enuntiationem.» elc. Idem in 4, Metaph. lect. 4.:. 
«Intentiones intelligibiles entibns nature equiparantur, eo quod omnia 
entia nature sub consideratione rationis cadunt; et ideo subjectum 
Logice ad omnia se extendit, de quibus ens nature predicatur.» Scio, 
Thomisticas aures arrigi ad verbum «Intentio rationis,» quasi ad no- 


(1) 1, Poster. cap. 8, et 4, Metaph. cap. 2. 


LUDOY. DE LOSSADA. _ 233 


ees ae 


TR 


men proprium entis ficti. Sed vero, quod Intentio rationis ex mente 
D. Thome sic actus Intellectus, nec aliter dicatur esse in rebus extra 
animam, quam eo modo, quo scientia dicitur esse in scibili: plane vi- 
dimus cap. preced. num. 33, et duob. seqq. Idem probant rationes 
ille, «Quia Logica est de operationibus rationis, Quia omnia entia 
‘sub consideratione rationis cadunt:» illa etiam, «Quia circa omnia, 
que sunt, habet negotiari Ratio.» lraclaram sane mercaturam faceret 
sedula negotiatrix, si per omnia rerum genera vagaretur quasi ad 
‘Dundinas entivm rationis. An non potius veritatem, et scientiam om- 
Ni pretiosiorem auro negotiabitur ? 

441. Sed hine insurges, et «objic. 3:» D. Thomas citata lect. 4. 
‘in 4, Metaph. mentem suam pro ente rationis aperuit his verbis: 
“«Ens est duplex, ens scilicet rationis, et ens natura. Ens autem ra- 
lionis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in re- 
bus consideratis, sicut intentio generis, speciei, et similium, que qui- 
dem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis 
consequuntur. Et bujusmodi scilicet Ens rationis est proprie Subjec- 
‘tum Logiee». Nihil evidentius, inquiunt Thomiste. Et quia nostri 
‘Doctores id interpretantur de Ente rationis, non pure objectivo, sed 
‘subjectivo, ac denominativo, ccutire dicuntur. 1.: quia non vident a 
D. Thoma dividi Ens in tota latitudine, proutabstrahit a reali, et non 
‘Teali, ut patet ex verbis illis, «Ens est duplex. 2: quia non pene- 
rant illnd, «Quas ratio adinvenit, quod perinde sonat, ac «excogitat, 
Somminiscitur. 3:» quia non advertunt, de solo ente rationis pure ob- 
ectivo dici posse, quod «non invenitur in rerum natura: item, quod 
-«rationis considerationem, consequitur; nam ens rationis abies 
cum sit ipsa rationis consideratio, non eam consequitur, alias semet 
( onsequeretu r. 

12. Nihilominus interpretatio Nostrorum verissima est, Nam D. 
Thomas non dividit Ens abstractum a reali et ficlo, sed Ens reale ut 
‘sic in duo membra: alterum, quod a Rationis actu non pendet, et hoc 
Vocat «ens nature,» et alibi passim «ens extra animam:» alterum, 
“quod est opus Rationis, et realiter a Ratione fit secundum respectum 
ad objecta, atque hoc vocat «Ens rationis,» negatque inveniri in re- 
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rum natura, idest, in rebus extra animam, Hoe genus entis, juxta D. 
Thomam, proprie dicitur de Intentionibus Generis, Speciei, etc., 
hasque Ratio per cognitionem, reflexam «adinvenit,» idest, invenit, 
seu detegit (non enim semper «adinvenine» valet acomminisci,» nec | 
semper «comminisci» est «fingere), in rebus, non specificative sump-~ 
tis, sed «consideratis,» idest, ut jam cognitis per cognitionem direc-— 
tam: adinvenit, inquam, non fictas, sed factas, seu constitutas actu 
directo; sicut reflexe considerans statuam recens factam, adinvenit — 
caput, pectus, brachia etc. 

13. Intentiones ista «consequuntur considerationem, rationis,» — 
non consecutione physica, sed logica. Nam sumpte in concreto, sunt” 
denominationes extrinsecx, et formales effectus cognitionis directa: — 
formalis autem effectus dicitur logice consequi, seu resultare ex forma 
citra fictionem, ut jam Thomiste fatentur in denominationibus «visi, — 
cognili, dilecti,» qua consequuntur visionem, ‘cognitionem, dilectio- 
nem. Sumpte vero in abstracto, sunt quasi logice proprietates cogni- 
tionum: proprietas autem logica, seu metaphysica, licet omnino rea~ - 
lis, et realiter indistincta ab essentia, discitur tamen essentiam con- 
sequi, et ab ea resultare. Unde solutum habes quidquid Thomistas 
movet. Si dicas: ergo pariter negari poterit, quod Intellectus, et Vo-_ 


_ Juntas inveniantur «in rerum natura,» quia non inveniuntur «extra 


animam, sed sunt in anima subjective. «Neg. Conseq.:» quia phrasi 
D. Thome ens natura, vel ens extra animam, non contraponitur cui- 
‘vis enti in anima existenti, sed illi duntaxat, quod habet cognomen- 
‘tum «rationis,» eo quod sit Opus Rationis ut talis sub munere sibi 
proprio, nec aliis potentiis communi, seu prout in objectum quodlibet » 
se se representative transfurmantis, juxta illud, «Intellectus intelli- 
-gendo fit omnia. 
44, Veritatem interpretationis adductas probat ipse Doct. Ange- : 
jicus. Tum in Opusculis citat. cap. preced. in Conclus. 3, in quibus 
non eget interprete. Tum q. 7, de Pot. art. 6, C., ubi inter alia dost 
eet, a «rationes» atiributoram Dei (in Hie consistit borane 
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quin obstet ly «sequuntur,» inquit inferius: «Et sic omnes rationes 
“sunt quidem in Intellectu nostro, sicut in subjecto: sed in Deo sunt, 
‘tamquam in radice yerificante has conceptiones.» Ibidem, «Nihil est» 
(inguit) cin rebus, que sunt extra animam, cujus similitudo sit ratio 
Generis, vel Speciei: nec tamen Intellectus est falsus; quia ea, quo- 
rum sunt iste rationes, scilicet Genus et Species, non attribuit rebus 
secundum quod sunt extra animam, sed solum secundum quod sunt 
in Intellectu. Ex hoc enim, quod intollarta i in se ipsum reflectitur, 
‘sicut intelligit res existentes extra animam, ita’ intelligit eas esse in- 
tellectas. Et sic, sicut est quedam conceptio Intellectus, vel ratio, 
eui respondet res ipsa, que est extra animam; ita est quadam con- 
ceptio, vel ratio, cui respondet res intellecta secundum quod hujusmo- 
4 : sicuti rationi hominis, vel conceptioni hominis, respondet res ex- 
‘tra animam; rationi vero, vel couceptioni Generis, aut Speciei, res- 
‘pondet solum res intellecta.» Hc, nisi nimium fallor, nostra in ter- 
minis, ut ajunt, terminantibus doctrina est. 

45. Replic.: id est formale in objecto Logic, ex quo provenit 
‘Quod Logica sit ignobilior aliis scientiis. At hoc provenire ex ente ra~ 
tionis, patet ex D. Thoma Opusc. 56, ad fin. ibi: Logica «inter om- 


pendet a certitudine Subjecti. {nter omnia Subjecta scientiarum de~ 
bilissimum et incertissimum est Subjectum Logice; quia unumquodque 
antum habet de entitate, tantum habet de veritate et certitudine, 
it dicit Aristoteles 2, Metapb., nunc autem secunda intentiones solum 
habent esse in anima, ex quo sequitur; quod habent debilissimum 


pro nobis, etiam in objecto testimonio: quod ita retorqueo. Unum- 


titudine; sed Ens rationis Thomisticum nihil habet de entitate, nisi 
apparenter, aut ficte: ergo nihil habet de veritate et certitudine, nis 
pparenter, aut ficte: ergo non nisi ficte vel apparenter est scibile: 
go Logica non nisi ficte et apparenter est scientia. En Consequen- 
iam Thomistis absurdam, et tamen legitime deductam. Iteram: Ens 


nes alias scientias incertior est, quod est, quia certitudo scientia de- 


‘esse. » Miraberis, hoc Opusculum contra nos allegari, cum totum sit 


‘quodque, quantum habet de entitate, tantum habet de veritate et cer- 
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fundat scientiam. Adhue iterum; Ens rationis debilius est, et minus 
habet de entitate, quam objectum artis sutoria, vel ferraria: ergo ars 
Logica ignobilior erit his artibus. te 

16. Resp. igitur, subjectam Logica dici debilissimum, et incer 
tissimum, duas ob causas, ibidem 4 D. Thoma indicatas. Prima: quia 
enlia, que sunt in anima, sunt valde fluxa et mutabilia in essendo, 
licet sint certain verificando propositiones scientificas. Ideo Logica di- 
citur «incerta,» non intrinsece, et subjective, sed extrinsece, et objec- 
tive, sumplta scilicet denominatione ab incertitudine objecti in essendo. 
Idem Thomiste dicunt de suo Ente rationis, quod volunt esse simpli- | 
citer scibile, licetin essendo sit quid umbratile, ac mere apparens. - 
Altera: quia Intentiones Logice plene sciri non possunt, nisi quis 
prehabeat notitiam aliquam rervm ad alias scientias speclantium: non 
enim sciri potest, quod homo, precisive cognitus, est «species, » nisi 
aliunde sciatur, plures homines solo numero distingui. «ldeo» (subdit — 
Angelicus) «impossibile est Logicam scire, nisi fuerit sciens, et exper -_ 
tus in aliis scientiis, et specialiter in Metaphysica.» Quapropter ob- - 
jectum Logica, saltem quoad nos, est aliis debilius et incertius in esse — 
scibilis, quatenus certitudinem et scibilitatem quodammodo mutuatur — 
ab aliis objectis. 

17.  Instabis: si objectum Logice est cognitio realis, Ah et 
perfectius abstrahit a materia, quam objectum Physica, et Mathema- 
tice: ergo reddet Logicam scientiis istis nobiliorem: ergo Logica non 
erit ignobilior aliis scientiis. «Resp.» Ne cogamur hic questionem de— 
ordine dignitatis scientiarum, de quo varie sunt opiniones, importune 
discutere, «neg. Antec.:» quia nobilitas major scientia non sumitur ex | 
majore abstraclione a materia, nisi cum cetera sunt paria, Ideo Phy- 
sica, licel minus abstrahens a materia: satis communiter dicitur nobi- 
lior, quam Mathematica. Quia ergo Logica est scientia ministerialis, — 
cujus objectum non propter se queritur ad seiendum, sed ut admini— 
culum quoddam ad alias scientias, ut loquitur D. Thomas (1); idcirco 


(1) Opuse, 70, q. 5, art. 4, ad 2, 
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/putatur ignobilior aliis, presertim speculativis, quas idem D. Tho- 
mas (1) cum Aristotele prefert scientiis practicis, et ad utilitatem in- 
~Ventis, alque hisce Logicam annumerat. 

18. Objic. 4: Logica, Grammatica, et Rhetorica distinguuntur 
contra scientias «reales.» vocanturque «rationales;» sed non quia pro 
objecto respiciunt actus Intellectus, hos enim respicit etiam Animas- 

_ tica, que scientia realis est; nec quia dirigunt Intellectum ad cogni- 
tionem scientificam, id enim convenit habitibus omnium scientiarum; 
nec item quia dirigunt Rationis actum artificioso modo, cum id etiam 
prestent Mathematice, que ideo dicuntur artes Liberales: superest 

ergo, ut «rationales» appellentur, quia versantur circa entia rationis. 
Hoc argumentum, quo utuntur Carmelite, Merinero, et Aguirre, mi- 

‘itat aperte contra D. Thomam in 1, Poster. Lect. 1, ubi, «Logica,» 

nquit, cidest rationalis scientia, non solum rationalis est ex hoc, quod 
est secundum rationem, quod est omnibus artibus commune; sed etiam 
ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam ma- 

-teriam: et ideo videtur esse Ars artium, quia in actum rationis nos 
‘dirigit, a quo omnes artes procedunt.» Et Opusc. 39, initio, pro 

eodem accipit, Logicam esse «rationalem scientiam,» ac esse «ad ra- 
~tiocinandum inventam. » 

49. Resp. ergo, Logicam vocari «rationalem,» quia regulat Ra- 

tionis usum, ut veritatem rerum artificiose perscrutelur; distinguique 
ab Scientiis realibus, non quia rationis actus non sit etiam res que- 

Jam, sed quia «res» passim accipiuntur ut a conceptibus et vocibus 

“condistincte. Sic passim conceptus ipse dividitur in conceptum «rei,» 

‘et conceptum «vocis.» Num ideo vox desinet esse res? Sic etiam Dia- 

Tectici disputant, utrum voces significent «res,» an conceptus?» Num 

“ideo conceptus erunt entia rationis? Animastica non dicitur scientia 
«rationalis: » tum quia majori ex parte de rebus agit, que pe sunt 
actus rationis: tum quia hos ipsos actus considerat subs .uone for- 

‘mali, in qua cum rebus aliis conveniunt, nempe sub ratione vitalitatis; 


(1) Ind, Metaph, lect, 4, lit, m, 


cum Logica tendat sub ratione Rid propria solius Intellectus, 0 
habitus omnium scientiarum dirigant ad cognitionem scientificam, 
falso falsius. Omnis quidem habitus talem cognitionem producit: at 
dirigere non est physice producere, sed est regulas tradere ad cogni- 
tiones scientificas; quod solus prestat habitus Logica. Kadem ratione 
falsum est, quod Mathematica rationis actum tamquam proprium ob-— 
jectum dirigant artificioso modo: sive enim speculentur, sive regulent, 
non versantur circa actum rationis, ut circa materiam, vel enema 
Versantur ergo circa numeros, vel figuras in quantitate. Dicuntur au- 
tem artes, qua parte sunt practice, vel etiam lato sensu, sicut omnes: 
Scientia: et liberales, ex objecti prestantia. 

20. Grammatica, Rhetorica, et Poetica vix dicuntur «rationa- 
les,» nisi a Thomistis. Apud veteres passim dicuntur artes «sermoci- 
pales,» quia de externo sermone tractant. Quod autem pro objecto 
respiciant Ens rationis, credat qui volet. Mihi nullum est dubium, 
quin et Quintilianus, et Priscianus, alter Rhetorum, alter Grammatico- 
rum Princeps, et Magister, Ens rationis, de nomine, et facie sibi 
_-prorsus ignotum, si fieret obviam, velut spectrum extimescerent. Et 
-_vero quis credat, formale objectum artis illud esse, cujus ne nomen 
quidem auditur in tota arte? Ipsi etiam Moderni Thomiste jam ab his’ 
artibus relegare videntur Entia rationis (1), credo, quia merito putant 
ie Jneredibile, quod artificium Acneidos, aut Orationum Demosthenis, vel 
 Ciceronis, nullum esse habeat nisi fictam. Hoc tamen non prohibet, 
__ eas artes utcumque vocari posse «rationales,» quatenus scilicet in- 
~ yente sunt ad conceptus mentis exprimendos artificio vocum. i 

21. Objic. 5: objectum formale Logice est forma constitutiva 
artefacti Logicalis, videlicet Generis, Subjecti, Preedicati, Definitionis, 
‘Syllogismi etc.; sed ea forma non est quid reale, sed rationis: ergo. 
etc, «Prob. Min, » multifariam. 4, in artificio Generis: Genus pro for- 
mali est natura una, universalis, et superior ad inferiora; sed a parte 


{ 
3 
F 


: 


i 


(1) Vid. Colleg. S. Thom. in Editione 5, et Gabr. a peers L, hy 
© dub. 1, num, 143, et sequ, | 
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ationis. “Nec dict potest, cognitionem Toa esse formam istarum de- 
‘Nominationum: tum quia Intellectus non apprehendit naturam generi- 
cam ut multiplicem: ergo ut unam: ergo unitas non est ipsa appre- 
hensio, sed objectum apprehensum, et ex parte nature conceptum. 
‘Tum etiam, quia Intellectus cognoscit naturam genericam ut talem: 
ergo cognilio representat omnia constitutiva Generis ut talis, ac 
proinde universalitatem et superioritatem, quae se teneat ex parte ob- 
jecti: nam quidquid est representative in cognitione, est obtive in re- 
cognita . 
_ 22. 2, in artificio Definitionis: forma constituens hane definitio- 
‘nem, «Animal rationale», consistit in compositione animalis cum ra- 
tionali, nam forma artificiosa est partium compositio, ut cernitur in 
avis arte: sed ea compositio est ens rationis. Patet: quia compositio 
‘falis est, qualis distinctio partium; cum compositio sit distinctorum. 
unio; sed distinctio animalis a rationali est solius rationis, realiter 
enim ea extrema sunt unum et idem: ergo et compositio est ens ra- 
jonis. 3, in artificio Enuntiationis: in hac propositione, «Homo est 
ationalis», subjectum, et pradicatum distinguuntur, et referuntur 
“inter se: sed nec distinctio, nec relatio potest esse realis: ergo est 
Tationis. Patet Minor: quia nequit esse realis distinctio, ubi est realis 
identitas; nec relatio realis, inter extrema realiter indistinta. Confirm. 1. 
ex Collegio S. Thom.: hic actus, «Rationale est animal.» non solum 
soncipit extrema distinctis Peau sed etiam ut distincta. Tum 
quia alias non differret a propositione identica. Tum quia concipit 
animal ut distinctum ab omni eo, quod non est metaphisice animal, 
ac proinde ut distinctum a rationali. Tum etiam quia Intellectus pet 
tale ‘actum concipit, se affirmare de rationali aliquid novum, aliquid 
| nempe, quod ipsius judicio non est rationale. At ea distinctio, in oh- 
jecto concepta, est ens rationis: ergo etc. 
_ 23. Confirm. 2. ex Palanco: actus ille est representative dis- 
nformis objecto: ergo representat, quod objecto non convenit, ac 
vinde fingit. Prob. Antec.: Tum quia talis actus «absdubio» repra- 
ntat cbjectum aliter, ac est in se, distinguit enim et esse rationalis, — 
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et esse animalis, et alterum concipit ut subjectum, alterum ut predi- 
catum; que munera in re non sunt. Tum etiam, quia ideo Intellectui 
Divino repugnat cognoscere distinguendo predicata realiter identifica- 
ta, vel ea comparando ut subjectum, et predicatum, ut superius et 
inferius, etc., quia cognoscit res ut sunt in se, et quia ipsi repugnat 
modus cognoscendi disconformis objecto, non precise ex parte actus 
(sic enim Divina cognitio, utpole spiritualis, et infinita, disconformis 
est, objecto materiali, et finito), sed ex parte objecti: modus ergo re- 
presentandi comparativus, ac distinctivus, quem servat Intellectus 
noster in judicando, nun exhibet objectum ut est in se, sed necessa- 
rio importat disconformitatem cum rebus. 

24. Prob. 4, eadem Minor in artificio syllogismi: forma syllo- 
gistica consistit in respectibus Extremorum majoris et minoris adin- 
vicem, et ad Medium; ideoque juxta D. Thomam (1) Philosophie ra- 
tionalis «est considerare ordinem partium orationis adinvicem, et or- 
dinem principiorum adinvicem, et ad conclusiones.» At ordo iste, et 
illi respectus, non sunt relationes reales, cum non versentur inter ex- 
trema realiter distincta, ut cernere est in hoe sillogismo; «Omne ani- 
mal rationale est risibile, Omnis homo est animal rationale: ergo 

omnis homo est risibilis.» Forma igitur syllogistica est mera relatio 
rationis. «Confirm. 4.:» pradicta relatio non est transcendentalis; haee 
enim consistit in ipsa rei essentia, que nunquam variatur; relatio au- 
tem Medii, et Extremorum variatur passim, transmutatis terminis pro’ 
arbitrio Intellectus: aliunde non est pradicamentalis, cum ad nullum! 
genus relationum pertineat ex assignatis ab Aristotele: non est ergo 
-yelatio realis. «Confirm. 2,» ex Carmelitis: Logica Aristotelica, cum: 
tota sit in apparanda, et tradenda forma syllogistica; nullum tractatum 
habet de actibus Iotellectus: ergo in his non consistit illa forma, sed 
in ente rationis. En tota fere argumentorum strues, qua nituntur Tho-| 
miste Recentiores. | 
95. Resp. Ad Object. «neg. Min.,» si sermo sit de ente rationis 


(1) In prowm. Ethicor, 
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pure objectivo, seu ficto, «Ad 4. prob. dist. Min.:» a parte rei, idest, 
‘extra animam, vel ante operationem Intellectus, «conc.:» incluso 
etiam ente reali, quod est in anima, et ab anima, «neg. Min., et con- 
sequ.:> nam unitas, et universalitas Generis, et cujuslibet Universalis , 
est ipsa cognitio realis pracisiva, confuse representans naturam ani- 
‘Malis v. g., non cogitando de pluralitate, quam habet a parte rei; ex 
quo provenit, quod ea natura, prout expressa conceptu «animal,» di- 
catur «una,» idest, non expressa ut mulliplex; et quia, prou sic ex- 
pressa, manet indifferens et apta, ut ab Intellectu pradicetur de mul- 
tis, nempe de homine, equo, leone, etc. (que aptitudo ad multa, 
vocatur universalitas, predicabilitas, et superioritas,) idcirco dicitur 
«natura universalis, superior, et Genus.» Unde vides, has omnes de- 
ominationes esse objecto extrinsecas, et earum formam esse cogni- 
ionem realem: quod latius explicabitur tractat. sequ. 
26. Adrem D. Thomas (1): «Universale,» inquit «est unum in 
cognitione: quia, licet plura, secundum quod plura, non constituant 
‘unum intellectum, tamen plura, secundum quod similia sunt, consti- 
‘4uunt unum intellectum, ita quod intellectus non potest distingui iu- 
ter similia in quantum sunt similia: et ideo Intellectus apprehendit 
hominem, et asinum, in quantum conveniunt in una operatione,» 
Mempe sentiendi. Addit: « Et quia res per idem est ens, et unum, et e 
‘converso, oportet quod Universale sit Universale per predictam uni- 
tatem, ita quod nature talis cognitio facit universale esse in actu 
Jniversale, et est quoddam formale in universali.» Viden, ut Genus, 
{ uatenus «Universale,» et) quatenus «unum,» dicit pro «formali» 
cognitionem? Infra: «Est igitur Universale unum unitate cognitionis, 
ta quod de ratione Universalis non requiratur, nisi illa unitas ratio- 
‘Malis; et propter hoc dicit Aristoteles, quod est Unum in multis, sci- 
licet cognitum » 
| 27. Nee obstat quod probatio suhjungit. Falsum quippe est quod 
cognitio directa, «animal» v. g., concipiat naturam ut unam, yel ut 


(A) Opusc. 56. 
Lossapa.—Tom, 1. ? 16 


Ey 
+i 
fra tS 
a 
y 
5 
mM 


piendo, illam exercite 3 constileil ac foveal denominat ee 
genericam,» seu «Genus.» Cognoscit quidem Intellectus unitatem, eé 
extera constitutiva Generis ut talis: at non per cognitionem directam, 
sed per reflexam, non per conceptum «animal» (qua est ipsa forms 
Generis,) sed per conceptum «genus,» qui, ut nos docuit D. Thomas 
num. 44, reflexus est, et fertur in rem ut intellectam, sive ut jam 
cognitam conceptu caibonal, » aut simili. Quoties ergo Thomiste cla- 
mant, quod unitas, aptitudo, et respectus ad plura, se tenent ex parte 
objecti, et in cognitione sunt representative; concede, si loqnantur dé 
cognilione reflexa, et ejus objecto, quod est concretum ex re extre 
animam, et directa cognitione ut forma; nega vero, si sermo sit de 
cognitione directa, et objecto ipsius. Si dicas: ergo datur Universal 
a parte rei, siquidem vere est quid reale tam penes materiam, quam 
penes formam. «Neg. Conseq. «in sensu, quo peripatetici contra Pla. 
tonicos, negant Universale a parte rei, nempe quod extra animam, el 
ante operationem Intellectus, sit unum aptum esse in multis. Si ta- 
men ly «a parte rei» comprehendat etiam opera Rationis, et he 
excludat entia ae concedo libentissime Consequentiam. 
28. Ad 2, prob. neg. Min., quin obstet adjuncta probatio: nan 
distintio animalis a rationali, est aula solius rationis; at non fingen 
tis, sed pracisive cognoscentis, aut abstrahentis. Intellectus enim pe 
primam operationem «distinguit unum ab alio, dum intelligit quo) 
est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quoi| 
sit ab eo separatum, Unde ista distinctio non proprie habet nomen se 
parationis... Hac autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tun 
tantum, quando ea, quorum unum sine alio intelligitur, sunt simi 
secundum rem,» ut totidem verbis inquit D. Thomas (1). Unde se 
 quitur, quod ratione distingui unum ab alio, non est unum intellig 
-separatum ab alio ex parte objecti: item quod distinctio phoned e 


_ (t) Opuse. 70, q. 5, art. 3, C. 
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“ipsamet abstractio, seu precisiva cognitio. Abstractio autem non est 

' fictio, ut probat D. Thomas mille locis, nec Thomiste dissentire viden- 

_ tur. Hine distinetio rationis est pure extrinseca objecto, nec pugnat 
“cum identitate intrinseca, que sola intelligitur nomine «identitatis — 
-realis.» Frustra vero clamat Palancus, repugnare distinctionem extrin- 
secam, sicut repuguat identitas extrinseca, Frustra quidem: nam op- 

_ Positum, tam de distinctione, quam de identitate, sive unitate, constat 

eX dictis ad mentem D. Thome, magisque patebit tractatu sequ. 

29. Porro compositio definitionis, «animal rationale,» si consi- 

- deretur ex parte actus, est ipsamet conjunctio realis duarum apre- 

~ hensionum. Si vero consideretur ex parte objecti, nulla datur in ipso 

out contradistinclo a conceptibus: sed tantum in eo reperitur ut cog- 

_ nito per illam apprehensionem complexam; qua ex una parte cum ex- 

primat animal abstrahendo a rationali, et ex alia rationale prascin - 

dendo ab animali, hoc ipso denominat alterum ab altero distinctum 
formaliter, aut intentionaliter; dumque utraque pars apprehensionis 

conjungitur, denominat etiam totum objectum quasi ex parlibus com- 
positum. Unde colliges contra Thomistas, ordinem definitionis non se 

‘ftenere intrinsece ex parte objecti respondentis definitioni mentali, — 

‘Sed in ipsa definitione mentali residere formaliter, in objecto autem 

“non nisi per denominationem extrinsecam. Quid contra replicent Tho- it 
mist, paulo inferius attingam. is 

_ 80. Ad 38, prob.: per affirmationem mentalem subjectum et 
predicatum distinguuntur, ac referuntur, non signate. sed exercite: 

‘dest, affirmatio mentalis non significat, nec representat intrinsecam 

‘distinctionem, et relationem subjecti, et pradicati, cum potius identi- 

atem utriusque representet ; sed exercitio sui modi tendendi extre- 
mum utrumque denominat extrinsece intentionaliter distinctum com= 

~ positum, ac relatum: cum enim tendat composilivo, ac distinctivo 
modo, quetenus utitur distinctis expresionibus, quas invicem nectit, et 
componit, ita ut una veluti compleat ac determinet alteram; hoc ipso — 
est forma constituens hominem subjectum, et rationale predicatum, 
t ulrumque inter se intentionaliter copulatum: in quibus denominatio- 
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composito referuntur; subjectum enim comparatur materia, praedi- 
catum forme. Relatio autem extrinseca et intentionalis tantum requi- 
rit similem distinctionem extremorum. [ee igitur omnia pro forma- | 
li consistunt in ipsa enuntiatione mentali. — 
81. Ad 4. Confirm. neg. assumptum, non bene probatum. In 
primis enim propositio non dicitur identica, quia non concipit objecti- 
yam distinctionem subjecti, et pradicati: sed quia nlitur conceptibus 
synonymis, aut bis eumdem repetit; ut constat ex Summulis: hoc an- 
tem hon habet illa propositio, «rationale est animal,» ut patet ex 
terminis. Deinde nec propositio directa concipit animal ut distinctum 
a rationali, quasi distinctio se teneat ex parte objecti; hoc enim solum 
convenit coguitioni reflexe, qua mens cognoscit. se enuntiare. Quare 
directa propositio non concipit animal ut distinctum, sed exercite distin- 
guit ex parte pradicati formalis, sicut non concipit ut cognitum, sed 
exercite cognoscit, aut cognitum reddit. Nec item concipit se de ratio- 
nali enuntiare aliquid novum, quod judicio ipsius non sit rationale: nam 
tota hac novilas et distinctio consistit in ipsa cognitione directa, nec 
cognoscitur nisi reflexe. Et vero, quis credat, me judicare, quod ratio- 
nale sit aliquid, quod juxta me non est rationale, ita ut hoc esse et 
non esse eodem actu concipiam ? 

32. Ad 2.: si actus ille «absdubio» reprasentat objectum aliter 
ac est in se, nec est objecto conformis; «absdubio» erit falsus; si- 
quidem juxta omnes veritas est conformitas actus cum objecto, quod 
representetur sicuti est, Vide dicta cap. praced. n. 37. Neganda 
est ergo tota illa difformitas, et alietas ex parte objecti se tenens. Ne- 
gandum pariter, quod propositio directa signate distinguat duplex il-_ 
Jud esse, vel alterum cognoscat ut subjectum, alterum ut praedica- 
tum: hee enim munera sunt objectum solius cognitionis reflexe, 
prout jam exercite facta, vel constituta per enuntiationem directam. 
Neganda similiter illa causalis pro Divino Intellectu; non enim ei re- 
pugnat modus cognoscendi nostro similis, quia alias Divina cognitio — 
- foret disconformis objecto, vel in illo conciperet quod non est; sed quia _ 
‘modus noster, utpote inadequatus, pracisivus, et compositivus ex 
parte actus, imperfectionem cognitionis prasefert alienam a Divino 


rs 
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y ‘Intellectu, qui rem totam undequaque comprehendit simplici intuitu- 
Porro alietas ex parte actus, dum oritur ex perfectione, qualis est 
 infinitudo, et Spiritualitas, non repugnat cognitioni Divine: repugnat 
tamen, dum imperfectionem sapit, qualis est defectus claritatis, pra- 
cisio compositio. 

_ 33, Notandum obiter, quod, si mentale judicium sit qualitas 
composita ex tribus saltem conceptibus, ut fert sententia vetus, et 
satis communis, vis judicativa propria secunde operationis Intellectus 
consistit in eo conceptu, qui respondet verbo «est» in enuntiatione vo- 
cali, diciturque mentalis copula, et compositio. Hic vero conceptus 

‘non distinguit subjectum et predicatum nec signate, nec exercite. Non 

q Signate: quia potius, ut inquit D. Thomas (1), «Compositio Intellectus 

» est signum identitatis eorum, quae componuntur.» Non exercite: quia 

 Potius conjungit, ac nectit eos conceptus, qui dicuntur subjectum et 

“predicatum formalia, et per quos denominantur intentionaliter dis- 

tineta subjectum et preedicatum objectiva. Munus igitur illius est, 

_ duos alios conceptus iuter se nec tere attribendo objectum unius ob- 

 jecto alterius, vel etiam signate removendo; que attributio, vel re- 

“motio, est forma denominans alterum «subjectum,» alterum «priedi- 

~catum.» Unde patet, objectum jndicii mentalis non denominari «dis- 

tinctum» per eamdem simplicem formam, per quam denominatur 

_ «predicatum,» vel «subjectum.» 

» 34. Ad 4. prob. conc. Maj., atque etiam «Min.» si loquatur de 

‘relatione reali extra animam, et ab actu rationis distincta. Nego ta- 

ten, si loquatur etiam de relatione reali, que in actu rationis objec- 

‘tum denominante sita est. Nam esse Medium syllogisticum, est esse 

vin Premissis conjunctum per modum subjecti vel predicati cum iis 

‘Aerminis, qui reperuntur in Conclusione; et esse Extremum majus, 
aut minus, est esse terminum Conclusionis, qui magis, aut minus in 
| toto syllogismo predicatur. At omnes ist denominationes conveniunt 

“terminis, tam formalibus, quam objectivis, a triplici copula mentali 


- famquam a forma; a qua etiam provenit formaliter, quod Prin L, 
 jdest Premisse, vel Antecedentia, ordinentur adinvicem, et ad Con- 
clusiones. Medium igitur, Extrema, Principia, et Conclusiones, for- 
maliter constituuntur, et coordinantur a‘‘forma reali indistincta ab 
actu rationis. Et in hac ipsa forma consistit qaidquid respectus, or- 
dinis, vel relationis considerat Logica in partibus syllogismi, in quibus 
semper distinctio est, saltem intentionalis, ac proinde proportionata: 
relationi rationis non fict. 
35. Ad 1. Confirm. Ex objecti logici relationibus, alie sunt 
quasi transcendentales, ali quasi predicamentales. Prime classis est 
 relatio Generis, et cujuslibet Universalis ad inferiora, utpote consis— 
tens in aptitudine ad multa: relatio item Prinsipiorum ad Conclusio- 
hes, utpote sita in virtute inferendi. Relationes ist consistunt in 
_ essentia, non solius rei extra animam, sed totius conereti intentiona— 
lis, vel secunda intentionis in conereto: falsumque est, quod pro libitu 
varientur stante eadem essentia concreti. Secunda elassis est relatio 
Subjecti ad Predicatum, Medii syllogistici ad Extrema, et Generis ad 
Differentiam intra Definitionem: he quippe relationes imitantur eas, 
quae inter partes actuales artefacti externi reperiuntur, ut inter caput 
-pectus, ac pedes statue, vel inter exercitus frontem et extremum ag- 
‘men, aut inter cornua dextram et sinistrum, aut inter alas et cen- 
trum. Quare possunt reduci ad primum genus relationum ex desig~ 
-natis ab Aristotele, vel etiam ad secundum, siquidem ad utrumvis 
_ reducuntur que in unione et conjuntione fundantur, ut probat Exim. 
pi Doctor (1). 
86. -~Dixi, «quasi: » quia relationes iste, licet sint proprie tales 
in ipsis mentis actibus inter se collatis, quando ex pluribus realiter 
distinctis fit artefactum logicum; tamen quatenus extrinsece denomi- 
nantes objecta, non sunt proprie relationes predicamentales, ut suo | 
Joco explicabitur. Adde quod denominationes logicales vocari possunt 
relative, non «secundum esse,» sed «secundum dici,» quatenus a no- | 


(1) Disp, 47, Metaph. sect. 15, num, 9, et 10, 
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Dis definiri et explicari non possunt, nisi per comparationem ad quos- 

am velut terminos. Vocari quoque poterunt crelationes rationisy 
afingentis,» sed afundamentales,» quatenus aliquam prabent occa- 
sionem fingendi: sic tamen, ut Logica non respiciat pro formali, nisi 
fondamentum quod est reale: quemadmodum Theologia pro formali 
non respicit ipsas relationes rationis, que finguntur a nobis concipien- 
tibus Dei Omnipotentiam, et Dominium, sed duntaxat earum reale 
fundamentum. 

37. Altera «Confirmation retorquetur aperte. (n tota Aristotelis 
Logica ne verbo quidem agitur de ente rationis: hoc ergo non est ob- 
‘jectum Logice formale, Dices, inibi tractari de Propositione, Syllo- 
gismo elc., que nomina significant entia rationis. Sed scis, credo, 
ipsum a me pro aotibus, Intellectus dici posse multo eredibilius, 
erle multo magis ad mentem D. Thome. Tum quia Opuse. 47, initio, 
Sic ait: «Est ergo causa efficiens Syllogismi anima rationalis formans 
‘Ipsum: unde Syllogismus est actus rationis.» Tum quia «Syllogismus» 
idem sonat, quod «Ratiocinatio,» ideoque hoc nomine passim utuntur 
ristoteles et D. Thomas in Analyticis: «Ratiocinatio autem est qui- 
lam motus Intellectus transeuntis ab uno in aliud,» ut loquitur D. 
‘Thomas 4. Contr. Gent. cap, 57. num. 6. Tum maxime, quia idem 
Angelicus initio Libri 1, Periherm. et Libri 2, Poster. totus est in eX- 
licando, quo modo universa Logica Aristotelis correspondeat tribus 
‘operationibus Intellectus. Legito, et plane videbis, Logicam Aristote- 
icam regulandis actibus mentis incumbere, non quidem sub ratione 
jualitatis, vitalitatis, ete., ‘quae pertinent ad Animasticam, sed sub 
alione artificit significati nominibus «Propositio, Syllogismus, De- 

nstratio, ete. 

38. Sed contra seriem totius solutioni variis arguendi formulis 
insurgunt. Recentiores Thomiste. «Replic.» 1.: cognitio definitiva 
est «ordinativay objecti: ergo illud attingit sub ordine definitionis: 
rgo atlingit ex parte objecti ordinem definitionis, qui certe non est — 
lis. « Resp.» Definitio mentalis proprie loquendo non est ordinativa, — 
rdinata, non definitiva, sed definitio. Solum ergo dicitur ordina- 
uo sensu dicitur representativa, et cognitiva, vel quo visio di- 
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citur intuitiva, vel Gratia sanctificataliva; non quia in abject efficia- 
tur, aut altingatur queedam representio, intuitio sanctificatio ab istis 
formis distincta; sed quia «ut quo,» sive in genere caus# formalis, 
per eas redditur objectum ordinatum, reptesentatum, visum, sanctum. 

39. Instabis cum Gabriel, a Concep.: implicat in terminis defi- 
nitive attingere objecta, et non cognoscere in objectis ordinem defini- 
tionis; sicut implicat in terminis artificiose disponere lapides, et non 
resultare aliquod in ipsis artificium; maxime cum D). Thomas initio 1, 
Poster. doceat, actus Intellectus sic a Logica dirigi, ut actio manus 
dirigitur ab arte fabrili. Sed insto invicem eodem exemplo fretus: ergo 
pariter implicabit in terminis attingere objectum- «intuitive,» aut 
«comprehensive,» et in eo non cognoscere aliquam intuitionem, aut 
comprehensionem. Negabis Consequ.: quia his adverbiis denotatur 
modus cognitionis pure speculativus, cui non respondet in objecto mo- 
dus ejusdem indolis. Hoc tibi dictum habe pro adverbio «definitive. » 
Quod enim definitio hominis, et ali, quas Logica dirigit, sint cogni- 
liones practice (ut Thomiste volunt in presenti, parum coherenter 
cum dictis disp. preced.), falsum omnino est. Sunt quidem praxes ar- 
tis Logicw: sed non ideo sunt practice. Unde exemplum dispositionis 
lapidum non est ad rem: illa quippe est actio practica, cul respondet 
terminus in externa materia productus. At, ut verbis utar D. Tho- 
me (1), Intellectus operatio non est sic actio tendens in alterum, que 
- sit perfectio operati, sicut xdificatio edificati; sed manet in operante, 
ut perfectio, et actus ejns. Sane idem Angelicus (2) discrimen notat 
inler operationes Intellectus, et eas, quibus artifex agit in materiam 
externam, quod nimirum ille non habent opus preter se, sed ips 
sunt fines; iste vero efficiunt aliud opus, quod est finis agentis. Ex 
quo patet, quem sensum habeat objecta comparatio Logice cum arte 
fabrili, nempe ut dircctio sit juxta indolem actnum, quorum alii sunt 
- opus intentum, alii suut via ad opus aliud. 


(4) 4.; p. q. 87, art. 3, C. 
(2) In Prowem, Ethic, lit. c. 


- LUDOV. DE LOSSADA. 249 


AQ. Instabis iterum: definitio mentalis ordinat objecta repre- 
Sentative: ergo ordo, seu relatio objectorum est representative 
in cognitione. At, quod est representative in cognitione, est 
objective in re cognita. Insto similiter: cognitio Divina compre- 
hendit objecta representative: ergo comprehensio est representa- 
tive in cognitione: ergo est objective in re cognita. Quid inep- 
‘tius? Definitio ergo solum ordinat objecta «ut quo», sive in genere 
‘cause formalis extrinsecw. Ordo autem, et relatio est representative 
‘In cognitione, non ut quid representatum, sed ut modus represen 
tandi, sicut comprehensio, claritas, obscuritas. Adhuc «instabis:» si 
fordo tantum est modus entitative repertus in cognitione, ab eo non 
poterit objectum denomivari, sicut ob eamdem rationem objectum 
4 ion denominatur spirituale, et infinitum a cognitione Dei spiritualiter — 
infinite reprasentante. Frustra cavillaris. An non reprasentatio, 
intuitio, comprehensio, sunt perfectiones entitative reperte in cog- 
Mitione, non minus, quam spiritualitas, et infinitudo? Quomodo ergo 
ab illis pre istis denominatur objectum? Sunt itaque modi cognitionis, 
ui non denominant objectum, nisi adverbialiter, sic nimirum «cog- 
litum vitaliter, spiritualiter, finite,» aut «infinite», eo quod denomi- 
‘nationes ab his modis nominaliter desumpte, communi sensu acci- 
piuntur ut intrinsecw. At alii modi, seu perfectiones cognitionis, 
Maxime qux pro expresso dicunt respectum ad ohjectum, ob rationem 
ontrariam denominant illud nominaliter «reprasentatam, compreben- 
um ete., «Adde quod objectum a definitione non tam proprie denomi- 
tur cordinatum», quam wordinate cognitum.» 

“4A. Replic, 2, ex Aguirre, Gabriel, a Concept. et aliis: forma 
rtefacti logicalis attingitur a Logica «signate, et ut quod»; sed cog- 
initio defimtive attingens objecta, non attingit se ipsam «signate, et ut 
| quod:» ergo forma illa non consistit in tali cognitione, sed est objec- 
tum-ejus. Mera xquivocatio hae est. Concess. pramissis, «neg. Con- 
eq.:» nam Logica altingit eam formam per suos actus, qui sunt regule 
efiniendi, syllogizandi, etc.; non vero per cognitiones definitive at- 
ingentes alia objecta, v. g. hominem; he quippe non sunt regule, 
ed objecta reguiarum, Dices: omnis cognitio definitiva est actus logis 
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calis, «Disting.:» logicalis objective, «conc.;» subjective, 
Cognitio definitiva hominis, aut arboris, subjective est actus Physice, 
a cujus habitu physice producitur, et cujus objectum respicit: est au- 
tem actus Logic pure objective, quateflus est objectum regularum 
ejus. Ubi notainconsequentiam Adversariorum, qui, ne cognitio arti 
ficiosa evadat falsa, dicunt. Ens rationis ab ea ecognosci «practice, 
et ut quo,» non «signate, et ut quod:» hic tamen oppositum intendont. 
Nota insuper, modernos Thomistas velle, ut forme, sive intentiones 
logicales, cognoscantur per cognitiones directas: cum tamen D. Tho- 
mas (1) perpetuo doceat, intentiones ejusmodi solum cognosci pet 
cognilionem reflexam. 

42. Replic. 3.: cognitio ista, «Homo est animal» affirmat unum 
de alio, hoc enim est proprium omnis propositionis affirmative: erge 
cognoscit unum, et aliud; ergo cognoscit in objecto dualitatem, at 
distinclionem; que tamen in renon est. «Confirm, 1.:» judicium nega: 
tivum dicitur «divisio,» sicut affirmativum « compositio;» sed negativum 
non ita dicitur, guia ex parte actus ‘sit divisum, sed quia significat 
divisionem objectivam: ergo-pariter affirmativum non ita vocatar, quia 
ex parte actus sit compositum, sed quia significat objectivam compo- 
sitionem; que, cum nequeat esse realis, erit ens rationis. «Confirm.» 2.: 
si judicium sit simplex qualitas, ex parte actus nulla distinctio, 
nec compositio est subjecti et pradicati; et tamen datur affirmatic 
—uaius de alio, et attributio pradicati ad subjectum, que necessaric 
 distinctionem supponit: ergo hee distinctio cognoscitur ut ex parte 
_ objecti se tenens. Urgetur: posita simplicitate judicii, adhuc in propo: 
~ sitione predicta chomo» est subjectum, et «animal» est predicatum 
et non e converso; sed realiter non est potior ratio, cur unum pra 
alio sit subjectum, aut paxdicatum, cum non detur nisi una indivisi- 
hilis entitas, sive aclum, sive objectum reale consideres: ergo, quo. 
homo et animal ita se habeant, unice pendet ab ente rationis, 

43, Hae objectio (quam sic propositam, et confirmatam in null 


(1) ¥. g.q. 7, de Pot, art. 6, et 9, et 4 contr, Gent, cap. II, 
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Thomista vidi) implexa est, ac difficilis, non tam ex ente rationis, 
juam ex obscura indole, et constitutione judicii mentalis, qua non est 
hujus loci, sed Animasticw. «Ad replic.» facile dici posset, per judi- 
ium mentale affirmari unum de alio, non ita ut signate cognoseatur 
Jnalitas, sed ita ut exercite constituatur in objecto per denominationem 
xtrinsecam a duobus conceptibus, qui sunt predicatum et subjectum 
ormalia. Sed ulterius «resp.» ex dictis num. 33. Conceptus proprie 
udicativus presupponit simplices apprehensiones, v. g. «homo, ani- 
nal,» per easque objectum jam intentionaliter distinctum, sive iam 
inum et aliud: tum ipse superveniens, objectum unius apprehensinis 
ittribuit objecto alterius, directe et assertive siznificando realem utrius- 
jue identitatem: et hoc sensu dicitur affirmare unum de alio. Quare 
Na dualitas, ac distinctio est extrinseca objecto, ned identitati in- 
rinsece contraria; consistitque in dualitate apprehensionum prasuppo- 
sita, qu® per conceptum judicativum quadam saltern implicita reflexio- 
le cognocitur. Ut enim inquit doctus Ferrariensis, Clariss. Predicato- 
rum Ordin. Magister Generalis (1), «Cognitio pertinens ad secundam 
)perationem Intellectus, qua est absolute cognitio directa complexi, 
potest dici cognitio reflexa per comparationem ad simplicem rei 
apprehensionem, eo quod Intellectus formare propositionem non pos- 
nisi reffectatur supra cognitionem simplicem: et hoc est, quod 
itendit S. Thomas etc. 

44. Ad‘. Confirm., concess. Maj., dist. min.: signilicat divisio- 
N proprie sumptam, «neg.;» sumptam pro distinctione, «conc. 
.» Tum «dist. Conseq.:» quia significat compositionem proprie ta- 
«neg.;» sumptam pro identitate, «conc. Conseq. » Judiciun itaque 
ivum significat objecti divisionem, sumptam, non pro separatione 
, Sed pro distinctione subjecti a predicato: vere enim in Trinitale 
ur, «Pater non est Filius,» quin significetur separatio Personarum, 
sula distinctio. Cum antem distinclioni immediate opponatur iden- 
hane significat judicium affirmativum, Compositio igitur, que 


2, 1, contra Gent. cap, 59, 
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significatur in objecto extra animam, non sumitar pro junctura distin: 
torum, sed pro identitate, quam significat omnis affirmativa propositio, 
ul supra nos docuit D. Thomas. Hoc tamen non tollit, quod in utro- 
que judicio, affirmante, et negante, sit ex parte actus compositio vere 
talis ex distinctis conceptibus: de qua loquitur D. Thomas (1), cum 
ait: «Propositionis per Intellectum componentem et dividentem for- 
mata compositio in ipso Intellectu existit:; non in re, qua extra ani- 
man est.» [anc inlerius vocat «compositionem rationis.» Ubi note 
commentarium Ferrariensis ibi: «Per compositionem rationis nor 
intelligit S. Thomas compositionem, que sit ens rationis, ut ens ra- 
fionis distinguitur contra ens reale; sed compositionem, et conceptum 
complexum, formatum per intellectum et rationem, qui est ens reale 
distinctum tamen contra ens naturale, quod extra Intellectum per ip- 
sum reprasentatur.» Vide, quam sil antiqua expositio, qua supra D 
Thomam excepimus distinguentem eens rationis» contra «ens na: 
ture.» 

45, Ad 2, Confirm. Distinctio, et compositio, prout est conjunc: 
tio distinctorum, semper se tenet ex parte actus, vel formaliter, ve 
equivalenter, vel prasupposilive. Formaliter quidem, si judicium si 
qualitas composita, ut supponere videntur Aristoteles, et D. Thomas 
ARquivalenter, si judicium sit simplex qualitas; adhuc enim equivale 
tribus apprehensionibus, «homo, est, animal,» potestque in totiden 
partes distingui per novam cognitionem reflexam. Tune etiam pre 
suppositive, quatenus judicium simplex apprehensiones illas presup 
ponit, et in eis extrinsecam objecti distinctionem, ex num. 43. Affir 
matio ergo, et attributio in judicio consistit: quod autem objectum s 
«unum et aliud» extrinsece, non facit simplex actus judicativus, se 
presupponit. Unde nulla cognoscitur distinctio ex parte objecti extr 
animam. Quod additur, pariter urget Contrarios. Nam cur, queso 
judicium simplex fingit intentionem preedicati potias in homine, quat 
in animali? Oines igitur id revocare tenentur ad specialem Scale. | 


(1) 4. Cont, Gent. cap. 58. 
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jodum illius actus, qui, dum previam apprehensionem «homo» res- 
icit quasi basim, objectum ut per illam cognitum denominat «subjec- 
im», et dum illi per identitatem attribuit objectum ut expressum 
er apprehensionem «animal», ipsum denominat «pradicatum.» Op- 
ositum evenit in judicio, «Animal est homo, «ex diverso tendendi 
n0do; quia ulla fictione sit opus. 
46. Objic. 6.: hic actus, «Animal est genus, non pradicat 
liquit reale; sed predicat «geuus: ergo genus non est aliquid reale, 
ed rationis. «Proh. Maj.:» quia in primis ille actus non pradicat 
liquid essentiale subjecto, alias predicatum conveniret etiam inferio- 
ibus: deinde nec predicat aliquid accidentale; nam accidentalia pra- 
licata prius dicuntur de singularibus, quam de natura communi, ut 
q in predicatis «album, calidum, etc. » Objectio instatur in deno- 
Matione «precisive cogniti,» vel etiam aamativ, dum amatur Bonum 
sic. Item, hic actus, «Animal est genus causaliter,» aut «funda- 
nentaliter proxime,» eamdem patilur difficultatem: et tamen predicat 
liquid constitutum per cognitionem; ut fatetur M. Aguilera, cujus 
st argumentum. Quare «neg. Maj .» Ad «prob.: praedicatum illud 
- accidentale, non physicum, sed intentionale. Accidentia autem: 
entionalia non debent prius convenire singularibus, sed possunt 
nmediate afficere naturam communem, ut patet excite adductis. 
erte D. Thomas Opuse, 56, expresse docet, quod «Universale, se- 
ndum quod Universale, est accidens;» et quod «aggregat in se acci- 
, Scilicet intentionem secundam.» 
47. Denique, nequid scrupulum moveat, exiles alias objectiuncu- 
erstringam breviter. 1.: cujusvis artis artificium est intrinsecum 
late erie, circa quam versatur: ergo et artificium Logice erit intrinse- 
im objectis. 2.: denominatio extrinseca non est quid artificiosum, 
m resultet naturaliter ex cognitione: ergo in tali denominatione non 
mnsistit artefactum logicum. 3.: Logica respicit ens rationis, saltem 
Hy objectum partiale. Tum quia «Contrariorum eadem est ratio et dis- 
ina,» ut ait Aristoteles: ergo si Logica agit de artificio reali, debet 
jam agere de ficto. Tum quia Logica docet arguere ex hypothesi 
jpossibili, et adversarium deducere ad absurda et impossibilia: ubi 


tatib. est de Ente rationis: et saltem quastio prasens tolam m 
aciem intendit in ens rationis. et 
48. Resp. ad 1. Artificium logtenis est intrinsecum materi: 
proxime, nempe ipsis actibus rationis: nec debet esse intrinsecur 
materie remote, nempe objectis. Sic artificium picture intrinsecut 
est coloribus, non objectis reprasentatis. Vel dic, Antecedens ess 


verum de artificio perficiente, et immutante materiam; non vero d 
pure denominante; ut eodem picture exemplo liquet. Ad 2. Ens ra 


tionis justa Adversarios etiam naturaliter et necessario resultat e 
cognitione enuntiativa v. g.: quomodo ergo est artificiosum? Si di 
cant, resultare quidem ex cognitione, sed artificiali: hoe sibi dictur 
putent. Sed, an reipsa Logicum artefactum in extrinseca denomina 
tione consistat, videbinnus cap, sequ. Ad 8, Ne id quidem largimy 
enti ralionis, si de objecto formali sit sermo, Nam in primis, ul Log 


‘ca dicatur esse contrariorum, sufficit quod agat de artificio vitioso’ 


fallaci, ut vitando; quo sensu agit Ethica de vitiis, et Medicina de mo 
his: nec debet agere de artilicio ficto; sicut Theologia non agit: 
Deo ficto, nec Medicina de salute ficta. Deinde, tractatus de Ente 1 
lionis, licet a multis inseratur Logicw, non est Logicus, sed Met 
physicus: alioquin Ens rationis in tota latitudine spectaret ad Log 
cam. Praesens vero questio respicit quidem Ens rationis; sed, qu 
ad nos attinet, ut.ab artificio logico alienum, sive ut Logic inin} 
cum, Quare, si velis illud esse objectum Logics, non ut procuran’ 
sed ut horrentis; sit sane. Dum arguitur ab hypothesi impossibili, ji 
ad impossibile, Logica solum respicit pro formali artificium argum | 
lationis in actibus consistens; objecta vero chymerica non resp 
nisi materialiler, et remote! 
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CAPUT VI 


Utrum secunde Intentiones objective tn concreto, sint 
Objectum Logice formale ? 


1, Ente rationis ficto valere jusso, queritar adhuc, an Logica 
ro ohjecto formali respiciat conceptus objectivos, idest, res secun- 
dum esse intentionale, vel, quod in idem recidit, secundas intentio- 
nes objectivas in concreto, conslitutas nempe ex objecto physico et 
cognitione reali ut forma, prout a nobis explicate sunt cap. 4. 
um. @ Meatonte nosiris Auctoribus aliqui post P. Hurtado, si 
de objecto partiali sit sermo, Assentiuntur exteri nonnulli. Sed utri- 
‘que satis perplexe loquuntur, nec satis explicant, an velint utramque 
concreti partem respici formaliter a Logica, Negativa sententia, cui 
adhereo, communis est in Schola nostra cum Eximio Doctore, qui 
praeter actus Intellectus, nullum agnoscit objectum Logica formale. 
2. Prob. 4. auctoritate D. Thome Opusc. 56, circa medium, 
‘ubi cum premisisset, Universale, v. g. Genus, conflari ex duabus 
veluti partibus, nempe ex natura subjecta, et ex cognilione tamquam 
forma, quam yocat Intentionem universalitatis, subdit: «elmpossibile 
ast, unam et eamdem scientiam determinare de Universali per se 
juantum ad illas duas naturas, quas incladit: sed potius de uno per 
e, et de alio per accidens. Ergo Logica, cum considerat Universale, 
in considerat ipsum quantum ad naluram subjectam per se: non 
Yenim considerat hominem in eo quod homo, sed in eo quod Species, 
‘et sic de aliis animalibus: et ideo Logica principaliter est de secundis. 
ntentionibus... Alize autem scientie considerant Universale quantum 
d rem subjectam... et non considerant illud, quod facit formaliter 
Universale.» Vides, ut Logica non ita respiciat hoc concretum «Uni= 
ale» (eadem est ratio de ceteris intentionibus in concreto), ut 


. 
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tum ad formam, que est secunda intentio objectiva in abstracto, seu 
cognitio ipsa directa: contra vero se gerant alix scientiz. 

3. Prob, 2. : Logica non respicit formaliter secundam intentio- 
nem in concreto, v. g. Genus, nisi, preter formam, respiciat etiam 
formaliter subjectum; sola quippe forma non est concretum: sed Lo- 
gica non respicit formaliter subjectum intentionis Generis, vy. g. na- 
turam animalis: ergo ete. «Prob, Min.: » natura animalis non 
allingitur propter se a Logica: ergo non respicitur formaliter. 
«Prob. Antec. :» natura illa, ut a cognitione condistinguitur, non ha- 
bet ullam intrinsecam svufficientiam, seu formalitatem, que sit moti- 
yum considerationis Logice. Patet: nam siquam haberet, ea esset ca- 
pacitas intrinseca, ut artificiose cognoscatur; non enim aliam assig- 
nant Adversarii. At hujusmodi capacitas nequit esse sufficientia, seu 
motivum formale, ut attingatur a Logica: tum quia, cum reperiatur 
ea capacilas in omnibus et singulis formalitalibus rerum omnium pos- 
sibilium, imo et imposibilium, sequeretur, Logicam de omnibus et 
singulis agere debere, et esse omnisciam: tum quia talis capacitas est 
predicatum transcendens, necessarium, non factibile, nec dirigibile, 
nec ullatenus pendens a regulis artis; que omnia sunt attribula re- 
pugnantia formali objecto Logice , utpote justa Adversarios vere 
practicw, vel practice similis in modo procedendi. 

4. Dices: Logica, licet non respiciat naturam animalis, et res 
alias, seorsum, aut solitarie sumptas; bene tamen, ut convestitas cog- 
nitione, ita ut uno ictu feratur immediate in cognitionem et rem cog- 
nitam, prout sunt partes unius concreti «Contra.» Quamvis Intellec- 
tus eodem ictu feratur immediate in totum concretum «Cognitum, » 
aut »Genus, cum tamen tota ratio formalis, et motiva illius ictus, vel 
actus, non sit in entitate rerum, sed in sola cognitione realiter a re- 
bus distincta, sit ut sammum res ipsas esse objectum materiale pro- 
ximum et intrinsecum. Non enim egreditur limites objecti materialis, 
quod atlingitur propter rationem formalem a se realiter distinctam, 
quantumvis eodem actu atlingatur proxime. Sic cum Voluntas medi- 
cinam amat propter salutem, cuin Fides mysterio assentitur propter 
revelationem, cum Charitas homines amat propter Deum, sola salus, 
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revelatio, et bonitas Dei est objectum formale; medicina vero, myste- 
rinm, homines, quamvis eodem actu proxime altingantur, non sunt 
nisi objecta materialia. 
5. Cum dicis, rem cognitam respici «prout est pars concreti:» 
vel reduplicas aliquid extrinsecum entitali rei, nempe tendentiam cog- 
nitions, qua res constituitur in esse partis actualis concreti «Cogni- 
tum;» vel solam reduplicas intrinsecam rei capacitatem? Si primum 
eligas: ergo res attingitur propter aliquid sibi extrinsecum, et redit 
impugnatio num. 4, Si secundum: urgetiterum argumentum: num, 3. 
Eodem dilemmate urgebis B dversavios, quoties dicunt, res physicas 4 
Logica non considerari secundum se, sed cum respectu ad cognitio~ 
nem, sive ut objicibiles, ut definibiles, ut enuntiabiles, ete. Nam vel 
le respectus, illa objicibilitas, aut definibilitas quam proponunt pro 
otivo considerationis Logicw, est quid intrinsecum rebus ipsis; vel est 
quid extrinsecum in cognitione possibili, aut existente consistens? Kt 
a optent, impugnatio redibit. 

6. Prob. 3.: Ars pingendi, licet respiciat hominem ut pictum, 
lum unice respicit propter picturam, sive imaginem, nec in hoc con- 
a «homo pictus,» aliud pro formali respicit nisi formam: ergo pa- 
Titer Logica, dum res considerat ut artificiose cognitas. Par est in 
tutraque arte ratio. Ut enim in altera intervenit objectum coloribus ex- 
pressum, tabula recipiens imaginem, et imago ipsa: sic in altera ocu- 
rrit objectum cognitione reprasentatum, Intellectus velut tabula reci= 
piens conceptus formales, et conceptus ipsi velut imagines, expressio- 
es, ef picture rerum intentionales. Quare ut pictoria solam imaginem 
ormaliter et propter se considerat, objectum vero, et tabulam mate - 
Mialiter et propter aliud, sic Logica negotium peragit suum propor- 
tione servata. Hue etiam fiiunt exempla Rhetoric, et Grammatice. 
Pari namqne jure Grammatica dici posset formaliter considerare res 
significatas, vel significabiles, quo Logica res definitas, vel definibiles: 


loquendi de rebus omnibus. Nihilominus Grammatica solam respivit 
formaliter locutionem ut congruam, ; 
~ Lossapa. —Tom, I. 17 


ut enim Logica est ars definiendi, sic Grammatica est ars emendate 


Objectionum solutio. 


1. Objic. 1.: id est furmale objectum Logice partiale, de quo. 
verificantur aliqui actus Logic: sed actus Logic non pauci verifican- 
tur de solis conceptibus objectivis, seu de objectis cognitione investi- 
tis: ergo etc. «Prob. Min.:» actus isti, «Genus est Predicabile de 
multis specie differentibus. Pradicatam propositionis affirmantis debet 
identificari cum Subjecto, Definitio debet converti cum Detinito, in Sy~ 
llogismo Extrema debent identificari cum Medio,» et similes alii vere 
Logici sunt: et tamen de solis objectis cognitioni substantibus verifican- 
tur, ut consideranti patebit. Hine tota fere Logica non tam est de acti-— 
bus Intellectus in semetipsis, quam de secundis intentionibus in con— 
creto, seu de rebus ut a cognitione denominatis: tota siquidem est in 
explicandis: «Genere, Specie, Differentia, Subjecto, Predicato, Me- 
dio, Extremis etc.; qua nomina proprie conveniunt conceptibus objec- 
tivis, nec nisi improprie aptantur formalibus. Hoc argumentum in 
primis non prodest Thomistis qui nihil reale admittunt inter objecta Lo- 
gice formalia: nam actus illi verificantur neutiquam de ente rationis ub 
per se patet, | 

8. Deinte nec favet conceptibus objectivis secunda intentionis, 
idest, concretis, aut denominationibus constitutis ex objecto et cogni- 
_ tione directa: neque enim denominatio Generis est predicabilis de in- 
ferioribus, nec denominatio Subjecti identificatur cum denomination¢| 
Predicati, et sic de cawteris. Actus igitur illi verificantur de solo objec- 
to extra animam specificative sumpto, connotata ut summum formi ff 
rationis, ut mera conditione: imo secundus et quartus; ut sonant, res- 
piciunt rem prorsus independentem a forma rationis, nempe realeng 
 identitatem. Si ergo munus objecti formalis est verificare actum, plu 
res erunt actus vere Logici, qui solas res secundum esse physicur 
de formali respiciant, ita ut forma rationis ut summum sit condilt 
objectiva: quod tamen Auctores, quibuscum modo cernimus, | 
bare videntur, 
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- 9. Postremo, bifariam solvi consuevit, 14. «negata Maj.:» non 

enim semper, quod verificat actum, est illius objectum formale, quo- 

ties nimirum attingitur ob motivum, seu rationem formalem realiter 

ab ipso distinctam. Sic, dum fide Divina vel humana assentimur objec- 

tis alias ignotis, assensus isti verificantur de rebus creditis, cum ta- 

men sola dicentis auctoritas sit eorum objectum formale: quod idem 

accidit actibus mechanice artis, huic v. g., «Domus debet esse ad ha- 

bitandum idonea, qui precipue verificatur de materia domi, qua so- 

lum est objectum materiale. Unde non obstat, quod in concreto «Ge- 

nus» Vv. g. importetur, ac definiatur in recto, non forma, sed subjec- 
tum: neganduut quippe est, quod actus, vel definitiones, agentes de 
‘concretis accidentalibus, de formali respicere debeant quod in recto 
importatur per nomen concreti, ut constat in his «mysterium revela- 
tum, domus habitabilis, res congrue significata.» Adde quod falso di- 
“citur, totam fere Logicam esse de talibus concretis: precipua nam- 
pane Logic precepta de actibus intellectus proprie verificantur, ut pa- 
‘tebit cap. seq. 

a Ges dint Min.: actus Logice verificantur etc., si accipiantur 
nt sonant, «conc.:» si explicentur ad intentionem Ligicin, «neg. Min, » 
et «Consequ.» Ad «prob. resp.:» actus illi, si ad intentionem Logi- 
ce explicentur, reddunt sensum hujusmodi, «Conceptus genericus 
talis esse debet ut ee naturam Dante Definitio et defini- 


aan 


aan 

Oy 
rae 

Tesh 


‘hs 


e260" 


—duntur, et prout traduntur in Tractatu de Predicabilib., non eran 


- Tam subjectam, qua, licet importetur in recto, sitque verificativu 


dicendis apparebit, est Intellectum docere modum recte concipiendi, 
ut ex turba conceptuum ineptos abjiciat, et seligat ordinatos: sensus 
igitur omnium praceptorum Logice spectare debet cognitionum de- 
‘Jectum, Tum quia, ut alibi arguebamus, actus illi, quatenus vere lo- 
“gici, sunt praceptivi, ac directivi; quod Adversarii non negant, patet- 
que ex verbo «debet», aut simili formula, qua tradi solent: ergo in- 
tendunt positionem illius objecti, quod prascipue respiciunt, seu de 
quo verificantur in sensu logico. At identitas objectiva subjecti cum 
predicato, vel extremorum cum medio, nequit ex artis directione po- 
ni, nec nisi stulte praciperetur a Logica; non ergo talis identitas, sed 
ejus representatio mentalis, est que verificat eos actus in sensu Lo- 
gico. Id ipsum fere contingit in arte qualibet. Sic Poetica dictans, ut 
accipiatur Neptunus pro mari, Yulcanus pro igne, Ceres pro segete, 
de yocibus loquitur, non de rebus. Sic etiam Pictor veteranus, a Ty- 
rone rogatus, qualiter pingendus sit Elephas? Bellua hec, inquiet, 
esse debet aspectu farda, membris tantis ac talibus, oblonga probos- 
cide, binis dentibus ex ore porrectis etc. En praecepta sono tenus lo- 
quentia de Elephante «in essendo,» que tamen tyro non rudis intelli: 
gel de Elephante «in reprasentando,» scilicet de pictura. 

12. Si inferas: ergo hic actus, «Genus est quod potest predicar 
de pluribus specie differentibus,» et alii similis tendentie, qui tra| 


formaliter Logici in sensu, quem praseferunt, «Resp.: stando respon: 
sioninum. 10, «neg. Consequ.» At juxta solutionem proxime datam| 
actus illi ut sonant, sunt partim Logici, partim Metaphysici: ad Logi 
cam pertinent, quatenus respiciunt significatum formale, et expres 
sum, pimirum predicabilitatem, que est forma rationis; at Metaphy| 
sicam vero, quatenus respiciunt significatam materiale, nempe natu 


actus, confuse tamen significatur. Nec id est inconveniens: const { 
enim, doctrinam Logice vix tradi posse citra mixturam Metaphysice i 
imo et Animastice. Adde quod scientia subalternata non distinguitar 
‘Subalternante secundum omnes omnino actus, — 
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pts.” Objic. 2.: conereta «Genus,» «Subjectum,» «Predicatum, » 
t similia, ad aliquam scientiam pertinent secundum omnes partes, 
quas involvunt; sed non ad aliam, quam ad Logicam: ergo ete. 
«Resp.» In primis, non omne concretum, seu denominatio extrinseca, 
adscribi debet alicui Scientia, ut patet in his «amatum, visum, tactum, 

ir risum ». Deinde, ut ea concreta spectent ad Logicam, non debet 
utraque pars habere munus objecti formalis; sed sufficit, ‘ave altera 
formaliter, altera materialiter per actus Logicos attingatur, ut accidit 
is coneretis «congrue significatum, ornate dictum, grighice expres= 
sum», comparatione Grammatice, Rhetorice, et Pictorie. Dices: quia 
compositum naturale pertinet ad Physicam, hae respicit pro objecto 
ormali, non solum formam, sed etiam materiam; quod etiam praestat 
irchitectura, dum respicit, et construit domum: ergo pariter in re 
Nostra. «Resp.» Quod de Physica dicitur, non ideo verum est, quia ad 
ipsam utcumque pertinet naturale compositum, sed quia utraque pars 
us rationem participat. «Kntis mobilis», quae censetur ratio formalis, 
Sub qua Physica tendit. Ast concreti «Genus» pars materialis, ut a 
mali condistincta, non participat rationem formalem objecti Logici, 


nitur, falsum est: nulla quippe ars de formali respicit materiam arte- 
facti, quod construit, sed formam duntaxat. 

- 14. Obdjic. 3.: Logica formaliter agit de Veritate cognitionum, 
d Veritas est quid concretive resultans ex actu et objecto: ergo 
trumque formaliter considerat Logica. Hoc argumentum vide solu- 
im supra cap. 3. num. 11 «Objic». 4.: Animastica non modo trac- 
it de actibus Intellectus, sed etiam de objectis eorum: ergo pariter 


gisni probabilis ab evidenti; quod discrimen consistit in rebus ipsis, 


is hominis: ergo Logica sic ordinatur ad Genus, Speciem, et alia 


= 


ur, sitejus finis, et objectum formale. «Confirm. 3.» ex eodem; 
m ne id, de quo scientia ex professo disputat, est ejas objectum for= 


ue est rectitudo ex arte factibilis. Quod vero de Architectura suppo= 


el saltem ab eis pendet. «Confirm. 2,» ex P. Lynce: homo sic ordi- 
atur ad Deum clare visum, ut non sola visio, sed etiam Deus ipse sit 


creta intentionalia, ut non sola cognitio sed etiam res, qua cog -— 


ogica. «Confirm. 1.: Logica formaliter considerat discrimen Syllo- 
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male; sed Logica ex professo disputat de i ohjectivis, s 

tem in questione presenti: ergo etc. 

15, Ad Object. «neg. Antec.,» si de tractatione formali sit sermo: 

quamvis enim disseratur in Animastica de objectis actuum vitalium, id 

fit per admixtos actus Physica, et Metaphysica. Proprie namque pertinet 

ad Metaphysicam tractatio de Vero, et Bono, ut sic, que sunt objecta 
Intellectus, et Voluntatis: et ad Physicam, tractatio de colore et luce, 

de sono, de sapore, et cxteris, quae sunt objecta sensuum. «Ad 4, 
Confirm.» Discrimen illud consistit intrinsece, et formaliter in entita- 

te et representatione assensuam: nam evidentia, et probabilitas est 
proprietas cognitionis, ut claritas, et obscuritas. Quamvis autem ex- 
trinsece, et objective pendeat a rebus ipsis, non ideo has dirigit, aut 

' _ considerat Logica de formali, sed aliunde oblatas prasupponit: que- 
madmodum non considerat pro objecto formali Intellectum, aut spe- 

ciem impressam, a quibus effective pendet probabilitas, aut eyi- 
dentia. 

16. Ad, 2, neg. Conseq.: quia Deus ipse, prout a visione con- 
distinctus, rationem habet, et molivum, cur sit finis hominis; sua quippe 
intrinseca pulchritudine heat, ac felicitat: unde ipse est finis principa- 

lis; visio autem est consecutio finis. At Logica, cujus finis est artifi - 
cium Modi sciendi, in rebus extra animam nihil invenit, cui acquies- 
cat: quare solas cognitiones considerat pro formali, cum cis insit tota 
ratio artificii. Et quidem si paritas objecta locum habet, probat, Logi- 
cam principalius ordinari ad res secundum esse physicum, quam ad 
_ Cognitiones; quod est contra arguentem. Probat etiam, Logicam ex 
_ professo versari circa pradicata intrinseca et specifica rerum omnium; 
unde nemo plene Logicus erit,'quin sit omniscius. Nec dicas, idem 
» _absurdum sequi, si Logica, saltem pro materiali objecto, respicial 
_~ objecta cognitionum. Non enim objectam materiale exprofesso dis- 
-culitur ab scientiis, sed obiter, parce, et quantum exigit necessitas ob. | 
_jecti formalis: artificium autem, quod est objectum Logica formale | 
 quatenus ab ejus regulis generalibus dictatum, one non exigi 
nolitiam rerum, nisi obviam, et generalem. ae | 
47... Tertia Googematic probat, inter objecta Logic form 
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Dumerari posse omnia entia realia, et raticnis, etiam chymerica, tam 
n communi, quam in particulari, sub omnique formalitate, sicui ni- 
‘miram disputare libeat, an hee omnia sint objectum formale Logica? 
Probat etiam, id omne, de quo disputatur, an sit formale objectum, 
‘Yeipsa esse, quamyis evidenter ostendatur pars negativa; quod est 
‘mirabile. Formale igitur objectum Logica illud est, cujus ipsa natu- 
yam et proprietates directe investigat: non vero illud, de quo tantum 
querit, an objectum sit, ut maturius, et velut cognita causa, declaret 
‘Spurium, et abjiciat. Hoc enim solum attingitur, et, si velis, formali- 
ter, per actus reflexos speculativos, qui non proprie, sed reductive 
‘pertioent ad Logicam. Brevius dici potest, quod in simili diximus 
‘cap. prec., conceptus objectivos esse formale objectum Logice, non 
ut amplectentis, sed ul respuentis. 


Resolvitur affine Dubium. 


48. Quamvis in concretis secunda intentionis, ex re extra ani- 
mam et cognitione recta constitutis, (que omnia brevitatis causa com- 
‘pleclemur a nomine «recte cognitum» ), objectum Logice formale 
‘sola sit forma denominans, nempe cognitio artificiosa, materiale vero 
‘res denominata; dubitatur adhuc, utrum cognitio formaliter intenda- 
tur a Logica, prout recta est in semetipsa? an potius quatenus deri- 
at in objectum denominationem arecte cognili,» ita ut «recte cogni- 
lum,» prout est concretum ex subjecto et forma constitutum, sit illud 
artefactum, quod ars Logica per se intendit, huboadaadigi statua, 
el domus, prout est opus ex materia et forma constitutum, est arte- 
_factum per se intentum ab Statuaria, vel Architectura? Hoc posterius 
magna subtilitate defendit, ac promovet P. Mauri q. 9, proem., qui 
veleres plures allegat. Idem sentire videtur P. Joan. Bapt. de Bene- 
lictis q. procem. cap. 5, § 2. Eadem est mens Thomistarum, pre- 
rtim Recentioram, nisi quod hi formam illius artefacti volunt esse 


~ cultas est in conformandis mentis actibus cum rebus; hac enim con-| 
formitate posita, nihil restat arte superandum. At hae conformitas 
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gice materiale, seu materiam proximam, immediatam, et per se 
allactam, volunt esse omnia entia extra animam, que subsunt, aut 
subesse possunt forme rationis; non aliter, ac marmor est materia 
propria Statuaria. 

49, Pro bac sententia «arguitury 4. : totus labor cujuslibet ar- 
tis in eo versatur, ut formam artificialem adaptet alicui materi, ila 
ut ex utraque resultet artefactum; sed in arte Logica non est alia 
materia, cui forma artificialis adaptetur, preter ohjectum recte cog- 
nitionis: ergo totus Logice labor est in coaptanda cognitione cum: 
objecto, ita ut resultet denominatio «recte cognilin velut artefactum 
Logice proprium. Major patet in Statuaria, Architectura, et aliis. 
Minor vero «prob.:» quia in primis cognitio ipsa non est materia ar- 
tefacti, sed forma artificialis juxta nos, vel actio artificis juxta Tho- 
mistas. Deinde, nec Intellectus est materia Logice propria: tum quia 
vix nominatur in tota Logica Aristotelis: tum quia recte cognitiones 
non definiuntur per ordinem ad Intellectum, sed ad objecta extra 
animam; tum etiam, quia denominatio, seu concretum hoc, «Intellec- 
tus recte intelligens,» non intenditur a Logica, sed ab Ethica, cujus 
finis juxta Aristotelem est felicitas hominis, quatenus recte intelligen- 
tis, et volentis. Cum ergo non alia materia excogitari possit, vera est 
illa Minor. «Confirm.:» nulla est ars, qua intendat formam artificia- 
lem in abstracto, et velut avulsam a materia: ergo nec Logica rec- 
tam intendit cognitionem in abstracto, sed potius ut concretam ob- 
jecto. 
20. Arg. 2.: materia propria artefactorum illa est, de qua 


_ tractat ars in ordine ad formam, maxime si forma etiam explicetur 


1h ordine ad illam; sed in Libris Pradicabiliam, et Pradicamentorum 
Logica de rebus tractat in ordine ad operationes predicandi, et in 
Libris Perihermenias, et Analyticis explicat operationes ipsas Inte- 
llectus in ordine ad res: ergo res sunt materia propria artefactorum. 
Logicw, sicut operatio mentis est forma. Arg. 3.: tola Logice diffi- 


consistit in coaptatione actus cum objecto, ut form# cum materia, | 
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g. 4, : in Iotellectu nulla est actuum dispositio, quae sit artificiosa: 
n enim ibi disponuntur actus, sicut in spatio; nec aliunde hsbent 
cordinem temporis, cum simul tempore existant in mente partes Syl- 
logismi, aut propositionis, si que sunt. Dispositio igitur logice artifi- 
ciosa consideratur ut refusa in objectum, quod redditur certo modo 
jepeens ab actibus, sicut marmor a figura statue. 

21. Arg. 5.: Logica per se intendit rectam cognitionem, ut 
axtrinsece unitam objecto: ergo per se intendit concretum inde re- 
sultans, velut proprium artefactum. Consequentia liquet paritate Sta- 
wari, que ideo per se intendit marmoream statuam, quia per se 
ntendit figuram ut unitam marmori. «Prob, Antec.:» quia Logica 
per se intendit mentalem definitionem ut representantem essentiam 
rei: hxc autem representatio est unio, qua definitio redditur extrin- 
sece unita objecto. «Confirm.:» ponenti ultimum determinativum, ex 
quo resultat necessario concretum, per se tribuitur concretum inte- 
,grum ut tale; nec alia de causa compositum physicum tribuitur ge- 
neranti, et integra domus, vel statua per se tribuitur arti: sed Logica 
is regulis ponit rectam cognitionem, ex qua necessario resultat con- 
eretum, seu denominatio «recte cognitum:» ergo etc. Accedit, quod 


Genus, Species, Differentia, Definitam, Subjectum, Pradica- 
tum ete.,» que ideo vocantur concreta logica, seu denominationes 
ogicales: utitur, inguam, non minus, quam Avrchitectura his. aliis 
«Paries, Fornix, Domus, Templum, etc.,» que sonant ejus artetacta. 
- 92. Propter hee, sententia ista nom parum est probabilis. Bt 
saltem, quod Logica per se intendat talia concreta, tamquam objecta 
secundaria, valde probabiliter, et sine incommodo concedi potest, 
mmodo forma rationis non sit ficta, sed vera, cognitio scilicet arti- 
ciosa, ut Auctores nostri supponunt. Nihilominus probabilius est, 
jagisque in Schola nostra receptum, quod Logiea per se non inten- 
dat, saltem primario, cognitiones ut denominantes objecta, sive ut 
shus extrinsece concretas; sed potius, ut in semetipsis artificiosas. 
uare asserimus, artefactum per se primo intentum a Logica, non 
SC) eretum hoc «recte cognilum,» sed potius hoe «Cognitio ar 


,ogica crebro utitur nominibus concretorum ejusmodi, qualia sunt 
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tificiosa.» Ratio est 1. : quia juxta D. Thomam citatum num, 2., ma- 
teriam hujus concreti «Universaleo non considerat Logica «per se,» 
sed «per accidens:» at nulla ars considerat mere per accidens ma~ 
teriam propriam sui artefacti primario intenti, ut patet in Statuaria, 
et aliis, 

23. : quia, ut docet idem S. Doctor in Prowm. Ethic., forma 

cis ropa Logice est pda quem Ratio sopieiorande facit 
in proprio actn;» sicut forma intenta per artes mechanicas est «Ordo, 
quem Ratio considerando facit in rebus externis,» ut «in areca, vel 
domo: «ergo forma propria Logice comparatur ad actum rationis, si- 
cut forma domi ad materiam externam: ergo, sicut artefactum. Ar- 
chitecture est «materia exterior ordinala,» ita artefactum Logica 
est «actus Rationis ordinatus.» Certe in sentantia contraria, forma 
Logice artis estordo, quem Ratio facit, non in proprio actu, sed in 
objecto. 3.: quia ut ait idem Angelicus 2. Poster. lect. 1., Logica 
est «circa ipsum actum rationis, sicut circa propriam materiam: ergo 
propria materia, quam Logica format in artefactum, est actus ipse ra- 
tionis. Addit ibidem, quod Logica «in actum rationis nos dirigit:» at 
ars unaqueque nos dirigit in suum artefactum, vy. g. Architectura 
in domum. 

24, 4.: Illud est artefactam per se primo intentum ab arte, quo 
habito ars contenta esset, eliamsi cetera per impossibile deficerent; 
sed habita cognitione artificiosa, Demonstratione, v. g., ars Logica 
contenta foret, etiamsi per impossibile non derivaretur in objectum 

_ denominatio «recte cogniti,» vel etiamsi a tali derivatione prascinda- 
tur: ergo ete. «Prob. Min :» Logica tune obtineret id, ad quod inyen: 
ta est: ergo contenta foret. «Prob Antec.: «ars Logica «inventa est, u_ 
Intellectus in ipso actu Rationis ordinate, faciliter, et sine error 
procedat,» teste D. Thoma (1) sed, habita demonstratione mentali, Ia 
tellectus eo modo procederet «in ipso actu rationis,« ut est evidens| 
eliamsi prescindamus a denominalione passive derivata in objectaum 


(1) In 2, Pester, Lect. 1. 
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vel eam per impossibile tollamus: ergo etc. «Confirm.: passiva de- 
\0minatione sublata, rectitudo ipsa intelligendi, seu ordinata reprasen- 
tatio hujus actus, «Animal rationale,» pra isto, «Vivens visibile,» ad- 
hue digna esset, ut ejus gratia traderetur ars Lugica: adhue Intellecus 
‘in ejus actus, et aliorum effectione posset errare; et adhuc ex illis 
-eamdem, quam modo, perciperet utilitatem: adhuc ergo subsisteret 
finis, et scopus Logic, proindeque proprium ipsius artelactum. Nec 
stat, quod denominatio passiva necessario resultet: nam ars domifi- 
candi non per se primo intendit umbram necessario resultantem ex 
omo, nec relationem similitudinis, aut dissimilitudinis domi cum re- 
us aliis, quantumvis necessario consecutam: utique propter modo 
dicta. 

25. 5.: quia urget iterum paritas Grammalice, Rhetorice, et 
Pictori#: nam iisdem fere argumentis probari posset, proprium ista- 
‘Tum artium artefactum esse objectum «congrue significatum, ornate 
dictum, vivide pictum.» Et nihilominus, quamvis ea concreta, passivae- 
que deaominationes necessario resultent, non sunt artefacta per se 
rimo intenta ab illis artibus, sed potius hec, «Congrua locutio, Or- 
Nata dictio, Vivida imago » Pariter ergo in arte Logica nhilosoplian 


activa, artes autem activa non intendunt aliud opus, preter ipsas ope- 
‘Yationes agentis; «sed id est finis, exercitium, et actio,» ut ait Aris- 
oteles, cujus pulchrum locum vid. supra disp. 1, cap. 10, num. 14, 
ccedit 2, quod non alia est ars, cujus proprium artefactum consistat 
n mera denominatione extrinseca, nihil immutante materiam: ergo 


rmantur Contraril. Sed quid ad eorum argumenta? 


dum: preedicata formaliter distineta ab artificio, est materia, cui Logica 
formam adaptatartificiosam: nec ad hoc requiritur distinctio realis inter 
ateriam et formam. Sic Prudentiamoralem rectitudinem adaptat acti- 
jus Voluntatis, a quibus ea rectitudo realiter est indistincta. Sic etiam 
’s saltandi motibus pedum artificium adaptat realiter indistinctum ab 
Yee volumus, ut Intellectus sit materia proxima Logic; non enim 


dum. Accedit 4., quod Logica juxta omnes non est ars factiva, sed 


ec artefactum Logice, siquid valet exemplum ceterarumartium, quo — 


26. Ad 4. neg. Min. Ad «prob.: »entitas ipsa cognitionis, secun- : 


ies 
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est, nisiremola; sicut tabula est materia remota Pictorize, colores vero 
materia proxima. Nec item, ut hoc concretum, «Intellectus recte intel- 
ligens, sit artefactum, aut finis intrinsecus Logics: non enim est nisi. 
finis extrinsecus, et quasi mediatus, quem si velis, poterit Ethica imme- 
diate respicere. Ita ergo se habet ad Logicam, sicut ad Grammaticam, 
aut Rhetoricam, aut Saltatoriam, concreta ista, «Homo congrue lo- 
quens,» aut «ornate dicens,» aut «recte saltans.» Denominalio tamen 
passiva in objecto, ne sic quidem est finis Logica, que non intendit 

perficere objectum, sed Intellectum; ut explicari potest lisdem exem- 
plis. «Ad Confirm. Logica, licet non respiciat aruticium ut concretum 
objectis, non ideo respicit illud ut avulsum a materia, sed potius ut 
concretum entitati cognitionis; sicut Prudentia rectitudinem ut con- 
cretam actibus Voluntatis, velut materia proprie. 

27. Ad 2.: Libri Predieamentorum, et Predicabiliam, quatenus 
ad intentionem Logice primariam pertinent, non tractant de rebus 
tamquam de materia artefacti Logici, sed tamquam de terminis ex- 
trinsecis artificii mentalis: quemadmodum Rhetorica, vel Pictoria, res 
eliam considerat, ut bene exprimat; non tamen velut materiam pro- 
priam sui artefacti, sed ut terminos extrinsecos ornate dictionis, vel 
imaginis. Unde fateor, operationes Intellectus a Logica explicari in 
ordine ad res, aut objecta; sed non aliter, quam a Pictoria explicatur 
imago in ordine ad objectum; vel non aliter. quam definitur causa in 

__ ordine ad effectum: videlicet, non ut ad subjectum vel materiam de- 
 nominabilem; sed duntaxat ut ad purum terminum, vel specificativam 
_extrinsecum. eAd 3.» Reddit iterum instantia Pictorie, cujus tota 
 difficultas potiori jure dicetur esse in conformandis imaginibus cum 
objectis, proindeque in coaptatione utrorumque, ut forme cum mate- 
ria. Sicut ergo conformitas imaginis cum objecto non intenditur per 
se primo a Pictoria, quatenus ex parte objecti se tenet, vel quateuns 
illud passive denominat, sed tantum quatenus denotat rectam disposi- 
tionem oe ita ia re nostra dicendum. | 
28; 4. Qualisnam sit artificiosa dispositio conceptuum forma: 
lium in heey explicabitur cap. sequ. Interim dicimus, ut cog- 
nitio dicatur recte disposita, seu recte posita, sat esse, quod ex pres 
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cripto ligglee. ponatar cognitio taliter reprasentans, potius quam alia 
presentans aliter, licet ipse reprwsentandi modus non distinguatur 
‘Yealiter a cognitione: quod explicari potest exemplo rectitudinis actuum 
yoluntatis ex numer. 26. «Ad 5. neg Anteced., si sermo sit deinten- 
tione primaria, qua tendit ars in proximum artefactum. «Ad prob.» 
Est quidem representatio cognitionis unio extrinseca et intentionalis 
actus cum olyjecto: at non intenditur formalifer et explicite prout unio 
est, sed tantum prout est representatio artificiosa in se. Sic eadem 
‘eprasentatio est vitalis; et tamen a Logica non intenditur formaliter 
et explicite ut vitalis. Sic etiam congrva locutio; et imago, sunt unio~ 
Nes extrinsece sui cum objectis; non enim alia unione opus est, ut 
. resultet passiva denominativ «significati,» et «picliz» et tamen 
‘suis artibus non intenduntur formaliter quatenus tales uniones sunt. 
29. Ad Confirm. Major solum est vera de ponente ultimum de- 
terminativum formaliter ut tale, sive ex intentione determinandi exis- 
tentiam concreti; qualis intentio adest in generante physico, in 
‘arte inducente formam statue, vel domi et fere quoties forma 
onereli est intrinseca subjecto, et instituta ad illud perficiendum. 


‘sed sub alia ratione, seu munere per se optabili; tunc non fun- 
‘dat attributionem totius concreti, saltem primariam; ut iterum liquet 


ionem, et imaginem, que sunt ultima determinaliva concretoram. 
repreesentationis, quot est per se maxime optabile; non vero sub mu- 


c est optatu digna, utpote nihil perficiens rem denominatam: fit, ut 
non per se primo tribuatue Logicw tota denominatio. Sic recta cogni- 
ione Posita, necessario in ea resultat denominatio «similis,» aut 


lenominationem curet, aut per se intendat Logica. 
80. Quod additur de usu nominum, ut summum probat, ejus- 
od conereta per se attingi ws ainue actus Logice secundarios, 


~~ 


ia 


‘ 


Si tamen non ponatur ullimum determinativum qua tale, et quia tale, 


in Grammatica, et Pictoria, quibus non sic attribuuntur concreta «con- 
“grue significatum, et pictum,» quantumvis ponentibus congruam locu- — 


m ergo Logica ponat rectam cognitionem sub munere artificiose 


re dcterminantis, aut derivantis denominationem extrinsecam, que 


‘dissimilis esteris actibus in Mundo preexistentibus: quin ideo talem 


es 
quales inter alios censeri possunt definitiones quinque Predicabilium 
servata significatione, quam preseferunt primo aspectu. Non enim per- 
tinaciter inficiabor aliquos esse Logica actus, qui per se considerent 
concreta ista, proindeque respiciant res extra animam pro objecto ma- 
teriali proximo. Sunt tamen hi actus secundarii, et in Logicam intro- 
ducti, quia consideratio denominationum passivarum sepe utilis est, 
ut melius cognoscatur, ac reguletur artificium cognitionis in se. Sic 
Architectura sepe considerat, qualiter structa domus sit similis aut 
dissimilis aliis edificiis, utique per actus quosdam secundarios, quin 
deo dicatur absolute intendere denominationem «similis. De cetero, 
nomina propria artefactorum Logic non sunt illa, que objectio enu- 
 merat, si objective sumantur; sed hac potius, «Definitio, Divisio, Sy- 
llogismus, Demonstratio, etc.,» que proprie sonant cognitiones arti7 
 ficiosas. 


CAPUP Vit 


Objectum Logice formale directe statuitur in Actibus 
Intellectus? 


Quamquam satis colligatur ex dictis in hac Disput., Objectum 
Logic formale consistere in rectitudine reali operationum intellectus; 


~ alia nihilominus argumenta dabimus, quibus id ipsum immediate ac 


_ directe probetur. Sed prius quadam premittere oportet clarilatis ergo. 


Wy ; 
$ 


§ I. Quotuplex sit Operatio Intellectus? Et quatenus art 
adirigibins. | 

4. Quantum ad presens attinet operatio. iniotlestes humani e | 
id quedam, expressio, et reprasentatio objecti, poets ab ud 
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ellectu, et in ipso recepta, per quam homo redditur formaliter et 


i ed Ai ,s . . . 
actu cognoscens. Hee dicitur cognitio, conceptus, sive conceptio, in- 


, 


tellectio, sive actus Intellectus, et verbam mentis, Triplex communi- 
ter assignatur. Prima dicitur «Apprehensio pura, » que sic represen- 
tat objectum, ut nihil de eo vel neget, vel alfirmet. Quodsi represen - 
‘tet simplici quodam intuitu, qui nequeat precisione refffexa in duas 
-expressiones dissecari, vocatur «Apprehersio simplex omnino, » qua- 
is respondet his yocibus, «Deus, Homo, Exercitus,» et similibus. Si 
vero, vel constet Be scinitbas realiter distinctis, et coadunatis, vel 
is in representando equivaleat citra realem compositionem, vocatur 
Apprehensio complexa,» vel etiam «simplex secundum quid,» qua- 
enus nec est omnino simplex, nec adhuc habet illam compositionem 
‘Subjecti, et pradicati, quae propria est secunda operationis Intellectus, 
‘Tale genus apprehensionis exponimus per terminos complexos, aut 
“orationes vocales imperfectas, v. g. «Animal rationale, Homo Doctus. 
Deus Omnipotens». 
4 2. Secunda mentis operatio dicitur judicium, et etiam assensus, 
aut dissensus, enuntiatio, et propositio mentalis, estque representatio 
‘Objecti affirmando, aut negando. Hee appellatur «compositio, et di- 
isio,» seu operatio «componens, et dividens:» signate et ex parte 
‘objecti, sampta compositione et divisione pro identitate et distinctione — 
‘objectiva extremorum, ut explicuimus cap. 5. Dicitur etiam «compo- 
Mere subjectum et predicatum formalia» exercite et ex parte actus, 
Sive asserat, sive neget: quia, vel est actus realiter compositus ex tot 
conceptibus, quod sunt voces hujus v. g. pronuntiati vocalis, «Homo 
st animal», vel saltem totidem conceptus apprehensivos prasupponit, 
osque virtualiter, aut squivalenter continet. Nec doctrina Logice 
jet fieri dependens ab eo, quod jndicium, vel apprenhensio complexa 
actus realiter sadivicibilis: aut realiter comppositus; quamvis hoc 
posterins communi loquendi modo supponatur claritatis gratia. Tertia 
deniun operatio Intellectus appellatur discursus, estque progressus 
u ae ab uno vel ae judiciis ad aliud, sss inde subnascitur. 


Lae 


nis capax. 


-Agens 
possit errare, sive a recto fine deflectere. Quo sensu operationes In - 
tellectus, saltem secundam, et tertiam, esse arte dirigibiles, in omni 
Schola supponitur, aut probit, negabitque nemo, qui Logicam non 
prorsus dixerit otiosam. Quod posset obstare, vide solutum disp. 4, 
cap. 10, n. 16, Nec nisi vocaliter discrepant, qui volunt, non actum, 
sed mentem, aut hominem proprie dirigi; sumunt enim To «dirigi» pro 
«edoceri», vel «instrui:» nunc autem sumitur pro cdictari,» seu «re - 
gulis prescribi;» quo sensu dicimus, actus humanos a Prudentia diri- 
gi. Primam tamen operationem Intellectus, sunt qui cum P. Hurtado ne- 
gent, esse arte dirigibilem. Quorum sententia his argumentis nititur. 4.: 
quia pura apprehensio est incapax erroris: ergo et directionis. Patel 
Antecedens: tum quia est incapax falsitatis; hee enim in solo judicic 
reperiri potest: tum quia nulla est apprehensio, que nequeat alicn 
vere propositioni deservire: tum etiam, quia semper evadit conformi: 
objecto apprehenso, necnon alicui regula Logica; si enim formandc 
Generi sit inutilis, formabit Differentiam, Proprium, vel aliud ex Pre- 
dicabilibus logicis. 2.: quia, posita specie objecti, necessario resultal 
apprehensio, sicut externa visio posita specie coloris: ergo, sicut vi- 
sio est incapax directionis, ita et apprehensio. 

4 3.: quod voluntatis imperio non subest, non potest arte diri- 
gi; sed apprehensio non suhest imperio voluntatis. Probatur hoc: 
quando Voluntas imperat Tntellectui, ut formet Genus «Animal» v. g.., 
vel preconcipitur «Animal?» vel non? Si primum: ergo jam Intellec- 


variis modis, bene, vel rma fieri possit, ita ut in ea rationale 


tus prehabet apprehensionem formantem Genus illud, ac proinde 


frustra supervenit directio, et imperium. Si secundum: ergo, cum 
Voluntas nequeat imperare, nisi quod est pracognitum, impossibl: 
erit illud imperium. 4: Ethica non dirigit simplicissimas Voluntati! 
complacentias: ergo nec Logica simplices Intellectus apprehensiones 
5.: Logica non dirigit actus phantasie, et sensuum externorum, lice 
ex eis non raro sumat intellectus occasionem errandi: idem ergo d 
apprehensione dicendum. 6.: Apprehensio simplex non est capax ar. 
tificii; hoc enim exigit compositionem partium: ergo nec est ine 


1 Dov. DE LOSSADA. . R13 


5. Hisnon obstantibus, communis, et vera sententia tenet, ap- 


rehensionem, sive simplicen omnino, sive complexam, posse ab arte 
Logica dirigi: non quidem omnem, aut pro omnibus circunstantiis; 
sic enim nec secunda operatio dirigibilis est, cum sepe judicium ne- 


multiplicem, aut multoties, presertimin examine rerum difficilium, 
et abstrusarum, quo scientias adquirimus. «Prob. 1.» auctoritate 
). Thome in prowm. lib. 2. Poster. et 1. Periherm. ubi doctrinam 
rtis Logice distribuit inter tres operationes [ntellectus, et singulis 
ssignat suas considerationis Logice partes. Atqui Logica versatur 
circa operationes Intellectus, tamquam «ars directiva,» ut docet idem 
. Doctor loc. cit. Poster.: ergo in tribus operationibus inyenit diri- 
-gibilitatem. 
_ 6. Prob. 2, ratione. In primis de aprehensione complexa: nam 
in ea salvatur Definitio juxta communem sententiam: at in definitione 
formanda potest Intellectus procedere non recte, sed male, adhibendo 
‘ccilicet Genus remotum loco proximi, aut accidens loco ifferention 
ut superfluam aliquid addendo, aut etiam predicata inter se pugnan- 
ia copulando, Ut ergo facile vitia ista cavere possit, contert directio 
sogice, que idcirco tot regulas pro definitione rite formanda prebet. 
Nec dicas cum P. Hurtado, Logicam solum agere de Definitione in or- 
dine ad judicium, in quo predicetur de Definito, atque adeo non nisi 
rout est pars propositionis. Impugnaheris enim: quia, licet verum 
it primam operationem ordinari ad secundam, ut etiam secundam ad_ 
ertiam, tamen unaqueque in suo ordine, seu linea, capax est inordi- 
ationis, et vilii, priusquam ad aliam perveniatur; sicut marmorea 
anus, licet fabricetur in ordine ad statuam, in semet potest esse vi- 


-clionem, ac regulas vendicat sibi proprias; sic definitio; que certe 
riusquam: propositionem actu componat, obnoxia est villis nuper 
umeratis, -eaque vitanda curant regule Summularum. 

Idcireo D. Thomas (1) in primam Intellectus operationem, 
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quae est definitio, docet cadere posse falsitatem aliquam, non s olun 
«Secundum quod Intellectus definitionem unius attribnit alteri, uts 
definitionem circuli attribuat: homini,» sed etiam «Secundum quoc 
partes definitionis componit adinvicem, que simul sociari non possunt 
sic enim definitio non solum est falsa respectu alicujus rei» (nemp 
cui altribuitur per judicium) «sed etiam est falsa in se» (nempe seor- 
‘suum a judicio); cut si formet talem definitionem, Animal rationale 
quadrupes, falsus est Intellectus sit definiendo.» Hoe D. Thomas 
quod intellige de falsitate inchoala, radicali, seu yirtuali, que etiam 
ante judicium reperiri potest, ut alibi dicemus, Probatio ista locum 
habet, etiamsi apprehensiones, que vocantur complexe, sint actus in 
divisibiles: adhuc enim indifferens est Intellectus, ut loco actus re- 
presentantis objectum ad normam Logica, alium eliciat regulis dis- 
sonum. 

8. Deinde probatur id ipsum de apprehensione incomplexa, sivi 
omnino simplici. Nam per eam formantur Genus, Species, et ceter: 
Predicabilia: sed in his efformandis potest Intellectus errare. Proba:| 
tur: quia Intellectus, formaturus Genus proximum hominis, quamyi 
advertat convenientiam hominis cum brutis in uperatione sentiend) 
non est necessario determinatus ad apprehensionem, «Animal,» qui 
sola tali Generi est apta; sed potest aliquam elicere ex his, «Anima 
Jia», «Sentiens,» quarum neutra est utilis, altera, quia multitudine’ f 
exprimit, allera, quia fertur in accidens. Ut igitur Intellectus appre} 
~hensiones inutiles omittat, et seligat utiles, pradoceri debet, qu} 
conditiones exposcat apprehensio formatura Genus, aut aliud quod) 
Predicabile. Debet ergo dirigi doctrina, seu regulis artis: ut reve fj 
dirigitur in Tractatibus de Universalib., et Pradicabilib., qui ad siif 
plices apprehensiones pertinent; quo etiam spectat tractatus de Pri ff 
dicamentis. | 

9. Nec oppositum suadent argumenta contraria. « Ad >» 1, 
Apprehensio est incapax erroris, sumpti pro falsitate formali, qua }} 
solo judicio reperitur: secus vero, si sumatur error pro inordinati| 


ad finem Logici, vel pro dissonantia ad regulas; ut nuper osten fy, 
mus. Hoc sensu actus Voluntatis, et actiones externa dicuntur a - 


t 
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é 
ris capaces. Qualiter autem apprehensio complexa falsitatem admit~ 
tat, vidimus nom. 7. Nee obstat, quod omnis apprehensio  possit 
alicui vere propositioni deservire: nam ut a Logica dirigatur, sufficit 
_ quod possit non deservire propositionibus, in erdine ad quas Logica 
 docet formare Genus, Speciem, etc. Transeat item, quod semper 
ohjecto suo conformetur apprehensio; non enim ideo conformatur ne- 
‘cessario reyulis Logic dictantis certum reprasentandi modum. Ce- 
do, cui regule conformatur hic actus, «Animal rationale quadrupes:» 
vel isti, «Animalia, Pisces, Homines, » 
10. Sed fac omnem apprehensionem esse conformem alicui re- 


by 
i) 


‘t 


 gule Logica. Adhuc in ea posset errari, saltem negative, frustrando 
] regulas, ad quas attenditur hic et nunc. Si enim Intellectus applica- 
- tus ad operandum juxta regulas formandi Generis, formet Speciem, 
(ee minus errabit, quam in secunda operatione, si applicatus ad pra- 
- dicandum Genus, Speciem preedicet; vel non minus, quam Pictor, si 
, volens hominem pingere, pingat equum; vel etiam, quam Faber, si 
‘quadratum lJapidem facturus, faciat arcuatum. Errabit, inquam, non 
‘tam errore positivo, quam negativo, quatenus non ponit opus dicta- 
tum per regulas actu pralucentes; non enim Logica reprobat forma~ 
‘tionem Speciei, sed eam non precipit hic et nunc; reprobat autem — 
per hasce regulas carentiam Generis, vel etiam quidquid est cum eo 
‘incomponibile in statu existentiae: quod explicari potest exemplis mo- 
do positis. Quare immerito inferunt aliqui, artificium actuum [ntel- 
Borns pendere metas alee 60 ne in casu dicto 


s gud etiam avant judicio. At spe Desist species non sunt 
tam a vividee, ut necessario a pate vel certe non de~ 


visione contingit. «Ad 3. neg. “Min, » Ad «prob.:» Voluntas non im - 
perat Genus «Animal» expresse; tantum imperat, ut [ntellectus for- 
met Genus proximum hominis per talem apprehensionem, qualem dic- 
tat Logica, videlicet indefinite exprimentem id, in quo homo proxime 
convenit cum rebus aliis. Hoc imperio posito, varias Intellectus eli- 
cit apprehensiones, donee incidat in eam, quam videat doctrine Lo- 
gic conformari, tuncque ipsam probat, ac retinet. Atque ita vere 
provedit apprehensio «Animal,» ex directione Logiew, cum ejus luce 
queratur, et inyenta discernatur ab aliis. Ad illud igitur imperium 
non preit apprehensio, «Animal,» sed cognitio ista, «Conceptus in- 
definite exprimens pradicatum essentiale, quo proxime cum rebus 
aliis convenit homo.» Adde quod, ut apprehensio vere dicatur dirigi- 


— hilis, sat est, quod ejus conservatio, et retentio pendeat a Logica, x 


aut in quo consistat illud artificium, ratione cujus a Logica dirigui| 


— sarios est simplex qualitas. | 


cet prima productio sit prorsus necessaria. 
12. Ad 4. Ethica non dirigit complacentias, que dicuntur mo- 

tus primo primi, quia Jibertatem preveniunt: dirigit tamen alias, 
etiam simplices, que libertati subsunt. Hoe autem ipsum in re nostra 
dicimus. «Ad 5, concess. Antec. neg. Conseq.: » quia, nec Logica 
pracavere debet omnem occasionem errandi etiam remotam, qualis 
oritur ex phantasia, et sensibus; nec ideo precise dirigit apprehen- 
sionem, quia ex ea utcumque sumitur occasio errandi, sed quia in 
ipsam proprie cadit error, et inordinatio immediate contraria doctri- 
ne Logicw. «Ad 6,» Falso dicitur, artificium indigere compositione| 
partium, ut patebit § seq. Et instatur in judicio, quod apud Adver- 
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§ IL. Quid sit artificium actuum Intellectus ? | | 


13. Quoniam ex dictis constat, et adhue ex dicendis apparebi| 
actus Intellectus posse arte Logica dirigi, non tantum ut actione a} 
tificis, sed ut artefacta: sive opera artificiosa; querimus, quid si 
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" Duplex «direction distingui solet, «activa, et passiva.» Directio 
pone est ipsa regula artis: directio passiva, est urdinatio, vel recti- 
tudo, quam regula dictat in opere faciendo. Utraque spectari potest, 
‘yol ain actu primo,» vel «in actu secundo.» Activa directio in actu 
a est aptitudo regulw ad dirigendum; et hwe etiam vulgo dicitur, 
tametsi improprie, «dirigibilitas activa:» activa directio in actu se- 
~ cundo est ipsa regula ut actu dirigens, sive prelucens ad operandum. 
_Ex adverso, passiva directio in actu secundo est rectitudo operis ut 
facti cum attentione ad regulas: passiva directio in actu primo est, ap- 
litudo, seu dignitas operis, ut al arte dictetur, et approbetur. 
14. Hee postrema directio vocatur etiam «dirigibilitas passiva.» 
Sed ne vox ista confusionem pariat, observa, bifariam posse aliquid 
esse ab arte dirigibile, «subjective, et objective.» Dicitur subjective 
‘dirigibile, quod postquam existit, est subjectum indifferens, ut reei- 
pial, vel non, formam artificiosam: talis est dirigibilitas lignorum et 
marmorum ab Architectura. Poterit etiam subjectiva dirigibilitas vo- 
cari per quamdam analogiam, indiflerentia rationis, quam habent 
predicata communia, ut contrahantur per differentias specificas, vi- 
‘Aiosas, aut rectas: y. g. indifferentia actus humani ut sic, ut ex di- 
rectione Prudentia contrahatur potius ad amorem honesti, quam ad 
amorem boni delectabilis. Dicitur vero dirigibile objective, quod essen- 


. 


ialiter est rectum, indiflerens tamen ut existat, vel secus; ideoque 


Hon est subjectum, cui ars perfectionem superaddat; sed est ipsamet 
Sea he eo aby “ge et me in ge ul ee 


ab arte dictatur ejus existentia potius, quam actus opposili. Quare — 
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directum, actu regulatum, actu positum cum adyertentia ad regulas 
artis.» Importat ergo formaliter denominationen extrinsecam apralu- 
cente regula ut a forma; et hae denominatio dicitur cartificium for- 
male, et extrinsecum.» Quodsi precise consideretur intrinseca recti- 
tudo operis ex se digna, qua dictetur ab arte, sic dicitur «artificium 
fundamentale.» V. g. hic actus, «Animal rationale,» elicitus ab ig- 
naro Logice, vel sine altentione ad regulas, non est formaliter ex- 
trinsece artificiosus: est tamen intrinsece, et fundamentaliter, quia 
totam habet rectitudinem, quam prescriberent regula definiendi, si 
adessent; nec quidquam illi deest, ut dicatur formaliter artificiosus, nisi 
directio extrinseca artis. Verum quia passim artificium simpliciter dic - 
tum sumitur pro intrinseco, seu pro rectitudine ista; idcirco actus 
ille, sicut est formaliter, ac plene rectus, ita est formaliter, ac plene 
artificiosus, quamvis ab arte non prodeat hic et nunc. Atque hoc sensu 
aceipitur artificium in preesenti questione, videlicet, prout idem est, 
ac passiva directio, seu dirigibilitas objectiva, vel clarius, prout est 
idem, ac rectitudo operis ex se digna labore artis, et quam ars preci- 
pit, dum adest. 

16. His positis, artificium, saltem positivam, quod Logica pra- 
cipit in actibus Intellectus, ab iisdem actibus, et eorum specifica re- 
presentatione realiter indistinctum esse, tenet communis et vera sen- 
tentia Nostrorum, contra Thomistas pro Ente rationis pugnantes, de 
~ quibus vid. cap. 4, 22, et contra alios artificium statuentes in modo, 

quodam arte superaddito. Ratio est: quia artificium illud consistit in, 
speciali ac certo modo reprasentandi objecta: v. g. artificiam Defini-| 
tionis, in brevi et perspicua reprasentatione predicatorum essentia- 
lium que genus proximum, et differentia ultima dicuntur: artificium 
Syllogismi, in representatione premissarum ae conclasionis modifi-} 
cata per certam affirmationem, aut negationem, atque etiain pel) 
-quantitatem, et dispositionem terminorum. Atqui certus hie represen 
tandi modus realiter indistinctus est a repraesentatione, qua est-enti | 
tas ipsa conceptuum: ergo etc. Major conspicua videtur: quia tali mo} 
do reprasentandi posito, ars Logica contenta est, ejusque, regulis plen | 
_ salisfit. Minor autem est certa: nam actus Intellectus identifivant secur } 
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suum qnisque specificum modum tendendi in objectum, quem exuere 
yel mutare nullatenus possunt; quemadmodum idem judicium, quod 
semel est affirmativum, nequit fieri negativum, aut e converso; nec 
quod semel est universale, potest fieri particulare. 

» 47. Sed notandam, artificium mentale, aliud esse realiter sim- 
plex, videlicet in sententia multorum artificium Judicii, et apprehen- 
“sionis complexx, et in sententia omnium artificium apprehensionis 
formantis Genus, vel aliud Pradicabile; aliud esse realiter composi- 
um ex multis conceplibus, videlicet artificium Syllogismi, vel etiam 
n sententia probabili artificium Judicis, seu propositionis mentalis. 
Nostram ergo sententiam sic intellige, ut artificium simplex prorsus 
‘identilicetur cum eo simplici conceptu, cujus est proprium: artificium 
ero compositum identificetur adequate cum partibus simul sumptis, 
hy. g. in Syllogismo cum tribus Judiciis; cum singulis autem, non nisi 
‘inadequate. Quodsi velis, ut tria Syllogismi judicia, prout «simul 
sumpla,» importent superadditos modos durationis, aut etiam unionis 
sum eodem Intellectu; quod ad prasens attinet, non repugnabo: de 
‘his enim modis naturaliter, etiam sine arte, pullulantibus, non lo- _ 
quuntur Adversarii; sed de modo quodam reali, vel rationis, per ar- 
tem superinducto, qui sit tota forma denominans conceptus artifi- 
piosos. 

18. Sed Objic. 1.: Rectitudo moralis distinguitur ab actibus Vo- 
‘Tuntatis: ergo et rectitudo Logica, ab actibus intellectus, «Objic. 2: » 
stantibus iisdem conceptibus, artificium vyariari potest, vel deficere: 
gO. realiter abillis distinguitur. «Prob. Antec.» Tum quia concep- 
us iidem sunt, sive dicatur «Homo est animal,» sive «Animal est 
mo; non tamen est idem artificium: quod etiam variatur, si pro- 
nositioni «Homo est animal,» addatur «rationale;» cum tamen pra- 
tedentes illi conceptus non yarientur. Tum quia duo conceptas, sani- 
I,» et «rationale,» non sunt definitio, nisi conjungantur, ulique per 
junctionis modum superadditum: nec item sunt bona definitio, do- 
¢ intelligatur carentia conceptuum redundantium, aut nocentium, 
vbipes, quadrupes, etc.» Tum quia in Syllogismo quae pramissa — 
r; potuit esse Minor, et e converso: et ex tisdem Pramissis 
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invariatis deduci possunt varie conclusiones, nune universal, mune | 
particularis, nune directa, nune indirecta, x 
19. Objic. 3: artificium vocale distinguitar a vocibus: ergo et’ 
mentale, a conceptibus. 4: artificium semper est aliquid superadditum 
materie dirigibili ut patet in artificio domus, imaginis, et aliis; sed 
conceplus sunt materia dirigibilis a Logica: ergo ete. 5: quod natu-— 
rale est, et materie convenit suapte natura, non est artificiale; sed 
representatio conceptui naturalis est: ergo ete. Lcirco rusticus sepe | 
concipit bene, quantum ad representationem actuum; et tamen non — 
_ dicitur artificiose concipere. 4 
20. Resp. Ad 1. Rectitudo moralis, sumpta pro tendentia in, 
motivum honestum, indistincta est ab actibus Voluntatis. Hee autem 
sola comparari debet cum rectitudine Logica, que est cerla quedam 
tendentia reprasentativa talium, vel talium objectorum. Nam rectitudo 
moralis, quatenus libertatem involvit, licet sit actibus extrinseca 
(quod multi negant), nihil probat ad prasens; non enim conceptus. 
ideo sunt recti, quia liberi, vel imputabiles. Praeterea disparitas est: 
quia rectitvdo moralis est conformitas cum regula Prudentie, vel Di- 
vine Legis, que regula dictat, non solam substantiam actus, sed cer-_ 
tas eliam circunstantias extrinsecas loci, et temporis. At regulis Lo-- 
gice plene satisfit per specilicam repraseutationem actus. 4 
21. Ad 2. neg. Antec. non bene probatam. Nam in primis, si 
_ jandicium, et apprehensio complexa, qua fit definitio, sint actus indiyi- 
__ sibiles, variationes ill, vel additiones, locum non icitiein nisi mute— 
tur, et pereat totus actus alio subrogato. Deinde, quamvis judicium sit 
actus compositus, qualibet facta variatione in preedicato, vel subjecto, 
yariatur copula mentalis, que semper est conceptus essentialiter con= 
nexus cum his extremis pre aliis, utpote unio formalis ipsorum. Unde 
in his judiciis, «homo est animal, Animal est homo,» conceptus co— 
 pule diversus est, quia, licet extrema sint eadem, altera tamen copu- 
la respicit ut basim, quod altera respicit ut coronidem, et viceversa. 
Diversus item est, si predicate «animal» addatur «rationale; » quia, 
_ pradicatum, quod erat simplex, fit complexum, adeoque fit diversum | 
extremum, Hine solyes, quod alii objiciunt, foe nimirum existere si 
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tres conceptus, «homo, est, animal, » quin resultet judicium. Po- 
eg unt quidem, si ly west» mera sit apprehensio identitatis; minime 
amen, si sit conceptus, quigerit munus cooule mentalis: ille enim 
essentialiter pertinet ad secundam operationem, habetque tendentiam 
judicativam essentialiter alligatam extremis. 
22. Similiter dicendum in definitione, «Animal rationale,» si 
natur apprehensio realiter composita. Conceptus enim, «rationale,» 
Lapprehensio, non qualiscumque, sed secum identificans modum 
epresentandi contractivum predicati communis, atque adeo essentia- 
er exigentem consortium apprehensionis «animal; » neque alius unio- 
iis modus cogitari posse videtur inter simplices apprehensiones. Hine 
apprehensio «rationale» non est idem conceptus intra, et extra defini- 
ionem, Quod additur de carentia redundantix, concedi potest sine 
ncommodo: commune est enim artificiis, determinatam mensuram 
exigentibus, importare de obliquo, vel connotato carentiam redundan- 
ie, ut in pictura cernitur. Idcirco de artificio «saltem positivo» locu- 
sumus num. 16. Quod attinet ad Syllogismum, si triplex judicium 
Hon varietur entitative, falsum est, quod prami sa Major possit fieri 
Minor, aut e conyerso: semper enim erit Major, que majus extremum 
continet, utin Summulis ostensum est. Dum variatur Conelusio, va- 
1 jalur quidem Syllogismus, et ejus artificium; sed non sine variatione 
eniitativa unius e tribus judiciis, quibus constat. Quare nunquam ve- 
‘Sificatur, artificiam a Logica intentum distingui realiter 4 talibus con- 
ceptibus ut simul existentibus in eodem I[ntellectu. 
- 23. Ad 3. neg Consequ : quia locutionis artificium consistit in 
gnificatione, que vovibus extrinseca est, utpote pendens ab hominum 
acito, quod certum exigit prolationis ordinem, certas quoque moru~ 
$, ac circunstantias temporis, et loci. Ast mentale artificium consis=— 
‘in representatione objectorum, qu juxta omnes identificatur cum 
tibus mentis. «Ad 4.» Major solum est vera in artibus factivis, quae 
xternam ac presuppositam materiam agunt, et tendunt in opus — 
tmanens: minime vero in artibus activis, quarum opus consistit in 
actibus, aut motibus Agentis. Ha quippe materiam jam existentem 
jobiunt, aut emendant, sed ad existentiam propris materi diri- 
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gunt: imo in existentia materia talis pre alia, silum est earum artili- 
cium ut actu positam; quod proinde realiter indistinctum est a materia 
dirigibili. Exemplo sint Saltatoria, et Musica, quarum artificium (sal=_ 
tem positivum, el precipuum, ne morulas excludam) indistinctum est 
a talibus pedum motibus, et tonis gravibus, acutis, ete. Est autem Lo- 
gica ars maxime activa. 

. 24. Add. Si «naturale» sumatur pro «necessario,» quod sem- 
per sit uniformiter, aut Agentis arbitrio non subest, conceditur Major: 
negatur vero, si «naturale» sonet id, quod essentialiter convenit certis 
actibus in specie, qui tamen indifferentes sunt, ut existant, -vel aliis 
ineptis locum cedant, pro arbitrio agentis. Res est perspicua in salti- 
bus, sonis musicis, motibus digitorum citharam pulsantium, et in 
actibus Voluntatis ex objecto honestis; quos dirigit Ethica, cum actus 
mere naturales, idest, necessarios dirigere non possit. Coheret ergo, 
quod representatio conveniat mentis actibus Suapte natura, et tamen 
“sit quid artificiale, idest, quid positum ex directione artis. Dum vero 
rusticus apte definit, aut argumentatur ex Logica naturali, artificiose 
concipit artificio, non extrinseco, sed intrinseco, de quo nune loqui- 
mur. Vid. num. 15. 


§ Ill. Odjectum Logice formale sunt Actus Intellectus 
secundum artifictum sibt propriwum. 


25. Assertio proposita, quam schola nostra tuetur contra Tho- 
mistas cap. 4, relatos; «probatur 1,» auctoritate Doctoris Angelici:} 
quid. Periherm. lect. 1, sic ait: «Catia Logica dicatur rationalis | 

Scientia, necesse est, quiod ejus consileratio versetur circa ea, quat 
pertinent ad tres operationes rationis. » Et 2. Poster. lect. 1, diserté 
docet Logicam esse artem «directivam ipsius actus rationis, per quan 

scilicet homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter, et sine errore pro} 

_ cedat.» Addit, vocari «rationalem» scientiam «ex hoc, quod est Cire: 

~ ipsum actum rationis, sieut circa propriam materiam. » Et ideo, «in 
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uit, » “yidehvy esse ars artinm, quia in actum rationis nos dirigit, a 
quo omnes artes procedunt. Opor tet igitur Logica partes accipere se- 
cundum diversitatem actuum rationis. Sunt autem rationis tres actus — 
etc. En tibi proprias notas formalis objecti scientie, vel artis: esse 
imirum id, circa quod ex instituto versatur consideratio scientix; id, 
in, quo per artem ordinate, faciliter, et sine errore proceditnus: id, ex 
quo Scientia proprium accipit nomen, quo discernitur a ceteris: id, 
in quod nos dirigit ars ipsa, maxime ut inde prarogativam habeat sin- 
ilarem: et id, cujus partium diversitas partes scientie diversificat: 
quod certe bal convenit objecto specificativo. At omnibus hisce notis 
comparatione Logice praditi sunt Actus Intellectus, judice D. Thoma. 
j 26. Reponunt Thomiste, Logicam dirigere rationis actus, non 
t artefacta, sed ut actiones Artificis, ex quibus in objecto resullat ar- 
tificium: est enim Logica de actu rationis, sicut ars edificatoria «de 
‘aclu manus, » ut loc. cit. docet D. Thomas. Sed in primis S. Doctor 
per cactum manus» non ibi significat meram actionem transeuntem, 
sed opus manufactum, nempe artificium domi. Probatur manifeste ex 
odem D. Thoma in Prom. Ethicor. (quem locum pro Assertione pra- 
senti planissimum, dedimus supra cap. 4, n. 31), ubi docet, quod 
Logice ita pro objecto respondet ordo factus in actu rationis, sicut 
clibus externis ordo factus in arca, vel domo. Hic igitur ordo, sive 
rtificium domus, est actus ille manus, cui D, Thomas comparat ac- 
tum rationis in munere objecti. Deinde, esto Joquatur de actione, seu 
Motu manus, comparationem non instituit in omnibus, sed duntaxat 
in necessitate directionis, qua scilicet indiget tam actus mentis, quam 
Taos manus edificantis, ne inordinate fiat. 
_ 27. De cetero D. Thomas (ut jam alibi respondimus) supponit 
bi, quod sepe alias docet, actum immanentem differre a transeunte 
Amateriam externam, ineo quod immanens ipsemet est finis, et 
us intentum ab Agente; transiens vero solum intenditur ut via ad 
iud opus. Audiatur in specimen 3, «contra Gent. cap. 2, ubi sic 
muitur: «Actio quandoque quidem terminatur ad aliquod facturn, 
cnt edificatio ad domum, et sanatio ad sanitatem: quandoque au- — 
nl n; sicut intelligere, et sentire. Et siquidem actio terminatur 
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»ad aliquod factum, impetus Agentis per actionem tendit in illud fac- 
»ytum: si autem non terminatur ad aliquod factum, impetus Agentis 
»tendit in ipsam actionem. Oportet igitar , quod omne Agens in agen: 
»do intendat finem, quandoque quidem actionem ipsam, quandoque 
valiquid per actionem «factum.» Hactenus D. Thomas. 

28. Confirmatur adducta probatio, Ideo juxta Adversarios Lo- 
gica non respicit pro objecto formali actus Intellectus, quia tota est 
de intentionibus rationis, sicut alia scientize sunt de ente reali. At in- 
tentiones rationis, de quibus est Logica, sunt ipsimet actus Intellec- 
tus: ergo etc. aProb. Min.» verbisD. Thome 4. «contr. Gent. cap. 11. 
vIntentio intellecta, in nobis neque est ipsa res, qua intelligi- 
»tur, neque est ipsa substantia Intellectus: sed est quedam similitudc 
»concepta intellectu de re intellecta, quam voces exteriores signifi- 
»eant, unde et ipsa intentio verbum interius nominatur, quod est ex- 
»teriori verbo significatum. Et quidem, quod predicta intentio nor 
»sit in nobis res intellecta, inde apparet, quod aliud est intelligers 
»rem, aliud est intelligere ipsam intentionem intellectam; quod In- 
vtellectus facit, dum super suum opus reflectitur: unde et alie scien- 
»lie sunt de rebus, et alie de «intentionibus intellectis.» Hac Angeli 
cus Doct., graphice describens eas intentiones, de quibus sunt illa 
scientie, que non sunt de rebus, (videlicet partes Logice, quas alibi (1 
D, Thomas vocat «scientias Logicales,») docensque, nihil aliud esse, 
quam verbum mentis. 

29. Prob. Assertio nostra 2, Logica respicit pro objectio forma 
li Modum sciendi, ut omnibus inconfesso est; sed quidditas Modi scien 
di proprie convenit actibus Intellectus: ergo ete. «Prob, Min.» Mo. 
dus sciendi communiter, etiam a Thomistis, definitur. «Oratio igno! 
manifestativa:» ergo quidditas ejus est manifestatio ignoti. At eviden: 
-est, quod nulli signorum generi tam proprie convenit manifestare ig 
notum, quam actibus Intellectus: hi namque signa sunt formalia, qui} 
per se immediate et tormaliter objectum menti patefaciunt, illudqu, 


(1) In. 1. Metaph. lect. 4. 


285. — 


entalia nonnisi mediante formali manifestare possint. « Manifestatio, » 
quit D: Thomas (4), «per se non invenitur nisiin Intellectu: sienim 
liquid, quod est extra Intellectum, manifestare dicatur, hoc non est 
isi secundum quod ex ipso aliquid in Intellectu relinquitur, quod pos- 
tea est principium manifestativum in eo: proximum ergo manifes— 
tans est in Intellectu: sed remotum potest etiam esse extra eum.» Un- 
é colligit, nomen Verbi, quod manifestationem importat, proprie 
convenire verbo mentis: et eadem ratione tu ipse colliges. Modum 
ciendi Logicum nonnisi in actibus mentis inveniri. 

_ 30. Confirmatur, et urgetur; actus Intellectus proprie sunt De- 
nitio, Divisio, Syllogismus, Demonstratio, et Enuntiatio,» sen «Pro- 
‘positio: » eisdem ergo proprie convenit esse formale objectum Logi- 
2. Consequentia legitima est: quia illis nominibus significantur omnes 
‘Species Modisciendi, imo omnia fere Logice artefacta. « Prob, Antec.:» 
quia definitiones, que pro singulis iis nominibus traduntur in Sum- _ 
nulis, proprie conveniunt actibus Intellectus, ut illas consideranti 
iquidum erit. Ex. g. definitio Definitionis, nempe «Oratio explicans 
ssentiam rei, » proprie convenit huic actui, «Animal rationale;» qui 
roculdubio est oratio, idest, signum complexum, explicans, ac dis- 
incte detegens essentiam hominis. Item Propositionis definitio, quam 
radunt Aristoteles, et D. Thomas, nempe «Affirmatio, aut negatio — 
licujus de quopiam,» aut etiam «(ratio vera vel falsa,» seu «verum 
el falsum significatis,» judicii mentalis est propria, nec nisi alienis— 
mo sensu aptabitur objectis. 

31. Sane «affirmatio, et negatio» idem sunt apud Logicos, ac 
ompositio, et division propria secunde operationis, ut ignorat ne- — 
. At «compositio, vel divisio, operatio quedam est Intellectus,» ut 2 
D. Thomas (2): ideoque «Propositionis per Intellectum componen- — 
m et dividentem formata compositio in ipso Intellectu existit, non 
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in re, que extra animam est» utloquitur idem S, Doctor “tt, Se 
idem ipse clarius explicat alibi (2), quid sint Definitio, et Propositic 
inguiens: «Intellectus conceptionem reiin se format, ut rem intellee 
tam cognoscat.. Diflert autem ab actione Intellectus, quia praedict 
conceptio consideratur ut terminus actionis, et quasi quoddam pe 
ipsam constilutum. Intellectus enim sua actione format rei definitio 
nem, vel eliam propositionem affirmativam, seu negativam.» Ad has 
Thomista suum: Ens rationis objectivam, actione Intellectus vel 
Artificis constitutum, formatumque, videre sibi videbuntur, et avid 
salutabunt. Sed, proh dolor! alia mens est Doctoris Angelici; nat 
pergit continuo sic: «Hwee autem conceptio- Intellectus in nobis pro 
prie verbum dicitur; hoc enim est quod verbo exteriori significatur. 
Subdit: «Hujusmodi ergo conceptio, sive verbum,.. ab alio exoritur 
et aliud reprasentat: oritur quidem ab Intellectu per ‘suum actum es 
vero similitudo rei intellecta. 

32. Quod Syllogismus, quod Ratiocinatio sit actus Intellectus 
expresse nos docent D. Thomas, et D. Isidorus, quorum verba vid 
supra cap. 5, num..37, et cap. 2, num. 20, Quod vero Demonstra 
tio sit etiam rationis actus, res est luce clarior apud Aristotelem 2 
Poster., presertim cap. 2, ubi inter alia inquit: «Demonstrationer 
dico Ratiocinationem eam, quie seientiam efficit: eam vero scientiai 
eflicere dico, qua scimus, eam ipsam habendo.» Idem ergo formal! 
ter est chabere Demonstrationem, et scire.» At «scire est cognosce) 
rem per causam.» ut ibi-docet Philosophus: eujus verba sic exponi 
D. Thomas ibid. lect. 4.: «Demonstratio est Syllogismus scientiali 
idest, faciens scire. Scientialis Syllogismus dieitur, secundum que 
scimus, in quantum ipsum habemus; ne forte aliquis Syllogismu| 
scientialem intelligeret, quo aliqua scientia uteretur,» idest, neqt 
putaret, Demonstrationem esse instrumentum quoddam realiter di 
tinctum ab ipso «scire.» Sicut ergo calor est ipsamet forma calii| 


(1) Ibidem n. 5. ; "SB 
(2)) Q. 8,-de Pot. ant. 1, C. 
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quia calescimus, in quantum ipsum habemus; ita Demonstratio est ip— 
Samet cognitio scientifica, quia scimus, in quantum ipsam habemus. 
33, Immoramur in re perspicua. Sed auctoritate Principum 
- Philosophie stabiliendus fuit usus, et proprietas nominum, que mo- 
derni Thomiste totis viribus alienare conantur ab actibus Intellectus, 
~transferreque ad entia rationis ex parte objecti resultantia. Ajunt 
enim, hee nomina, «Delinitio,» «Propositio,» «Syllogismus,» «De- 
monstratio», et similia, vere et proprie convenire objectis prout ente 
Yationis investitis; at rationis actibus, nonnisi «improprie, reprwsen-- 
tative, causaliter,» aut cvialiter»; sicut hominis imago nonnisi «re~ 
- presentative» dicilur homo, et actio edificantis nonnisi «vialiter,» aut 
 «causaliter» continet artificium domi. Hee illi: quibus nihil repug- 
“nantius doctrine D. Thome, et Aristotelis, nuper allegate; necnon 
» definitionibus Modi sciendi, et ejus specierum. Recole dicta; et sepo - 
_ sito partium studio considera, utrum lapis v. g., quadam eutis umbra 
_ feedatus, vel, si mavis, ornatus, vere et proprie sit Oratio ignoti ma- 
mifestativa, aut explicans essentiam rei, aut affirmatio vel negatio, 
aut ratiocinatio, secundum quam scimus, in quantum ipsam habe- 
_ mus? Hoc profecto non minus absurde dixeris: quamquod in Gram- 
En, non voces, sed objecta fictionibus obsita, sint Nomen, Ver- 


‘bum, Participium, Oratio; vel in Poetica sint pes Dactilus, Spondeus, — 
Choreus, aut versus Saphicus, Jambicus etc. 

34. Apud ipsos Thomistas «definitio formalis, propositio for= 
- moalis, syllogismus formalis,» sunt actus intellectus; nam intentiones, 
“in objecto ficte, solum dicuntur «syllogismus objectivus, definitio ob - 
| jectiva,» ete. Numquid similiter activ wdificantis vocabitur «palatium 
formale?» aut imago Cesaris, «Cesar formalis?» aut cognitio, que 
‘mihi Deum reprasentat, «Deus formalis?» Certe Schole usu. tritissi- 
"mo additum «formalis» non alienat significatum nominis, sed pro- 
‘priam designat acceptionem; ut cum dicitur ohjectum «formale», — 
constitutivum «formale,» calor «formalis» etc. Imo, si calor idem 
diceretur «formalis» simulque pure «vialis» aut «causalis», manifesta 


tus voeatur «definitio formalis», simulque pure «causaliter», aut — 
laliter» conyenire ipsi dicitur nomen «Definitio, » 


ret implicatio in terminis. Par igitur implicatio est, dum rationis  — 


i 


yet. Accedit, quod sententia constituens formale objectum Ethice ir 


ars inventa ad res exprimendas artificio colorum: ; pariter enim insti 


modo: «Sicut igitur Subjectum Philosophie naturalis est motus, ve 


_ lis operabile: non in primis ens rationis, quod in objecto resultet es! 
actu Voluntatis; nam juxta Adversarios Voluntas non fingit, nec enti 


Discipline mor. Prolog. § 2. Huc etiam facit paritas Pictoriss, qua 


35. Probatur 3, eadem Assertio para voter, sat ‘valida, 
Actus Voluntatis secundum moralem rectitudinem sibi propriam, ‘sunt 
formale objectum Ethice, vel Philosophie moralis: ergo et actus In- 
tellectus, secundum artificium sibi proprium, sant objectum formale 
Philosophix rationalis, sive Logics. Consequentia patet, tum ex simi- 
li procedendi modo, et instituto Philophiz utriusque; tum ex D. Tho- 
ma in Prom. Ethicor., ubi plane docet, quod ita consideratur a Lo- 
gica «Ordo, quem Ratio considerando facit in proprio actu,» sicut ab 
Ethica «Ordo quem Ratio considerando facit in operationibus Volun- 
tatis.» Antecedens vero, quod negant moderni Thomiste, constat 1, 
ex D, Thoma ibidem expresse docente, Ordinem Operationum Volun- 
tatis ita respondere Philosophie morali, sicut arti mechanice respon- 
det ordo factus in arca, vel domo, et naturali Philosophie Ordo inven uy 
in rebus naturalibus. Hic autem duplex ordo Facultatibus hisce proctes 
dubio respondet pro objecto formali. Unde concludit Angelicus hi 


res mobilis; ila Subjectum moralis Philosophie est operatio humani 
ordinata in finem, vel etiam homo prout est voluntarie agens proptes 
finem.» 2 

36. Constat 2.: quia moralis Phiteeiie non est speculativan 
sed practica, ut indubitanter asserit Aristoteles 2. Ethic. cap. 9 
et ibi D. Thomas lect. 2.: ergo formale objectum ejus est aliquit, 
cognoscente operabile: ergo situm est in actibus Voluntatis, Patet har 
Consequentia: quia preter actus humanos, nihil est ad Ethic regul! 


rationis efficit: non deinde objectum volitionis honeste secundum ho- 
nitatem objectivam; alioquin, dum Ethica nos docet diligere Deum) 
parentes, et amicos, bonitatem eorum ut a nobis operabilem intende- 


actibus Voluntatis est fere omninm; ut ostendit P. Raynaudus in tom 


non respicit formaliter objectum imaginis, sed imaginem, eo quod si 


fa est Logica, ut rect formentur objectorum imagines in Intellec- 
, Gui antequam rerum cognitiones acquirat, est «velut tabula rasa, 
A qua nihil est depictum,» ut loquitur Aristoteles. 

‘31, Denique ratio a priori nostre Assertionis est: quia Logice 
Mnstituto plene satisfit rectitudine propria actuum Intellectus: quam- 
wis enim Logica, nihil dictet, preter illum specialem represen- 
ndi rodum, qui proprius est Definitionis formalis, Syllogisml 
malis, Demonstrationis formalis etc., dictat quod plene suffi- 
ad acquisitionem scientiaram, et ad usum Rationis forman- 
m, viamque tutam aperit ad Veritatem, removendo confusionem, 
biguitatem, errorem, qui certe cum eo reprasentandi modo non 
heret. At non ob aliud instituta est Logica juxta communem sen- — 
m Philosophorum: nec alia ex causa vocatur Ars artium, Instru- 
mentum et Organum scientiarum, fationalis scientia, et Magistra 
mentis. Adde quod Rationis actus sunt dirigibiles propter se, direc 
‘Yione sistente in ipsis ut in fine proximo et intrinseco: merenturque 
tione sui laborem alicujus artis. Mirum quippe erit, quod mentis ac- 
nulla sint arte digni per se, et propter se, cum integr artes ins- 
jantur propter actiones saltandi, citharizandi, equum moderandi, 
etiam alias mere ludricas. At quanam alia ars erit, sic adlaborans 
 libus Intellectus, nisi Logica? 

(38. Ex dictis tota Disput. a cap. 2, facile colliges, objectum 
ale adequatum Logice situm esse in arlificio intrinseco operatio- 
Totellectus: excluso enim artificio vocum, et ente rationis objec- 
Eee, etiam rebus secundum esse pene, necnon secun- 


je inter ats et rationis, quod tribui solet aliquibus 
‘quasi in e0 posentibus artificium Logicum, et formam de- 

~ «cogniti, » etiam ab wlerno, Nam praterquamquod 
uscemodi rejicitur communiter ut chimericum, pro re pre- 
x in Scholas adduci videtur. Lege Doct. Eximium disp. 31, 
= pee Woes 19 
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Metaph. sect. 2, ubi discutit hoc genus Eotis, et Subtil. Doctore 
Scotum ab ejus patrocinio vindicat. Mitto quoque sententiam } 
«Manso, statuentis objectum Logice in veritate reflexa, seu conform 
tate actuum Intellectus cum secundis intentionibus Logicalibus, v 
cum regulis definiendi, dividendi, et argumentandi. Nam quidquid h 
Author operose congerit pro sua sententia, probat reipsa nostran 
quam ipse non bene explicat. 


CAPDOT. Vilg 


Argumenta contraria, et Solutones. 


« 

1. Objic. 1, actus Intellectus, nec ut dirigibiles nec ut directi, su 
objectum Logice formale: ergo nullatenus. «Prob. Antec.» In primi 
actus utidirigibiles tantum explicant capacitatem, ut a Logica artificio: 
disponantur: at capacitas materiz, ut ab arte formetur artificiose, n¢ 
est formale objectum artis, sed materiale; ut videre licet in capacita 
marmorum, lignorum, colorum, et cujusyis materie per artem form: 
bilis. Deinde, actus ut directi nihil addunt supra naturalem sui entit 
tem, preter denominationem extrinsecam a regula, seu directior 
artis: at denominatio ista non est objectum artis, que certe suas ipsit 
regulas pro objecto non respicit. Hac objectio nititur sinistra intell 

~ gentia doctrine nostra. ; 

2. Cum dirigibilitas actnum [otellectus apud nostros Auctor 
dicitur ratio formalis, vel formalissima, sub qua Logica tendit, ne 
est sermo de dirigibilitate subjectiva; qua sola recurrit cum capaci 
tate intrinseca materie per artem formabilis; et que etiam quodan 
modo reperitur in ratione communi operationis Intellectus, juxta dic 
cap. 7num. 44, et, si velis, etiam in conceptibus particularibu: 
quatenus indifferentes sunt, ut conjungantur aliis aptis, aut ineptis a 
artefacta Logica, ut in singulis propositionibus Syllogismi seorsit 
sumptis. Hac enim dirigibilitas nequit esse ratio formalis, sub qu 
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ndit ars; nisi forte quis nomine arationis formalis» intelligat condi- 
onem ex parle materia prasuppositam. Sermo igitur est de dirigi- 
ilitate objectiva, quam explicuimus loc. cit. et nihil est alind, quam — 
itrinseca rectitudo actuum Intellectus, que regulis artis signate ob - 
citur ut factibilis: quo sensu dicitur Medicina pro objecto  formali 
espicere corpus humanum «ut sanabile,» Ethica Voluntatis actus «ut 
rdinabiles,» et omnis ars, aut facultas practica suum objectum «ut 
perabilie» Quare «dirigibile,» sic acceptum, idem sonat, ac «artis 
irectione dignum per se et propter se,» qua ratione res pretiosa, 
. g. Saplentia, dicitur «xstimabilis, honorabilis, amabilis.» 

3. Ut equivocum vitent, alii e nostris Auctoribus docent, a Lo- 
ica respici mentis actus «ut directos,» non quidem secundum extrin- 
ecam denominationem a regula dirigente (quod nemo somniavit), 
ed secundum passivam directionem, que est ipsamet objectiva diri- 
ibilitas, vel intrinseca rectitudo actuum, et que significatur nomine 
arlificii intrinseci,» vel, ut aliiloquuntur, «fundameatalis.» Relege 
ap. 7.§ 2. Cum ergo dicimus, actus Intellectus formaliter a Logica 
espici «ut artiliciosos,» reduplicamus artificium intrinsecum, seu 
ectitudinem modi representandi, ratione cujus definiturus hominem 
.g. prefert hune actum, «Animal rationale,» huic alteri, «Vivens 
isibile.» Si queras, an Logica respiciat rectitudinem istam ut possi- 
lem, an ut existentem? questio est communis cuilibet arti, et fa- 
ultati practice, in qua dicendum videtur, formam artificiosam ab 
rte potissimum considerari «in actu signato,» nt ajunt, prascindendo 
silicet ab eo, quod existat, vel secus, et quasi conditionate docendo 
nalis nature sit, et qualiter fieri debeat quandocumque fiat: et quia 
Octrina ista est appetibilis propter operandum, idcirco dicitur habere 
) fine operationem. 

4. Objic. 2: objectum formale cujuslibet artis debet esse for- 
a artificialis realiter a materia distincta, et ipsi accidentaliter adve- 
bs per artem et industriam; sed in actibus [ntellectus nulla talis 
st forma: ergo etc. «Confirm.» 4.: objectum furmale debet esse a 
ateriali distinctum, cum ergo actus Intellectus sint materiale ob- 
jam, seu «materia proprian Logica, ut loquitur D, Thomas, ab 
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eis is distingui debet objectum Logica formale. ACTOR Op po 
nimus, realiter non distinguitur ab actibus: ergo ete. «Confirm. 2.: 
Logica non respicit formaliter predicata naturalia cognitionum; he 
enim omnia considerat Animastica: sed rectus modus representan¢ 
est naturale predicatum cognitionum: ergo etc. 

5. Resp. Major argumenti vera est in artibus factivis, falsa i 
activis, qua non intendunt opus externum ab actione relictum, se 
precise ordinantur ad rectificandas actiones humanas: in his enit 
artificialis forma consistit in actionibus ipsis secundum taleitates spe 
cificas, quibus differunt ab aliis actionibus ineptis ad finem artis. Ho 
supra non semel ostensum est auctoritate Aristotelis, et D. Thome 
alque etiam exemplis, patetqne speciatim in Ethica, que modum ser 
vat artis active; nam forma rectitudinis, quam\prestat actibus Vo 
i untatis, indistincta est ab eorum tendentia in talia objecta pre aliis 
«Ad 1. Confirm. neg. Antec,» si standum sit communi modo loquen: 
di, de quo vid. supra cap. 4, num. 22. Certe D. Thomas (1) Deut 

vocat objectum materiali Fidei, cui pro formali objecto assignat «pri 

mam Veritatem, que certe realiter indistincta est a Deo ipso. Ite 
nihil frequentius apud Thomistas, quam objectum formale vocare 
lam rationem communem, sub qua tendit scientia; differentias ve 
specificas, ohjecta materialia: ideoque supra (2) negabant, actus Le 

gice circa Definitionem et Syllogismum inter se peer ex object 
formali. Num hic intervenit distinetio realis? 
6. Itaque actus Intellectus dicuntur objectum materiale a Logie 
tum quia, preter arlificium, seu rectiludinem representationis, qu 
sola est objectum formale, continent alia preedicala, v. g., vitalitate 
et spiritualitatem, que materialiter implicite attinguntur a Logi 
Tum guia singuli sunt objecium formale «quod,» et hoe satis com 
»  muniter vocatur objectum materiale relatu ad rationem formal 
sub qua.» Tum maxime, quia ratio communis actus Intellectus} 


(4) 2. 2, qi 4, artes. 
(2) Vid. Disp. 1, cap. 5, 
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¢, prout metaphysice indifferens ad varias reprasentationis species, 

clas, aut viliosas, est veluti materia formabilis a Logica; cujus re- 

ulis-ductus Intellectus contrahit illam rationem communem ad actus 

ssentialiter preditos rectitudine Logica, dum eos elicit omissis aliis 

Logica reprobatis. Atque hoc modo dicitur Logica formam artifi- 

alem adaplare proprie materi: eodemque sensu «recta cognition — 
st artefactum logicum ex materia, et forma, non realiter, sed solum 
rmaliter distinctis, «Ad 2. Confirm.» Animastica respiclt quidem 
2ctum modum representandi, sed sub ratione formali vitalitatis om- 
bus actibus communi, nec practice et formaliter considerat discri- 
en illius modi ab aliis: quare materialiter illum attingit. Contra for- 
alis intentio Logica in eo discernendo, ac pre aliis dictando tota 
st. Quare, ut sanitas humani corporis, et a Physica, et a Medicina 
sspicitur, sed aliter, et aliter; sic in re nostra contingit. 

1. Objic. 3.: nulla ars instrumentaria pro objecto respicit ac- 
is facultatis illius, cui ministrat, ut patet in freenofactoria, qua mi- 
istrat equestri; sed formales definitiones, sylogismi etc., sunt actus 
liarum scientiarum, queis Logica ministrat instrumenta sciendi: non 
rgo Logica pro objecto respicit formales definitiones etc. Insto: juxta 
homistas Logica respicit definitiones formales, tamquam materiam 
irigibilem, et tamquam actiones, quibus conficit instrumenta sua: 
ed nulla ars instrumentaria, hoc modo respicit actus facultatis supe- 
ioris: ergo Logica non est comparanda cum mechanicis arlibus ins- 
~umentariis. [taque sciendi instramenta passive sumpta, non ita se 
abent ad usum Scientiarum, sicut freanum ad usum artis equestris; 
on enim exercite preexistuut ante usum, sed sunt ipsemet usus, et 
xercitium Scientiarum, et a Logica proveniunt directive, ab «aliis 
sientiis effective. «Quia homo» per discursum (inquid Exim. Doc- 
or) (1) seientiam adquirit, et ad discursum perficiendum aliis prio- 
ribus operationibus, seu conceptionibus rerum indiget, ideo hujus- 
nodi conceptiones mentis ita disposite, et ordinate, ut ad scientiam 


Disp. 1, Metaph. sect. 4, n. 25, 
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vacquirendam per se, ac directe conferant, dicuntur Instramenta 
»sciendi: sunt ergo hujusmodi instrumenta formaliter «in operationi-_ 
»bus mentis.» Vid. supra disp. 1, cap. 4, num, 23, et 24, Si tamen 
instrumenta sciendi sumantur active, seu directive, non sunt objecta, 
sed regule, et actus Logica docentis; 4 
8. Objic. 4.; actibus Intellectus non proprie conveniunt que. 
de suis artefactis, vel instrumentis sciendi, Logica docet: ergo nec 
ipsis convenit esse objectm Logica formale. «Prob. Antec. 1.:» qua 
Definitionem spectant, convenire non possunt cognitioni. Tum quia 
cognitio non «explicat» essentiam rei per se, sed per objecta: qui 
enim vult alteri explicare essentiam hominis, non proponit alleri con- 
ceptum suum, sed objectiva hominis praedicala: ideoque interroganti,) 
«Quid est homo?» non respondetur, «Est cognitio representans ani-' 
mal rationale.» Tum quia Definitio constat Genere et Differentia; que 
nomina non conyeniunt partibus cognitionis, alias he partes forent 
pradicabiles de pluribus, veraque pradicata rei definite. Tum quia 
Definitio et Definitum «dicuntur ad convertentiam,» idest, mutua 
consequentia convertuntur, et alterum de altero predicatur, proinde-| 
que realiter identificantur: cognitio autem definitiva hominis, nee 
convertitur, nec identificatur cum homine, 
9. «Prob. 2.:» actus mentis non sunt Subjectum, et Praedica— 
tum; nam subjectum est, «de quo dicitur aliquid,» Preedicatum, «quod 
de alio dicitur;» conceptus autem nec de objecto dicitur, nec de alio 
conceptu: cum ergo Propositio constet Subjecto et Pradicato, non 


-proprie salvatur in conceptibus. «Prob. 3,» in doctrina de Ang 


mentatione, et Syllogismo: nam conceptus nec sunt Medium, nec Ex- 


~t{rema, cum non identificentur cum tertio, nec inter se: nec item dis- 


ponuntur in Figura et Modo, cum non predicentur, aut subjiciantur, 
Insuper Consequentia, de qua Logica tam multa docet, est connexic 
objectiva unius cum alio: nec ideo veritas una sequitur ex alia, quiz 
Intellects recte infert, sed e converso potius. Unde, qui inter ar 
guendum negat Consequentiam, non negat, Intellectum arguentis in 
ferre unum ex alio, sed unum objectum cum alio connecti. 

10,. «Confirm. 1 :» rectitudo, vel prayitas Seton, pe 
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let, et specificatur ab exigentia objectorum, que proinde regula est, 
st mensura rectitudinis acluum; eatenus enim [ntellectus recte pra- 
licat, definit ete., quatenus objecta exigunt sic representari: ergo a 
Logica magis attenditur exigentia objecti, quam rectitudo actus. Pa~ 
et Consequ. : tum quia rectitudo hc ex illa exigentia sponte resul- 
fat; et objectis ver Logicam recte dispositis, nulla jam restat difficul~ 
fas in recta representatione ipsorum: tum quia Logica non ideo 
jaborat, ut mens intelligat utcamque componendo, definiendo, ar- 
gaendo; hoc enim naturaliter habet; sed ideo, ut mens in componen- 
do, definiendo etc., ordinem servet ab objectis exactum: tum etiam 
exemplo Architecture, que magis attendit formam domus, a qua spe- 
cificantur actiones manuales, quam actiones ipsas. « Confir. 2:» 
formale objectum artis est artificium, quod artifex attendere debet in 
operando. At Intellectus in deliniendo, syllogizando etc., non debet 
altendere rectitudinem se tenentem ex parte actus. Tum quia non 
debet attendi rectiludo, que licet non attendatur, necessario resultat 
ex altentione ad aliam formam: sic autem resultat rectitudo actus ex 
eo precise, quod mens attendat rectam objectorum dispositionem. 
Tum quia attentio ad actus foret occasio erroris, cum impediret atten- 
tionem ad rectum ordinem objectorum: sic enim faber, qui totus 
attenderet motus, aut actiones manuum, sepius erraret. 

~ AL. Confirm. 3.: Artificium logicum non est in cognitione, nisi 
ut in signo, seu pure «representative,» sicut natura hominis est in 
imagine, «Prob.:» quia cognitionem esse artificiosam nihil est aliud, 
quam representare objecta per Logicam artificialiter ordinata. Ur- 
gelur: nomen indifferenter dictum de signo, et signato, huic convenit 
proprie, illi vero non nisi improprie et metaphorice; sed nomen «De- 
finitio» dicitur de formali, et objectiva, e quibusilla est signum istius: 
ergo etc. «Confirm. 4.» Logica docet Intellectum, ut Magister dis- 
cipulum: Magister autem non communicat discipulo intellectuale lu- 
men, aut actum, sed precise docet proponendo objecta ordinate dis-- 
posita, que ipse prenoscit. Et ut objectum specificativum cognitionis 
Magistri non est cognitio discipuli, sic ohjectum specificativum Logica 
hon est ae Intellectus. Sane, dum Logica mentem dirigit ad 


_mentis operatio Fi nigaas dividens etc., est exercitium Logic artis, 
est actus Logica utentis; nulla autem ars pro formali objecto respicit 
‘suum exercilium, aut usum, sed aliquod-artefactum inde resullans, 
~ Certe non aliis actibus mens efficit instrumenta sciendi, quam opera- 
- tionibus suis ut recte reprasentantibus; que proinde non sunt ins—— 
~trumenta effecta, sed effectiones, et causalitates eorum. En quidquid — 
a Recentioribus Thomistis ingeniose cogitatum est contra nostram 

~ sententiam. Nihilominus. 
ee 12. Ad «Argum. neg. Antec.» Ad 1. «prob.» In primis wexplica. 4 
" reest manifestare clare, ac distincte:» hoc autem «per se» inveniri 3 
; 


: 
‘ 


~ actibus Intellectus, clare ac distincte nos docuit D. Thomas (4); et per 

' se patet, cum claritaset obscuritas sint proprietates cognitionts, utne-— 
mo nescit. Explicatio propria Definitionis, non est ad alterum, sed ath 
Beiccsim, a quooritur, juxta vetus illud, «Logicus est ad se, Rheto. 1 

— rieus ad alios:» unde explicatio ad alterumnon fitper definitionem pro- 

_ prietalem, sed per voces, qua Definitionis interne signa sunt. Quod in- 
terroganti, «Quid est homo?» non respondeatur, « Est cognitio etc.,» ' 
quid refert? Numquid apte respondebitur, «Est Eas rationis, aut ficta 
relatio animalis et rationalis?» Numqnid item respondebitur aple, (Est 
~ Oratioexplicans essentiam ipsius?» Roganti ergo, Quid estres? respon-— 
— det quidem Definitio, at non ut significata, sed ut significans quiddita-_ 
 temrei; nec enim Definitio est quidditas Definiti, sed explicatio quiddi-_ 
-tatis. Quare Definitio debet esse responsio ipsa, non ohigeula ieee 
~ sionis. aa 
43. Deinde cognitio definiens constat Genere et Differentia for- : 
-maliter sumplis, idest, secundum formam, qua objectum denominatur 
- Pradicabile «ut quod.» Id ipsum tenentur dicere Thomista: de Inte 
e tione ficta, cujus partes certe non aliter sunt Genus et Differentia;, 
nee sunt de pluribus preedicabiles «ut quod,» aut vera rei pat, 


(4) Vid. cap. praeced. num. 29, 
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ostremo convertentia, sive conversio Definitionis cum Definito, in 
“sensu stricte Logico non es ipsa realis identitas objeclorum: maxime 
apad Thomistas, apud quos ea conyersio est passio, quam Logica de- 
pionstrat de suo objecto tormali, idest, de ente rationis. Est ergo 
-matua colligatio veritatis formalis, ita ut de quocumque objecto ve- 
‘Tificaturformalis Definitio, verificetur quoque Definitum formale, et vice- 
‘versa. Idcireo S. Augustinus (1), cum dixisset, conversione explorari, 
~utrum Definitio vitiis careat; exemplum subdit, inquiens: «Si enim me 
-rogares, quid esset homo, et eum hoc mododefinirem, Homo est amimal 
mortale; non continuo quia verum est, etiam definitionem probare debe- 
res, sed convertere illam, etintueri, utrum etiam conversa vera essel: 
hocest, utram quemadmodum verumest, Omnis homo animal mortale 
est, ita esset verum, Omne animal mortale homo est.» Certe Verum, 
et Veritas magis pertinet ad actus Intellectus, quam ad objecta (2). 
44. Ad. 2. prob. Non solum objecta, sed etiam mentis actus sunt an 
“proprie et simpliciter Subjectum et Praedicatum. «Intellectus,» inguit 
D. Thomas (3), «in omni propositione, aliquam formam significatam, — 
per Preedicatum, vel applicat alicui rei significatee per Subjectum, vel 
‘removyet abea.» Vides, ut Pradicatum et Subjectum appellentur, non — 
‘objecta significata, sed eorum signa formalia. Unus ergo conceptus— 
de alio dicitur cum suppositione formali, seu more signi: et hoc ip- 
‘sum cdici per modum signi,» proprie et formaliter pertinet ad Logi- 
cam; que nec apud Thomistas potest respicere formaliter id, «quod 
de alio dicitury per modum objecti; cum pro formali respiciat solas 
intentiones fictas Praedicati et Subjecti, quarum altera de altera non ey 
dicitur. Quare Logica intendit Subjectum et Pradicatum objective, 
jon secundum substratum, sed secundum formam, que apud Tho- 
stas est ficta, apud nos cognitio realis. ; 
AND ae 3. og Kadem difficultas premit Thomistas: neque 


1). Lib. de inane anim, cap. 25. 
(2) Vid. D. Thom. 1, p. q. 16, per tot. 
) Eadem quest. art. 2, C, 
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enim entia rationis, aut intentiones Medii, et Extremitatum majoris— 
et minoris, identificantur cum tertio, nec inter se, nec altera de alte- 
ra predicatur. Doctrina igitur de identitate Extremorum et Medii - 
respicil identitalem objectornm, non de formali (alioquin formale ob- 
jectum doctrine Logice foret ens reale, usque adeo Thomistis ingra- 
tum,) sed de materiali, quatenus scilicet est fundamentum extrinse- 
cum ad rectitudimen Syllogismi mentalis; non aliter ac Pictoria con- 
siderat faciem nativam Cesaris, utrectam ejus imaginem formet. 
Quocirea sensus Logicus illius doctrine est, ut Intellectus eliciat con- ” 
ceptus representantes objecta, qua sint eadem uni tertio, etinter se; 
ut ostendimus supra cap. 6, atque hi conceptus sunt Medium et 
Extrema formalia, quibus ex vi regularum non convenit identitas in 
esse rei, sed in esse signi, idest, non subjective, sed objective. Me- — 

» dium autem, et Extremitates objectivas altendit Logica formaliter, — 
non secundum substratum, sed secundum formam. Vid. numer, pre- 
ced., ubi eliam habes, quomodo conceptibus conveniat predicari, et — 
subjici. 

16. Quod additur super Consequentia, probat contra Thomistas , 
objectum formale Logice esse ens reale: nam citra dubium realis est — 
objectiva connexio, v. g. Solis cum luce, Ignis cum calore, Rationa-_ 
lis cum risibili: nec ideo veritas una sequitur ex alia, quia Intellec- 
tus uni objecto tribuit fictam intentionem Antecedentis, alteri Conse- 
quentis; sed e converso potius: et, qui inter arguendum negat Conse- 

_quentiam, non negat, ab arguente fingi tales intentiones, sed negat, 
unum objectum re ipsa connecti cum alio. Sumus igitur in causa pa-_ 
res. Itaque objectorum connexio est Consequentia objectiva, quam Lo- - 
-gica non regulat, sed presupponit tamquam fundamentum Conse-— 
quentiz formalis, idest, mentalis: Hac sola regulatur a Logica, quia 

» sola erroris estcapax: et consistit in dependentia unius judicii ab alio, — 
— vel aliis, quantum ad verilatem, ita ut judicium consequens nequeat - 
esse falsum, si verum sit antecedens. Qui negat Consequentiam, non 
 negat ab arguente inferri judicium aliquod; sed negat inferri, vel ex— 
_ primijudicium illud, quod Logica dictat, nempe quod in veritate pen—_ 
‘deat ab antecedenti, Causalis illa, «Ideo Intellectus recte inert, quia 
ees 
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veritas una sequitur ex alia, vera est in sensu formali, si loquatur de 
veritate judiciorum: si autem de veritate pure objectiva, eatenus ad- 
mittenda est, quatenus ly «quia» denotat fundamentum extrinsecum 
a Logica presuppositum; quo sensu dicimus, «Ideo pictor Annibalem 
recte pingit luscum, quia Annibal ipse luscus erat.» 
47. Ad 1, Confirm. Similiter illa probat, formale objectum Lo- 
gice esse ens physicum, et reale; non enim ficta est exigentia rerum, 
ut recte cognoscantur. Profecto juxta Thomistas, rectitudo, vel pravi- 
tas intentionum rationis pendet ab exigentia objectorum; prava quip- 
pe erit intentio, si sit objecto indebita, v. g. si rationali tribuatur in- 
tentio Generis, aut animali intentio Differentie: magis ergo attendet 
Logica rerum exigentiam, quam secundarvm intentionum rectitudi- 
nem, cum hee ab illa pendeat, et specificetur, tamquam a regula et 
mensura. Itaque, ut pro omnibus respondeam, rectitudo conceptuum 
pendet ab exigentia objectorum tamquam a mensura yel specilicativo 
extrinseco de linea naturali; quod genus specificativi non intendit ars 
pro formali, cum non sit regulis factibile, sed aliunde oblatum pre- 
supponit. Quod ars formaliter attendit, est specificativum de linea ar- 
- tificiali; tum intrinsecum, que est specifica differencia repraesentatio- 
nis, per quam differt actus rectus a pravo; tum extrinsecum, qua. 
est ipsamet forma rectitudinis sumpta signate, seu prout in idea pre— 
concipitur: hee enim in artificialibus dici solet mensura, vel specifica- 
tivum extrinsecum rectitudinis ut actu exercite, licet solum ab ea 
differat penes diversum modum existentie; nunc intentionalis, nunc 
physica. i 
48. Preter instantiam in ente rationis Thomistico, habes etiam 
exemplum in arte Pictoria, que pro formali non respicit naturale pro- 
totypon, vel objectum, quamvis hoc dicatur mensura, et specificati- 
‘yum rectitudinis imaginum, eatenus quippe recta est imago, quatenus 
- imitatur objectum, et illi conformatur. Hinc, que ad probandam Con- — 
sequentiam adduntur, nullius sunt roboris. Nam, cum dicitur, «ob- 
 jectis per Logicam recte dispositis etc.,» falso supponitur, objectum a 
Logica dispositionem artificialem acvipere distinctam ab actibus Inte- 
lectus: hoc enim supra refutatum est cap. 4, et 5. Falsius adhue 
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supponitur, quod talis Ghiecioull dispositio antecedat rectitudine 
actuum, ita ut hee ex illa resultet: nam, cum actus Intellectus, 
Thomiste volunt, sint acliones artificis, quibus mediantibus fit vel — 
fingitur dispositio in objectis, potius hee dispositio subsequitur, etre- — 
sultat ex actibus. Dicunt, pro priori ad actum, per quem exercite de- 
finitur homo v. g. artificium definitionis objectivam preexistere sig- 
nate, etin idea. «Contra:» ergo jam existit, quantum potest, pro- — 
“prium\artificium definitionis hominis, ante bunc actum, «Animal ra-— 
tionale;»-qui proinde sero et frustra producitur. «Prob. Conseq.:» 
artificium illud preexistit objective in Intellectu, siquidem preexistit — 
‘signate et in idea: ergo cum sit merum ens rationis, ut vultis, jam 
existit, quantum potest; non enim majoris existentia capax est. Sic 
artificium domi, si non aliter posset existere, quam pure objective in 
Intellectu, plene existeret vi solius idew. 
19. Ttaque ex parte objecti nulla supponitur artificialis disposi- — 
tio, sed mera capacitas naturalis, et, si velis, etiam exigentia, ut rec- 
tam terminet cognitionem. Ex tali autem exigentia non ita necessario 
resultat recta cognitio, ut loco rect non possit elici prava; proinde- 
que opus est regulis artis, ul altera pra altera eliciatur; quod etiam 
~ accidit intentionibus Thomisticis. Nobis quidem naturale est intelligere 
~ componendo, arguendo ete., sicut etiam fingere intentiones in objectis, — 
ut Thomiste dicunt: sed cum id fieri possit modo recto, vel pravo, 
ideo laborat Logica, ut recte fiat. Operationes manuales importune — 
allegantur; ill enim specificantur a forma domi, tamquam ab specifi- — 
ehtivo de linea artificial, in quo resplendet totus labor artis: quod non 
~ evenit actibus Pustesins, ex num. 47: eae te 
: 90. Ad 2. Confirm. neg. Min.: artifex enim Logics debet at 
~ tendere rectitudinem actuum prout reprasentatam in idea, seu regu- 
sla peelucente: quemadmodum bene moraliter aperataras, rectitudi 
nem actuum Voluntatis attendit ut presignatam regulis Ethice, vel 


: erudentie. Falsum est autem, quod rectitudo actuum Pesala ed 
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~ ad aliud artificium, quod in re Logica nullum est extra actus. Unde 
 constat disparitas ad actiones fabri. Laboriosa quidem tyronibus est 
altentio ad actus: sed usu Logice exercitis ita redditur facilis, ut vix 
advertatur: quod etiam accidit in actibus citharizandi, saltandi ad nu- 
~merum, et aliis. 
21. Ad 3. neg. assumptum: aliud quippe est, quod cognitio sit 
 signum objecti; aliud, quod sit signum artificii; ut etiam in imagine 
- Cxsaris cernere est. Artificium ergo tam Logice, quam Pictorie, est — 
~ proprium signi ut talis, ipsique formaliter convenit. «Ad prob.,» ne- — 
gatur assertum, vel etiam suppositum, quia nulla est ordinatio artifi- 
cialis objectorum, que per cognitionem directam representetur. 
-Quare artificium cognitionis non est repraesentatio artificii, sed est re- 
presentatio objecti recta in semetipsa; ut iterum patet exemplo pictae 
imaginis. Nec urget illud de nominibus, que dicuntur de signo et — 
 signato: quamvis enim sepe verum sit, non tamen semper. Nomen — 
~«Verbum» dicitur de conceptu mentis, et de re per illum significata, © 
ut testatur D. Thomas (1); et tamen, ut monet idem S. Doctor, de — 
~ conceplu «proprie», de re significata nonnisi «improprie seu figurati- 
ye» dicitur. Idem ergo censendum de nomine «Definitio,» quod S0- 
nat certam speciem verhi mentalis, ut nos docet D. Thomas quest, 8, é 
de Pot. art. 4, cujus verba dedimus cap. 7, § 3. 
22. Ad L. Sicut Magister objectum doctiine sue proponit diseis . 
_ pulo, ita Logica proponit Intellectui suarum objectum regularum. Et 
- hactenus paritatem admittimus; quamvis discrimen sit in eo, quod — 
_ Magister exterins, Logica docet interius. Sed unde probas illud objenss 
tum, quod menti proponit Logica, non esse rectitudinem actunm In=_ 
tellectus? Fateor, objectum specificativum doctrine Magistri non esse 
cognitionem, qua discipulus doctrinam percipit; sed esse rem illam, 
que per ¢ doctrinam declaratur, et que potest esse, vel res extra ani- 
‘mam, ut si Magister doceat Physicam, aut artem mechanicam, vel 
actus anime, ut si doceat Ethicam, aut Logicam. At nec able 
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formale Logice dicimus esse cognitionem, qua mens percipit utcum- 
que regulas Modi sciendi; sed eas tantummodo cognitiones, que con- 
tinent rectitudinem per doctrinam et regulas Logice declaratam. 
Porro, Logica, dum Intellectum dirigit, jam supponitur habere finem, — 
et objectum specificativum, non exercite et in re positum, sed objec- 
tive signate, idest, in idea preeconceptum: dirigit autem ad executionem 
ejus actualem. Id quod locum habet, sive Logica dicatur intenta men- 
tis actibus, sive enti rationis; et commune est cuivis facultati practi- 
ce, seu directive. 
23. Ad 5. Falso asseritur, quod nulla ars pro formali objecto 
respicit suum exercitium, idest, usum doctrine sux: nam oppositum 
sepe ostendimus supra ex Aristotele, et D. Thoma contingere in 
omnibus facultatibus activis, v. g. in Ethica, et in arte saltandi, aut 
_citharizandi, in quibus «id est finis, exercitium, et actio,» ut ait Phi- 
losophus (1). Nec verum est. quod omnis operatio definiens etc. sit 
actus Logice utentis: nam in materia aliarum scientiarum talis ope- 
ratio, licet sit usus Logice, non est Logica utens: qua de re vide su- 
pra disp. 1, cap. 2. Quamvis autem intra materiam Logice operatio 
illa sit actus Logice utentis, polerit esse objectum alius regule, ve 
actus, cujus doctrina utitur; ut ibidem explicatum est. Denique. non 
est inconveniens, quod exdem operationes sint instrumenta sciendi, 
el causalitates eorumdem, si actus Intellectus realiter identificentur 
cum productione sui, quam sententiam modo supponimus, vel permit- 
 timus, Si tamen ponatur verbum mentis productum per actionem 
realiter distinctam, tum instrumentum sciendi a sui effectione distin- 
—guetur. Relege verba D. Thome q. 8, de Pot, art, 4, que allegavi- 
mus cap. 7, 3 3. 

24. Deciae «objiciunt» Recentiores aligui cum P. Oviedo: Lo- 
gic respicit etiam pro objecto formali irrectitudinem, seu vitium ac- 
“tuum Intellectus: ergo rectitudo non est saltem adequatum objectum 
formale Logicw «Prob. Antec.:» tum quia Logica ex professo tractat 


(1) Vid, supra disp. 4, cap. 10, num, 14, 
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de fallaciis Argumentationis, et quidem scientifice, seu demonstrative , 
ideoque Sophistica docens vere est scientia, ut ex D. Thoma vidimus 


disp. 1, cap 8, num. 17. Tum etiam, quia plures habet regulas prohi-. 


Dentes vitia conceptuum, v. g. «Ne definitio quid superfluum habeat. 


Ne syllogismus constet quatuor terminis:» tales autem regule pro 


formali objecto respiciunt vitium, quod yetant, sicut regule precep- 
tives respiciunt rectitudinem, quam pracipiunt; nam, ut ajunt, «Con- 
trariorum eadem est ratio.» Propter hee dividunt Auctores isti Logi- 
cam in assentientem, et dissentientem; et pro tormali cbjecto statuunt 
“rectitudinem assentienti irrectitudinem dissentienti. Quod idem dicunt, 


aul tenentur dicere de quavis facultate practica, cum nulla sit, que — 


non fugiat, ac vetet defectus intenta rectitudini contrarios. 
25.  Contentio videtur pure vocalis, in qua, etsi detur objicienti- 
bus quod intendunt, nihil erit incommodi. Quod enim tota Disput. 


vestigavimus cum Authoribus omnium Scholarum, est formale objectum _ 


Logice ut procurantis, sive ut assentientis; idque dicimus esse solam 
‘Tectitudinem actuum Intellectus: quemadmodum objectum formale ade- 


quatum Architecture dicitur recta forma edificii, Pictorie recta dispo- 
sitio colorum, Medicinse sanitas humani corporis, Ethice rectus ordo- 


-Moralis, Si tamen he omnes facultates considerentur secundum actus — 


fugientes, vetantes, dissentientes; hoc pacto respicient etiam pro objec- 


to formali defectus, et vitia, que prohibent, et evitare curant. Alir — 


dicunt, istiusmodi actus respicere vitia rectitudini contraria, non propt 
ter se, sed propter rectiludinem, quam simul implicite, seu virtualite- 
precipiunt; et quam proinde solam formaliter attingunt. 


ae : CAPUT 1X 
x Quodnam sit in Logica Objectum attributionis? 


zs 


eA. Inter objecta uniuscujusque scientie, vel artis, illud vocatur 


«Objectum atributionis, » quod primo intenditur, seu quod per se pri- — 
‘mo consideratur, et cujus gratia attinguntur ceteraomnia, qua id- 
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-cireo dicuntur eaiiets attributa, » atque eliam cobjecta communit iis. » 

3 A multis confunditur objectum attributionis cum objecto formali ade - 
7 cuato, seu cum ratione formali objecti ut res est, qua ab alliis vocatur 
' Ratio formalis «qua, ab aliis: «sub qua,» -ab aliis objectum formale 
— «quod,» ab aliis «quo,» estque ille titulus communis ompibus objectis- 
particularibus per se attactis ab aliqua scientia; de quo supracap. 1. 
an. 10. Revera utrumque objectum, tam attributionis, quam formale — 
adwquatum, vocari solet «Subjectum scientia, et Specificativum.» — 
Sunt etiam alique scientia, ut Mathematice, Ethica, Medicina in qui- 4 
bus non aliud assignatur attributionis objectum, preter rationem for-— 

— malem «sub qua: nisi dicatur cum multis, objectum attributionis esse 
concretam coalescens ex materiali et formali, sicut statua ex marmo- 
“re et figura. Sic tamen etiam in communi sumitur, ut tam late pateat, 

+ quam objectum formale, vel ratio formale, vel ratio formalis seorsum 
accepta. ee 

2. Hoc sensu objectum altributionis in Logica erit «Rectitudo 
ntrinseca actus Intellectus, scientiis acquirendis utilis;» hee enim est 
ratio formalis «sub qua» tendit Logica: vel, si mavis in concreto lo- 
qui, erit’ «Recta Cognitio, scientiis acquirendis utilis; hoc enim est 
artefactum, quod Logica per se intendit, ex materia et forma coales- 

- cens; ut constat ex hactenus disputatis, presertim a cap. 6.: et 


“ 
Py 


a: oe colligitur ex D. Thoma sepe citato. maxime in Procem. Ethi-— 
, et 2. Poster. lect. 1. Hoc genus objecti est ratio communis, et 
e in Es predicabilis de omni operatione Intellectus, que directionis — 
sit capax, ac proinde etiam de simplici apprehension, qua fit Ge- 4 
nus, et cetera Pradicabilia. Quod enim apprehensio ista participet 
‘etiam rationem formalis objecti Logic, ex eo patet, quod multi sunt 
actus Logici pro formali objecto respicientes formam Pradicabilium: — 
» nec enim aliud objectum attingunt: est autem scientie formale obje 
tum inadequatum, quod per aliqnos ejus actus formaliter att 
© 3. _ Communis tamen loquendi modus in _ Plerisque salen 
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toto, vel objectiam particulare a commnni; censetque ‘esse ¢ inter fo 
—malia objecta particularia certum et speciale di 8 ut in" I 
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logia Deum, in Metaphysica Substantiam completam «ut sic,» in 


Physica Compositum substantiale, seu Corpus naturale completum. 
Et quia objectum particulare communem rationem tormalem con- 
trahens, alii yocant formale «quod,» alii materiale « per se;» idcirco 
lisdem nominibus donari solet objectum attributionis. Tres conditiones 
communiter ipsi tribuuntur. Prima: ut sit unum quid unitate, sive 
reali, sive rationis, sive univoca, sive analoga, sive ordinis tantum; 
ita ut congrue possit unica definitione proponi, et proprietates habeat, 
qu de ipso demonstrentur. Secunda: ut ex eo sumatur scientie di- 
versitas a ceteris; idcirco enim vocatur «Specificativum.» Tertia: ut 
in ordine ad ipsum considerentur cetera scientiz objecta, que dicun- 
tur cattributa,e seu «communitatis,» nec alia de causa in considera- 
tionem veniant, nisi quia sunt illius partes, vel principia, vel accidentia , 


vel quovis modo ad illud ordinata: que ordinatio precipue spec- 


tari debet «in esse cogniti,» ut ajunt, idest, ita ut ceterorum consi- 
deratio ideo introducta sit in scientiam, quia conducit ad pleniorem 
notitiam, seu speculalivami, seu practicam, objecti attributionis. Quo- 
‘modo autem hec ordinatio non tollat ab objecto attributo rationem 
objecti formalis, vide supra cap. 1, num. 5, et seqq. 

_ A, Objectum attributionis ita explicatum, ut discernatur a for- 
mali adgquato, seu ratione formali «sub qua,» vocatur «Subjectum 
attributionis,» cum ratio formalis vocetur «Subjectum adxquationis:» 
vocatur item «Specificativum per modum finis,» cum ratio formalis vo- 
{cetur «Specificativum per modum sphere objective» circumscribentis 
amplitudinem totius Scientiz. Qua differentia explicari potest exem- 
Iolo Voluntatis, cujus finis, et quasi attributions objectum est Beati- 
judo; ratio vero formalis, et quasi sphera objectiva, est Bonum 


‘Dutionis non incongrue definitur apud Patrem Peynado, «Finis objec 
iderantur objecta reliqua: «intrinsecus,» ne confundatur cum «fine,» 
rbitraria intentione discentis ordinatur-scientia, ut siquis Logice vey 


! ‘heologia studeat propter Cathedram, vel Prabendam: «objectivus,» 
: pe tie, 1, 20 


cut sie: » et utrique tribuitur munus specificandi. Hinc objectum attri-_ 
iivus ‘Intrinsecus facultati.» Dicitur «finis,» quia propter ipsum con-— 


non est «scientia,» sed «scientis,» cum eo scilicet, ad quem ex — 
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“quia debet esse objectum attactum per actus proprios et prietpiok 
scientie, vel artis. Quare nec debet confundi cum finibus extrinsecis, 
ad quos per se ordinatur scientia, vel ars jam plene acquisila, et qui 
a toto ipsius objecto distinguuntur: quo sensu scientie Militaris finis 
extrinsecus dicitur pax, et quies Reipublice; finis Pictoriw, oblecta- 
tio visus; finis Logicw, acquisitio habituum aliarum scientiarum. 
Quando objectum altributionis plures comprehendit partes, aut spe- 
cies, illa, que nobilior est, aut scitu dignior, vocatur «objectum prin- 
cipalitatis,» ut in Metaphysica Deus, in Physica Homo, 

5. His ita premissis, circa objectum attributionis in Logica sen- 
tentias viginti preter suam refert P. Lynce (1), quibus aliz possent 
accenseri. Celebriores in Schola sunt quatuor, Prima illud extendit 
ad omnem secundam Intentionem completam. Ita plures Thomiste, 
quos allegat, et sequitur Gabriel a Concept. Secunda illud coarctat ad 
solam Demonstrationem. Ita PP. Hurtado, Arriaga, Joan. Bapt. de 
Benedictis, Peynado, Ulloa, et alii frequenter. Tertia designat Syllo- 
gismum perfectum, prout hic complectitur probabilem, et demons- 
trativum [ta P. Oviedo, Spioula, Bonaspes, Emmanuel a Concept.,: 
et alii, quos citat, et sequitur Servera. Quarta statuit Modum sciendif 
prout hic comprehendit Definitionem, Divisionem, et Argumentatio— 
nem. {ta PP. Fonseca, Toletus, Conimbricenses, Rubins, et alii nos- 
trorum plurimi, quibus non param favet Exim, Doctor disp. 4, 
Metaph. sect. 4, a num. 26. Accedunt Faber, Merinerus, Pontius, 
-Mastrius, et alii Scotist, loquentes de Logica secundum se. Subs- 
cribunt etiam e Recentiorib. Thomistis Collegium S. Thome, 
Illustris, Palanco, Froylan, et alii, qui tamen loquuntur de Modo 
sciendi objectivo, et ficto. 

6. Mihi non magni momenti esse videtur eontroversia hec. Tum | 
quia de objecto attributionis, variisque ad ipsum conditionibus, loqui- 
tur quisque fere pro libitu. Tum etiam, quia scientiz unitas, et speci: | 
ficatio, cujus gratia tantopere vestigatur attributionis shjectual satis 


(1) Lib. 2, Dialect. tract. 2, ¢. 5. 
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eruitur ex ratione formali «sub qua,» sicut ex ea sumitur specificatio 
Potentiarum, quibus non assignatur objectum attributionis distinctum 
a ratione formali, nisi forsan voluntati, juxta num. 4. Si tamen hac 
in Ke sit optandum, assero cum quarta sententia, Objectum attributio- 
nis in Logica esse Modum sciendi, prout complectitur Definitionem, 
Divisionem, et Argumentationem. 

7. Prob. Assertio. Objectum attributionis Logics in primis non 
est aliquid latins Modo sciendi; aliunde non est aliquid arctius: est 
ergo Modus sciendi propositus. Utraque Praemissa probanda est. 
«Prob, Maj.:» quia preter Modum sciendi solum restant Predicabilia 
singillatim sumpta ut Genus, Differentia etc., item Propositio cum 
suis speciebus, et partibus. At hec omnia nequeunt esse finis, et 
scopus Logic: non enim sunt digna labore artis, sisi quetenus de- 
servire possunt ad Modum sciendi. Nam quid refert. scire, qualiter 
formari debeat Genus, aut Differentia, nisi ut Definitionem conficere 
noverimus? Quid item opus erat Propositionis naturam, et proprieta- 
tes tam subtiliter examinare, nisi ut ex una in aliam arguere sine pe- 
‘riculo deceptionis sciamus? Profecto, quidquid in Sammulis traditur 
de Opsositione, Conyersione, Aquipollentia propositionum, itemque 
de Hypotheticis, Modalibus, Exponibilibus, eo tendit, ut, perspecto 
propusitionis cujusque sensu, bone Consequentix discernantur a ma- 
lis, Hc igitur omnia tractantur alterius gratia, proindeque ut objecta 
imere attribula. 
8. Minor vero, que difficilior est, et plures habet Adversarios, 
\«probatur.» Logica juxta omnes inventa est, ut aliis Facultatibus mi- 
nistret instrumenta sciendi, quibus artificiose penetrantur intima re- 
rum, et ignota viscera: ergo finis Logicw, sive attributionis objectum, 
omplectitur ea instrumenta, que per se immediate penetrationem 
‘Pjusmodi perficiunt. At nulla res plene scitur, aut penetratur, done 
} ria hac. pateant, «Quid sit, Quotuplex, et Quas proprietates habeal; » 
ijuorum ad primum per se immediate necessaria est Definitio, ad 
‘Secundum Divisio, ad tertium Argumentatio. Non ergo objectum 
jitributionis Logice potest esse aliquid arctius Modo sciendi, prout 
jriplex hoc instrumentum complectente. 


- 


pete: 


— butionis. «Prob. Antec.» Tum quia ille regula, ex professo tradite, — 


’ 


nihil frequentius apud Veteres, quam Logicam velut in partes prima- 
-rias dividere in artem definiendi, dividendi, et argumentandi. 


a: i 


quidem hec ars perfectissime tradita est ab Aristotele in Libris nune 


cius ulterioris artis? Hine, licet Aristoteles fuerit Syllogistice artis 
inventor, ut ipse testatur (1), nihilominus antiquiores Philosophi Dia- 


9. «Urgetur 4,» contra secundam, et tertiam ik 
gica non tradit regulas detiniendi, ac dividendi, precise propter Sy 
Jogismum, aut Demonstrationem: ergo non respicit Definitionem, ac 
Divisionem, ut mera objecta attributa, sed’ut partialia objecta attri- 


necessariz non sunt ad artem syllogisticam, aut demonstrativam; si- 


extantibus, qui tamen regulas definiendi ac dividendi in iis Libris ex 
__professo non docuit, ut fatentur omnes. Tum quia Definitio, ac Divi- 
sio artificium continent per se valde optabile, etiam preciso ordine ad © 
Syliogismum: quis enim parvi faciat certa methodo rimari posse, quid 
sit res, quasve partes, aut species habeat, etiam immemor, aut ins-— 


lecticam profitebantur: quia scilicet artem definiendi, ac dividendi in- 
yenerant, atque perfecerant, presertim Socrates, et Plato. Hine etiam 


10. «Urgetur 2.» Artes instrumentarie non habent pro objecto 
altributionis instrumentum perfectissimum, sed omnia instrumenta 
completa, quibus indigent superiores artes. Sic ars. conficiendi phar- 
maca, quz Medicine ministrat, non respicit pro attributionis objecto 
~ pharmacum saluberrimum. Sic etiam, si una et eadem ars esset om- 
niam fabricatrix armorum, quibus indiget ars Militaris, non respice= 
ret pro fine gladium potius, quam scutum, aut elenuns; aut tormen- 
tum bellicum. Cum ergo Logica ministret aliis scientiis instrumenta 
-manifestandi ignotum, debet pro fine respicere, non speciale aliquod 
instrumentum, sed omnia preedita artificio completo, et per se imme: 
diate conducente ad alias scientias. Id ipsum in qualibet arte ¢ 
tur, Nam Architectura non respicit pro ahaha’ ee palat 


(1) 2, Blench, cap. ultim. 
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fine prastituit magis Comediam, quam Tragediam, aut Poema Epi- 
cum, aut Elegiacum etc.: nee Rhetorica Orationem potius in genere 
Judiciali, quam in Deliberativo, aut Demonstrativo: et sic de aliis, Et 
ratio est; quia quodvis ex his artefactis suam seorsum difficultatem, 
et astimationem habet, prescindendo a reliquis. Idem autem evenit 
in re nostra. 


CAPUT X 


Solutiones objectionum, et Corollaria. 


i. Objic. 1, Modus sciendi «ut sic,» tamquam ratio communis 
ab speciebus abstracta, non est objectum attributionis Logic; aliun- 
de nec Modus sciendi, prout in se aggregat, et complectitur actuali- 
iter omnes species: ergo nullatenus. Consequentia constat: et Minor 
certa videtur; quia complexum ex omnibus speciebus non habet uni- 
tatem, nisi solius aggregationis; cum autem scientia sumat unitatem 
‘ab attributionis objecto, debet hoc esse vere unum. Major vero proba~ 
tur: tum quia finis intrinsecus Logice debet esse instrumentum, quo 
|acquiruntar scienti#; nulla autem acquiritur per Modum sciendi «ut 
sic.» Tum quia Logica, utpote scientia practica, pro fine respicit © 
Jaliquid operabile; non est autem operabilis ratio Modi sciendi praci- 
ja. Tum quia magis ordinatur cognitio Generis ad cognitionem spe- 
jciei, quam e conyerso: ergo objectum attributionis Logicw potius — 
ni debet in speciebus, quam in ratione generica Modi sciendi. 
oa Hee can ui aliqui nimis insistnt, eque oe sens 


sive Conclusionem hamiastrationis; sive quodvis 
alind artelunta: queram pariter, an illud accipiatur ut ratio com- 
iS. abstracta? aa ut aggregatum ex inferioribus ? ? et easdem j in te 
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sic quidem vitaretur ohjectio. Nam talis species, si aggregaret omnia : 
individua, non esset vere una: si autem ab individuis prascinderet, y 
non esset operabilis, nec utilis acquirendis seientiis, que certe non 
acquiruntur nisi per actus individuos. Praterea difficultas eadem mi-— 
litat in omni arte, et scientia practica, v. g., in Ethica, Medicina, 
Architectura, Pictoria; ut applicanti liquidum erit. Seio, a Adver- 
saris pro fine Logice statui Demonstrationem, aut Syllogismum, — 


abstractum ex parte modi concipiendi, sed ex parte objecti complec- 


_ tentem omnes species particulares. Verum, in primis eur idem nobis” 


dicere non licebit? Deinde, in principiis Pracisionis formalis, que. 
plerisque Adversariorum placent, nulla ratio communis abstrahitur 
ex parte objecti, sed solum ex parte modi, vel actus: si ergo hac 
abstractio sufficit, quid nos oppugnant, qui Precisionem objectivam | 
rejiciemus Tractat. seq. ? 

3. [ro omnibus itaque «resp.,» objectum attributionis Logice 
esse Modum sciendi, tum in genere, tum in specie triplici praedicta, 
inclusis etiam speciebus specierum istarum: in his enim omni- | 
bus probationes nostre militant, sicut etiam paritas aliarum artium, 
Nec obstat illud de unitate, quam ex objecto attributionis desumit) 
scientia. Nam in primis ad scientie. vnitatem sufficit unitas rationis — 
formalis «sub qua, ex num. 6, cap. preced., adjuncta presertim abs- 
tractione a materia. Deinde, objectum attributionis, quod ponimus, — 
non habet unitatem solius aggregationis instar acervi lapidum: sed ha- 
bet insuper unitatem definitionis sub eodem Genere ad Logicam spec- 
tante, videlicet sub ratione communi Modi sciendi; quae unitas ad at- 
tributionis objectum sufficit ut nemo negat, patetque inductione per 
omnes fere scientias, et arles. i 

4. Jtaque ratio generica Modi sciendi a Logica per se considera- 
tur ac definitur unica definitione; que definitio, licet immediate solum) 
explicet Modum sciendi cut sic,» complectitur tamen omnes apetica 
sub tali genere contentas, tamquam multiplex Definitum mediatum | 
seu remotum; proindeque easdem omnes species, etiam sub propriis 
conceptibus ees in unum copulat. Dum a ae at | 
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yagatur extra unum Genus, sed intra latitudinem ejus se continet, 
alqne adeo permanet una: ut enim ait Aristoteles (1). «Una scientia 
est, que unius est Generis. Vid. supra Disp. 1, cap. 6, num. 13.» 
ubi explicuimus, quomodo ratio communis Modi sciendi sit veluti cen- 
trum, seu vinculum objective unitatis: et quamvyis ibi disputandi gra- 
tia permiserimus, objectum attributionis Logic situm esse in sola 
ratione communi, nunc vero illud integrari dicamus etiam ex specie- 
bus ut talibus; nihilominus explicatio unitatis ibidem adducta, modo 
valet. 

5. Addimus, negari posse Majorem objectionis, quin obstent 
probationes. Nam in primis Modus sciendi «ut sic» est instramentum, 
quo acquiruntur scientie, acquisitione exercenda in slatu contrac~ 
tionis, non in statu abstractionis, in quo specificat artem. Deinde est 
etiam quid operabile, et quidem in statu abstractionis, sed non proillo, 
sed pro statu contractionis ad speciem, imoad individuum. Res est pers- 
picua, et neganda nemini. Omnis ars et scientia practica respicit suum 
objectum in universali, et in hoc ab experientiadiffert, ut diserte docent 
Aristoteles et D. Thomas (2). Quomodo igitur Architectura respicit do- 
mum in universali, que, prout sic, certe non est factibilis, nec habita- 
‘Dilis? aut Ethica Operationem in communi, qua honeste vivitur, cum 
Nemo sic vivat per operationem in communi? Par est ratio in scientiis 
speculativis. Nam Metaphysica v. g. respicit Ens «ut sic,» quatenus 
possibile, seu potens existere: et tamen Ens cut sic,» existere nun- 
quam potest abstractione retenta. Facultas autem practica, ut alibi 
monuimus, eatenus dicitur habere pro fine operationem, quatenus est 
congrue appetibilis propter operationes in individuo exercendas, ad 
quas ejus doctrina uiversalis applicari potest. 

6. Postremo, cognitio Generis conducit quidem, et est ordina- 
hilis ad cognitionem Speciei; sed idem accidit e converso. Nam sicut 
atlenta perfectione intensiva Genus est pars, et Species totum; ila at- 


b 
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i 


¥ a) 4, Poster. cap. 23. 
(2) 4, Metaph. cap.1, lect. 4 
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_ fenta latitudine, seu perfectione extensiva Species est pars, vet Cane q 

est tolum, quod vocant «potestativum, seu potentiale,» ad cujus cog-— 
nitionem deservit cognitio partium subjectarum. Ideirco divisio Gene-— 
risin Species, vel in Differentias, vere dicitur Modus sciendi respectu — 

Generis; quia magis illud manifestat, ac notum reddit. Quamvis autem — 

-cognitiones Generis et Specierum sint invicem ordinabiles, nihilomi- 
minus objectum attributionis rationabiliter statuitur potius in yatione 
communi, quam in specificis, quia sic melius consulitur unitati scien-— 
tia. Nec novum est quod electio objecti attributionis aliquatenus pen- — 

deat a prudenti arbitrio Philosophorum cum rationabili fundamento ex — 
_ parte rerum: id enim generaliter de omni attributionis objecto docet — 
communis sententia, prasertim Scotistarum, atque Nostrorum. | 

7. Dices: cognitio differentie specific nullatenus conducit ad 
perfectiorem cognitionem Generis: ergo sine fundamento statuitur ob-— 
jectum attributionis in ratione generica. Patet Antec.; quia differentia 
specific sunt extra rationem Generis, nec manifestant rationem conve-— 
niendi, sed differendi. «Neg. Antec.» non bene probatum: nam etiam 
proprietates sunt extra rationem essentie; que tamen ex earum cogni- — 
tione melius cognoscitur: cognitio item unius ex Contrariis conducit- 
ad cognitionem alterius, quin alterum ex altero constituatur. Differen- 
tie igitur ita sunt extra rationem Generis, ut simul ejus connexionem 
terminent. Non dubium autem, quin res perfectius penetretur, pene-— 
tratis terminis, quibuscum ipsa connectitur; ut patet in causis, et. 
-effectibus. «Replic.:» qui bene cognosceret species omnes Modi scien- 
di in particulari, foret perfecte Logicus: erga Logica non indiget cog- 
nitione Modi sciendi in communi. «Neg, Conseq.: «nam species perfec- 
~ te cognosci nequit incognito Genere, ut patet pk Hpmiints, et 
Animalis. 

8. Objic. 2, pro. 1, sententia ex enumeratis cap. preced. Ob 
ae - jectum altributionis Logics comprehendit etiam Propositionem, 
 guinque Pridicabilia: ergo non debet ad Modum sciendi coarctari. 

«Prob. Antec.» 1, ex D. Thoma (4), qui vocat cpropsie, om 


(1) Lect. 4, in 4, Metaph. 
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Logica,» illud «Ens rationis,» quod proprie dicitur de intentionibus 

«Generis, speciei, et similium.» Atnomine «Subjecti» venit objectum 
-attributionis, 2,: quia, juxta eumdem Angelicum in Prom. Ethic., 
‘Specificativum Logica est «Ordo, quem Ratio considerando facit in 
proprio actu:» hic autem Ordo reperitur etiam in Propositione, et in 

constructione Predicabilium. 3: quia Propositio est artefactum com- 
_ pletum, de quo ex professo tractat Logica: ergo sub ejus objecto attri- — 

butionis comprehenditur, siquid valet paritas aliarum artium. 4.: quia 
de Prasdicabilibus agit Logica peculiari tractatu, nulla facta mentione 
_alterius artefacti, ad quod ordinentur ut partes: ergo de illis agit prop- 
’ ter se, et absque attributione ad aliud objectum. 

9. Resp. neg. Antec. Ad 1, et 2, «prob.: D. Thomas ibi loqui- 
tur de Subjecto, et Specificativo, non «attributionis, sed adequationis,» — 
_ prout scilicet recurrit cum ratione formali «sub qua,» seu cum ob-— 

jecto formali adequato. Ratio interpretationis: quia «Ens rationis,» — 
~ quod D. Thomas vocat subjectum Logice, dicitur etiam proprie de 

Antentionibus «Medii, Extremorum majoris, et minoris, Pradicati, — 

Subjecti,» et aliis mere partialibus, sive incompletis; et in his inveni- 
“tur quoque «Ordo» a ratione factus: et tamen intentiones hujusmodi 

“sunt objecta mere attributa, juxta Adversarios. «Ad 3.» Propositio — 

‘sepe continet definitionem, aut divisionem, aut etiam argumentatio- a 
nem saltem virtualem, qualis inhibitur in causalibus, et conditionali- 
bus. Tune autem sub attributionis objecto comprehenditur, non pre-— 
cise quatenus Propositio est, sed quatenus vim habet Modi sciendi. — 
_ Propositio item, que pradicatum aliquod essentiale objecti detegit, 
| sine absurdo numerari potest inter apets Modi sciendi, juxta dicta — 

in Summulis:: 3 
_ 40. Si tamen generaliter loquamur de Propositione, wate : 
aliquid affirmat, aut negat de aliquo, «neg. Conseq.» probationis, — 
_ Propositio enim sic spectata sine respectu ad Argumentationem, est — 
quid — et facillimum ; vel certe non habet artificium, is gis 


_Aristoteles 1; Prior. cap. 4. sibi pro fine statuit Demonstrationem, — 


“hantur tamquam objecta altributa; sicut etiam syllogismus probabilis, | 
et fallax, titulo contrarietatis. «Confirm. 4:» quia Logica, ee 
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autem instrumentaria solum respicit pro fine intrinseco illa instru—— 
Menta, que proxime et ralione sui utilia sunt ad finem ejus extrinse- 
cum, nempe ad usum facultatis snperioris. Sic ars fabricand) organa. 
musica, non respicit pro fine intrinseco singulos tubos harmonicos, 
sed instrumentum rite constructum ex omnibus; quia singuli seorsum _ 
non sunt proxime utiles ad finem Musice artis. Hine negandum est, 
quod artefactum pure enuntiativuam, sit completum «in esse instru- 
menti sciendi,» licet completum sit, ac perfectum «in esse Orationis 
Dialectica:» sicut artefactam completum in esse tubi harmonici, non - 
-ideo completum est in esse instrumenti musici. Propter hee, Logica 
non dicitur Ars enuntiandi, cum passim dicatur Ars definiendi, divi- 
dendi, - dat ein 

41. Ad 4. prob., admisso «Antec., neg. Conseq.:» nam, ut 
aliquod objectum sit attributum, non requiritur quod de illo tractetur 
ubique sub munere partis artefacti alterius; sed sufficit, quod tractatus 
de tali objecto ideo institutus, et insertus fuerit arli, vel scientia, 
quia illius objecti cognitio utilis est ad meliorem cognitionem, vel 
faciliorem constructionem alius objecti; ita ut, nisi hee utilitas adesset 
tractatus ille foret inutilis ad scopum artis. Atque itasehabettractatus — 
de Predicabilibus; qui solum inseritur Logic, tamquam apparatus 
quidam terminorum, seu materi# proxima, ex qua possint sciendi 
nstrumenta construi. 

12. Objic. 3, pro secunda sententia. Objectum attributionis Lo- 
gice est Modus sciendi; sed sola Demonstratio est proprie Modus 
sciendi, cum sola generet scientiam: ergo ete. «Confirm. 4.:» quia 
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eoque intentionem suam dirigi testatur. «Confirm, 2:» quia D Tho- 
mas initio Opusculi 48, singillatim ostendit, omnia, que tractantur 
in Logica, ad demonstrationem ordinari. «Confirm. 8:» quia Definitio _ 
et Divisio possunt esse partes Demonstrationis: ergo ad illam a : 


Sidi damian Se eee 


_directiva Intellectus, illam operationem pro fine respicit, quam Inte- 
“Tlectus maxime appetit: Intellectus autem, cum naturaliterappetat ag 
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maxime appetit Demonstrationem, que sola scire facit, siquidem juxta 
Aristotelem Scientia «est Habitus per Demonstrationem acquisitus, » 
‘vel etiam «Cognilio rei per causam. Contirm. 5:» quia finis artis admi- 
nistre est instrumentum, quod ab ea petit facultas superior: ast alia 
scientiz, quibus ministrat Logica, maxime ab ea petunt Demonstratio- 
nem, utpote necessariam ad finem ipsarum, qui est notitia certa de 
objecto sine periculo erroris. 

43. Resp. Minor objectionis vera est, si Modus sciendi sumatur 
stricle, falsa autem, si Modus-sciendi sumatur late (non tamen im- 
proprie) pro modo, seu medio artificiose manifestandi ignotum, pro- 
ul congruit intregritati Scientiarum. Atque ita accipitur apud Logicos 
Modus sciendi; cujus partitio in Definitionem, Divisionem, et Argu- 
mentationem, a nemine dicitur impropria. Unde, licet sola Demons- 
tratio generet scientiam discursivam stricte sumptam, non sola gene- 
rat scientiam latiore sensu acceptam. «Ad 4. Confirm.» Multi ex — 
Autorib. nostra sententiz concedunt, Demonstrationem esse finem 
intrinsecum Logica Aristotelice nunc extantis, seu cualisad nos per- 
yenit in Libris, quos habemus ex Aristotele, qui libri ex professo non 
tractant Definitionem, ac Divisionem. Negant tamen, si sermo sit de 

‘Logica secundum se, vel etiam prout illam tractavit olim Aristoteles — 
in Libris qui perierunt. Sed hae solutione non est opus. Nam locus 
objectus probat quidem, Librorum Analyticorum objectum attributio-— 
“nis esse Demonstrationem: at non probat de tota Logica Aristotelica: 
nam similiter in ipso ingressu Libri 1. Topic. ait Philosophus, pro- 
positum sibi esse methodum invenire Syllogismi probabilis, qui pro-_ 
inde eorum Librorum objectum attributionis erit. 
44. Ad 2. Confirm. D. Thomas inter ea, que ad Demonstra- 
tionem ordinari docet, non meminit Definitionis, nec Divisionis, et 
“insuper Syllogismum Topicum pretermittit. «Ad 3. neg. Conseq.:» 
ham, ficet Definitio v. g. possit esse pars Demonstrationis, non prae- 
ise consideratur a Logica titulo partis, nec ejus tota utilitas ad sco- 
um Logica sita. est in munere partis; praciso quippe hoc munere, 
habet ratione sui Definitio, cur a Logica ex professo tractetur, ut- 
pote proxime deserviens ad usum scientiarum, quarum interest scire 


te ‘tum quatenus explicat essentiam rei in se (qui est conceptus Definitiv: 
of ~nis primarius, sub quo respicitur ut attributionis ebjectum) tum qua- — 
 tenus vim habet inferendi conclusionem cirea proprietates; et hic est 
_ conceptus secundarius, sub quo Definitio respicitur ut pars Demonstra- — 
_tionis, et ut objectum attributum, Sic in ipsa rei quidditate distingui ; 
~ solet duplex conceptus, «essentie, et nature:» in primo spectatur — 

- quidditas absolute, in secundo spectatur cum ordine ad proprietates, 
~ quarum est radix. Sic etiam Elementum consideratur a Physico, tum 

~ absolute, et ratione sui, tum cum ordine ad Mixtum. 
45, Negari preterea potest, quod Definitio sit pars Demonstra- | 
 tionis: nam eatenus esset, quatenus est Medium ad inferendas pro- 
_ prietates. At vis inferendi non est in tota Definitione, sed in sola 
- Differentia. Ut enim demonstratione concludas, hominem esse risibi-— 

tem, aut admirativum, sufficit «rationale» pro Medio, et frustra erit 
integra definitio «Animal rationale,» cum «Animal» nullatenus inferat 
__arisibile.» Vid. P. Compton, ex quo tota hee doctrina desumpta est. — 
Quod additur de syllogismo probabili, nihil est dicta: nam titulus 
_ contrarietatis non magis probat, syllogismum probabilem ad demons-— 
 trativam ordinari, quam e converso. ta 
46. Ad 4. Quod Intellectus maxime appetat Demonstrationem, — 
incertui est. P. Compton Definitionem prafert Demonstrationi ; tum 
quia magis imitatur modum cognitionis Angelice; tum quia, sicut de- 
~ finitio objectiva, seu quidditas objecti, est precipuus conceptus objec- 
Es - tivus, et prima veritas, que est radix omnium proprietatum; ita de- 
- finitio formalis est pracipuus conceptus, primaque veritas formalis, 
eS et origo ceterarum cognitionum: unde erit operatio maxime expel 
 pilis ab Intellectu. Sed transeat’ quidquid objectio allegat. Tantum 
. + inde sequitur, quod Demonstratio sit objectam Big » 
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non ideo sola est attributionis objectum. Sic, licet solus Deus sit En 
antonomastice, et reliqua entia comparatione Dei sint quasi nihilum 
non ideo solus Deus, sed Ens in communi, vel substantia completa, 
-wutsi¢,» est objectum attributionis Metaphisice. Hincetiam patet solutio 
«ad 5:» quamvis enim alie scientize Demonstrationem petant maxime, 
non tamen unice. Notitia autem certa de quidditate, et partibus ob-— 
jecti, Definitione, et Divisione paratur. 
17. «Objic. 4.» pro tertia sententia. Logica, utpote rationalis 
scientia, sequitur naturalem ordinem operatiouum Rationis; sed ex 
-operationibus istis prima naturaliter ordinatur ad secundam, et se- 
cunda ad tertiam, ut explicat D. Thomas (1), et fatentur omnes; ergo 
Logica quidquid artificii est in prima, et secunda operatione, respicit — 
eum ordine, vel attributione ad tertiam qua est syllogismus. «Resp.» 
Sequitur quidem Logica naturalem ordinem operationum Intellectus 
quantum ad methodum, seu collocationem doctrine; at non omnino, — 
quantum. ad attributionem unius ad aliam. Ubicumque enim Logica 
‘invenit artificium completum proxime utile ad acquisitionem scien 
tiarum, ibi sistit velut in fine intrinseco saltem inadgquato, Nec ordo 
_attributionis in scientiis debet per omnia sequi naturalem ordinem - 
-objectorum: alioqui scientie omnes pro attributionis objecto Deum 
“respicerent, cum earum omnium objecta naturaliter ordinentur ad — 
Deum: in quod maxime verum esse deberet in iis, que Deum inter s 
_ partialia objecta considerant, ut sunt Physica, et Metaphysica. Non 
tamen negaverim, quod Logica primam et secundam operationes — 
consideret aliquatenus prout ordinatas ad tertiam: sic enim respicit, — 
tum eos actus, qui ratione sui non habent artificium completum ines 
sé instramenti sciendi; tum etiam eos, qui prediti sunt artificio — 
Definitionis, aut Divisionis, dummodo spectentur sub conceptu, ne 
primario, sed secundario, juxta dicta num. 14. : 
5 . Utalias objectiones pracaveas, «nota 1.:» P. Compton in. 
so] Definitione collocat objectum attributionis Logica. Sed quidquid 
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allegat, etsi concedatur, ut summum probat, Definitionem esse ob- 
jectum principalitatis, quemadmodum de allegatis pro Demonstratio— 


ne diximus num. 16. «Not, 2:> P. Lynce Veritatem in communi 
_ pro attributionis objecto prestituit Logica, ‘eo quod hee dicatur Ma- 
_ gistra veritatis, et ex proprio munere discernat verum a falso, pra- 
caveat errores, et doceat scire. Verum elogia hujusmodi solum eyin- 
cunt, Veritatem esse finem Logice mediatum, et extrinsecum, quem 


scilicet, Logica pro objecto non respicit (ausquam enim de natura 


Veritatis agit, nisi per questiones aliquod ab Animastica, vel Meta- 
physica mutuatas, de quib. tract. 5.), sed ad ipsum obtinendum ins- 
trumenta parat. Quia enim Logica docet artificium definiendi, divi- 
dendi, et argumentandi, per quod ad praxim deductum facile obti- 
netur veritas, cavetur error, et scientia acquiritur; ideirco vocatur 
Magistra Veritatis, etc. Hoc sensu Musica dicitur ars muleendi aures, 
-et Coquinaria vocatur ars oblectandi gustum, ex fine scilicet mediato, 

et extrinseco. ‘ 
49, Not. 3: Etsi designatio objecti attributionis in scientiis, et 


attributorum ordinatio, aliquatenus pendeat ab arbitrio Philosopho- 

rum, et sit complete, ac formaliter artificialis, quemadmodum et 
Scientiarum totalium divisio, ut fert sententia satis communis (1), cui 
favet Exim. Doctor disp, 44. Met. sect..41, num. 68; nen ideo inu- 


tiliter inquirilur, quodnam sit attributionis objectum in Logica, vel 
alia scientia? Omnes quippe supponunt, arbitrium illud debere esse 


in ipsa objectorum natura fundatum. Quare saltem disputari potest, 


quodnam ex objectis. partialibus Logica congruentius et rationabilius — 


-eligi debeat in objectum attributionis? 


(1) Vid. supra Disp. 1, cap. 6, a num, 10, 
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COROLLARIA. 


20. Nunc, ut ex doctrina tolius Disputationis plena de objecto 
_ Logica formetur idea, notationes sequentes adjicio. 1: voces et scrip- 
da, quatenus imitantur artefacta Logica, sunt objectum Logica mate- 
riale, non per se attactum, sed per accidens, et indirecte, idest, altac- 
tum per actus indirecte pertinentes ad Logicam, ut ex cap. 2, cons- 
tat. 2: res secundum esse physicum (quo nomine comprehenduntur 
etiam entia rationis, cum de ipsis disseritur) sunt objectum materiale 
medialum, sive remotum, quatenus sunt objectum objecti Logica, 
nempe actuum Intellectus. Sunt etiam objectum materiale immediate 
quidem, sed obiter attactum per summa capita sub nominibus, «Iden- 
tifas, Essentia, Quidditas, Totum, Partes,» et similibus, non ut ma- 
teria denominabilis, sed ut materia extrinseca, et «circa quam,» eo — 
‘fere modo, quo Pictoria res naturales considerat, ut eas coloribus ex- 
primat. Constant hee ex cap. 3, et 8. 

91. 3.: Res secundum esse intentionale, seu concreta secundse 
intentionis, in primis non constituuntur ex ente rationis pure objecti- 
vo, ut patet ex cap. 4. 33, sed ex re extra animam, et cognitione 
reali ut forma. Deinde, nec sunt objectum Logica formale, si spec- 
tentur ut concreta subjectum et formam includentia; ut ostendimus 

cap. 6: imo nec in hisce concretis consistit artefactum, ex forma et 
Materia proxima constitutum, quod Logica per se intendlit ul ars est, 
saltem per actus primarios, seu regulas precipuas, ut vidimus eod, 
cap. a num, 48, qnidquid sit de nonnullis actibus secundariis, de — 
-quib. ibid. num. 30, juncto num. 9. Attentis igitur actibus Logica 
primariis, concreta Rigistoait non considerantur in esse talium: con- 
ideratur tamen eorum utraque pars sub alio munere, nimirum pars 
formalis sub munere rect reprasentationis, pars materialis sub mu- 
nere materi, non «ex qua,» sed pure «circa quam. 
22, 4.: Objectum formale Logice totum est in actibus Inte- 
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lectus. Nam ratio formalis «sub quam (alias ratio formalis «qua, ali 
 objectum formale «quo,» alias «quod» alias ratio formalis objecti «ut 
res est,» vel in esse» rei, juxta varios loquendi modos) est aintrinse- 
ca rectitudo operationum Intellectus scientits adquirendis utilis,» quae 
~~ rectitudo cadit etiam in primam operationem, ex dictis cap. 7. a 
num. 3, et cap. 9, num 2. Rectitudo hee est «Ens rationis,» non 
pure objectivum, sed subjectivam: et quia non cognoscitur, nec dic— 
tatur, nisi per actus reflexos, qui sunt secunda intentiones formales, 
 ideirco vocatur asecunda intentio objectiva.» Ratio formalissima «sub 
qua» (alias ratio objecti «ut objectum est,» vel «in esse scibilis,» quae 
supra rationem formalem solum addit expressum respectum ad scien- 
 tiam, ex cap. 1, num. 12,) est «dirigibilitas objectiva operatio- 
bum Intellectus,» qualem explicuimus cap. 7, num. 14, et 15, nec- 
sf non cap. 8, num. 2, et 3, Utraque ratio, formalis, et formalissima, 
est objectum Logica totalis «Specificativam,» alque etiam «Subjec- 
~ tum adzquationis.» Vid. cap. 9, num. 4. Abstractio a materia censeri 
solet «conditio objectiva», idest, conditio reddens objectum propor- 
_ tionatum potentie, vel scientie, non quasi motivam, sed quasi appli- 
_ catio. Sic autem Logice respondet «abstractio ab omni materia prout 
 limitata ae arlificium signi formalis». Vid. cap. 5. num. 8. 

23. 5: Objectum Logice formale aquod,» sumptum pro for- 
mali specitico, et inadaquato, quale descripsimus cap. 1, num. 40, 
"est «quavis rectitudo specifica,» vel »quodvis artificium particulare 
~ operationum Intellectus.» Objectum vero materiale proximum, seu 
materia propria denominabilis, «ex qua» construuntur artefacta Lo- 
~ gica, est centitas actuum Intellectus secundum pradicata formaliter 
-distineta a representatione,» alque etiam «secundum reprasentatio- 
pee nem in communi, quatenus indifferentem ad varias species, rectas, 

aut vitiosas.» Vid. cap. 6, num. 18, et cap. 8. num. 6. Hine ar 
-tefactum Logice proprium, et ab ejus rogue per se intentum, 
eX materia “ ns constitutum, eek: «recta — » 


Hy 
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et Argumentationem.» Objecta vero attributa, seu communitatis, 
~ siiht apprehensiones formantes Predicabilia, atque etiam Enuntiatio, 
seu Propositio cum suis speciebus et partibus, nec non partes actua- 
Jes uniuscujusque Modi sciendi singillatim sumpte, v. g. syllogismi- 
Medium, Extremitates, Premisse, Conclusio. Que omnia constant ex 
cap. 9, et 10. Et hactenus de Procemiali Tractatu. 
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é Postquam Logica in semet reflexa procemiali tractatu suam 
ee  iuapexit indolem, propriumque sibi fixit objectum in operatio- 
nibus Intellectus, nunc accuratam ejusdem objecti doctrinam, 
et in ea mentis humane, atque adeo Scientiarum omnium di- 
 yectionem tradere aggreditur. Et quoniam ex generalibus rerum 
 ideis, que simplici perceptione fiunt, judicandi, ac discurrendi 
-rectitudo plurimum pendet, idcirco prime Intellectus operatio- 
ni, idest, simplicibus apprehensionibus elimandis, tres Tractatus 
> continuo sequentes impendet, in reliquis breviter datura quid - 
quid ad operationes secundam et tertiam spectans in Dialecti- 
cis Institutionibus desideratur. Nec tamen in hisce Tractatibus 
“Logica i impermixta procedet: plurima siquidem a Metaphysica 
mutuare cogitur, tum cognatione rerum, tum consuetudine 
 Scholarum: atque in primis identitatum, ac distinctionum va- 
rium | genus excutere omnino debet, ne deinceps propria ipsius 
e doctrina peas fere lineis tenebrescat. 
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DISPUTATIO I 


De Identitate, et Distinctione ~ 


—————-co- oo 


CAPUT PRIMUM 


Explicatis terminis, Distinctio realis exponitur, et inter 
Gradus Metaphisicos esse negatur. 


1. Identitas (inquit Philosophus 5. Metaph. cap. 9,) cunitas 
quedam essentie est, aut plurium, aut cum ut pluribus utatur, ut 
puta cum dicat ipsum sibi ipsi idem, ut duobus enim ipso utitur.» 
Idest, ea dicuntur idem, que habent unitatem aliquam essentia, sive 
illa sint aliqua ratione plura, sive per solam repetitionem nominis 
utamur uno ut pluribus: ut enim determinata identitas explicetur, 
semper formare cogimur extrema quasi duo, saltem voce pan ut 
cum dicimus, «Homo est homo,» vel «est eal sibi.» 

2. Sumitur hic «Unitas» a Philosopho, prout idem sonat, ac 
«Convenientia,» seu «Conformitas:» quo sensu unitas duorum, aut 
plurium esse potest, vel in substantia, vel in qualitate, vel in quanti- 
tate. Unitas, sive conformitas in substantia; qualis est vy. g. inter hu- 


manitates Petri, et Pauli, specialiter vocatur «identitas:» unitas: vel 


cdnvenientia in qualitate, vy. g. nivis, et lactis in albedine, vocatur 
«similitudo:» unitas, vel convenientia in quantitate, idest, in magnitu- 
dine molis, aut perfectionis, vocatur «equalitas.» Hoc tamen sensu 
accepta unitas, vel identitas, ampla est, et impropria, utpote cum 
vera multiplicitate, vel distinctione coherens: ideoque a Recentiori- 
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_ bus omnis eonvenientia, vel conformitas extremorum vere plurium, 
_ Sive sit in substantia, sive in qualitate, sive in quantitate, vocari solet, 
4 ‘non tam cunitas,» ant «identitas,» quam generali nomine «simi- 
-Titudo. » 
3. Unitas igitur in presenti accipienda est pro indivisibilitate, 
on quidem partium inter se, sed totius rei, que dicitur una: atque 
a definiri, vel describi potest ad mentem Aristotelis (1), «Indivisio, » 
«Indivisibilitas Entis in plura ejusdem omnino rationis,» sive «in 
‘plura lalia, quale ipsum est, cum divisione a quolibet alia: » Unde 
olligis, vere dici unum, non solum Ens omnino simplex, ut est An- 
gelus, sed etiam Ens compositum ex partibus aliquo nexu copulatis; 
‘quia, licet possit in partes dissolvi, non tamen in multiplex composi- 
um ejusdem omnino rationis. Sic Petrus est unus, quia, licet divisi- 
ilis in corpus et animam, tamen dividi nequit in plures Petros: sic 
tiam Aqua maris una dicitur, quia, licet in aquas plures dividi possit, 
tamen i in tales, que sint ejusdem mensure cum mari diviso. 
Pro re presenti triplex Unitatis species assignari solet. Pri- 
na est Unitas cindividualis,» qua etiam anumerica, materialis, et 
-characteristica» dicitur: estque ultima rei indivisibilitas, fundata in 
reedicatis individualibus; qualem habet Petrus ratione Petreitatis, et 
-quodvis aliud individuum ut tale. Secunda est Unitas «essentialis,» 
que «formalis» etiam appellatur: estque rei indivisio, vel indivisibili- 
tas in plures essentias: sic Petrus, et est unus Petrus, et est unus 
omo; quia non solum dividi nequit in plures Petros, sed nec in plu- 
es homines. An hee unitas a parte rei distinguatur ab unitate indi- 
ali, ‘decernetur inferius. Tertia est Unitas «universalis,» quae vo- 
cat r etiam «unitas precisionis, et formalis intentionalis:» estque “3 
i cujus plura individua fiunt una species, vel plures species unum 
ni Hee infra explicabitur ex professo. Aliter, et brevius dividitur 
: Un as, quemadmodum (dentitas, in realem, et rationis, de qua divi- 
-sione po ostea, Unitati opponitur Multitudo, que proinde -consistit in 
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5, Metaph. cap. 6. 
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divisione, vel divisibilitate Entium, totque modis apeipttar quot ex 4 
adverso Unitas. 

5. Jam Unitas ita exposita recurrit cum Identitate, nec i 
distinguitur, nisi forsan ex modo significandi, vel etiam quia unitas 
importat distinctionem Entis ab omni non ipso, quam dislinctionear 
fundat quidem, sed non claudit identitas. Quapropter Identitas ad 
mentem Philosophi citati num. 1, recte definietur «Unitas in entitate.» 
Hic enim conceptus, et satis perspicuus esse videtur, et aliunde con- 
venit omni et soli Identilati, ut inductione patebit. V. g. quia in Di- 
yvina Triade Pater et Filius unitatem habent in entitate absoluta, e 
non in entitatibus relativis, ideo sunt idem Deus, et non sunt eadem 
Persona. In ipsis etiam carentiis, et entibus rationis, suo modo dabi-- 
tur identitas, si detur unitas in entitate negativa, vel ficta. re 

6. Nec tamen strictam esse contendo definitionem istiusmodi. 
Identitas enim vix exprimi potest clarioribus terminis, quam yulgari- 
bus, et usitatis, «Idem, Id ipsum.» Unde ajebat Magn, Augusti- 
nus (1): «ld ipsum quomodo dicam, nisi id ipsum?... Quidquid aliud 
dixero, non dico id ipsum.» Certe omnes ab incunabulis absque re~ 
flexione vel explicatione cognoscunt evidenter identitatem sui se- 
cum ipsis: ideoque, si cuivis proponas, nonnisi ab alio factum esse, 
quod ase factum meminit, illico dissentiet, tamquam propositioni evi- 
denter falsaz. Accedit quod aliqua sunt prima principia per se nota» 
et omni rationali evidentia, v. g. «Quodlibet est vel non est, Impos- 
sibile est idem simul esse et non esse, Que sunt eadem uni tertio 
etc.:» in his autem cum exprimatur Identitas, nequit non esse cuivis 
per se nota, et evidens. Hine recte colligunt Recentiores passim, 
Identitatem esse stricte indefinibilem, defectu scilicet explicationis 
definito clarioris. ‘ 

7. Utsummum igitur poterit Identitas quasi deseribi terminis per 
accidens notioribus, quales exhibet definitin data num. 5; aut etiam, 
si dicatur Identitas in eo consistere, «quod hoc et illud non sint vere 


(1) In Psalm, 121. 
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duo, quod non distinguantur inter se, quod hoc sit illud.» Unde nee 
modo displicet descriptio Identitatis, quam olim probavi, nimirum 
«Capacitas verificandi propositionem affirmativam unius de alio, saltem 
' si predicatum in recto et substantive sumatur:» ideo enim identifica- 
tur homo cum animali, quia vere dici potest, «Homo est animal:» et 
sic de aliis, «[Dices:» ideo vere dicitur, «Homo est animal,» quia da - 
tur identitas extremorum: ergo non ideo datur identitas, quia vera est ea 
> propositio; alias vitiosus circulus erit. «Resp.» Non reddimus pro ra- 
tione Identitatis, quod ea propositio vera sit, sed quod in objecto sit 
capacitas ad illam vyerificandam: qua in re sine vitio proceditur: que- 
madmodum roganti, cur Homo sit rationalis? redditur pro ratione ca- 
pacitas, seu potentia discurrendi; quanvis aliunde verum sit, ideo ho- 
minem actu discurrere, quia rationalis est. ltaque proposite definitio- 
nes Identitatis admitti possunt, ut definito notiores per accidens, aut 
respective; quia forsan erunt, qui terminos earum magis ultimate pe- 
-netrent, quam vim nominis «Idem.» , 

8. - Dividitur Identitas in «realem, et rationis.» Realis est, que 
-rebus convenit independenter ab operatione Intellectus. Ratienis est, 
que a certo quodam rationis actu provenit, vel in eo consistit. An, et 
quas ulraque species habeat, commodius explicabitur postmodum circa 
Distinctiones utrique oppositas. Nunc moneo, identitatem realem vere 

__ et proprie existere a parte rei etiam cogilante nemine. Tum quia ante - 
 cogitationem Intellectus res qualibet non est alia, aut distincta a se, 
sed est eadem secum. Tum quia [ntellectus per actus directes identi- 
tatem pro objecto respicit, quoties affirmat aliquid. «Dices:» realis Iden- 

_ tilas existit quidem a parte rei «fundamentaliter,» at non ¢formali- 
my ter,» donec adveniat rationis actus, distinguens unum et aliud, et ea 

inter se referens. «Probatur:» quia Identitas est relatio quedam sub- 
jecti ad predicatum; nec possunt duo identificari, quin supponantur 

-aliqua ratione duo: hac autem dualitas, et relatio, cum non detur a 

_ parte rei inter extrema realiter indistincta, debet esse opus Intellectus. 
_ Atque ita docet D. Thomas pluribus in locis (1). 


“se 


A 


~quin eo ipso quamdam formemus extremorum pluralitatem, et comp 
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9. Sed «contra» 4, si extrema a parte rei vere sunt indistine- ea 
ta, veramque dualitatem excludunt: ergo vere sunt idem: quid enim 
aliud est Identitas, quam indistinctio, et unitas dualitatem excludens? 
«Contra 2: «si identitas consistit formaliter in relatione duorum, ne- 
cessario supponit dualitatem, ac distinctionem simul positam: hoc au- 
tem non minus apparet absurdum, quam quod lux necessario suppo- 
nat tenebras simul coherentes. Nec dicas, distinctionem extremorum _ 
esse allerius linea, nempe rationis, que non opponitur identitati reali. 
Tum quia realis identitas, prout formaliter constituta, per te est quid 
rationis: ergo debet opponi distinctioni rationis. Tum quia rationis 
dentitas concipitur etiam relativo modo; et tamen consistere nequiti Bu 
in relatione, et distinctione rationis; ne alioqui simul cohereant iden- 
titas et distinctio in eadem linea: id ipsum ergo a fortiori dicendum — 
de identitate reali, quanvis relativo modo concipiatur. Adde quod dis- 
tinctio realis nullatenus pendet ab actu rationis: ergo nec realis iden- 
titas pendere debet. es 

10. Quod ergo realis identitas a nobis concipi, aut explicar 
nequeat, nisi relativo modo, et per quamdam dualitatem extre- — 
morum, que dicimus idem, probat quidem imperfectionem mentis — 
humanz, que res quantumvis simplices percipere non valet, nisi per — 
distinctas expressiones, ex quibus resultet quedam dualitas, et relatio; — 
non tamen probat identitatem secundum se consistere in ea dualitate, 
vel relatione. Sic affirmare non possumus Dei simplicitatem summam, 


sitionem, in qua tamen non consistit certe simplicitas ipsa. Sic ‘etiam, 
ut affirmes carentiam omnis relationis realis-et rationis, formanda tibi 
erit aliqua relatio. Numquid in ea relatione consistet illa carentia? Aliud — 


igitur est «ldentitas, » aliud piste identitatis, idest, fundata ee 


; damentaliter: et hoc tantum rene D. Thomas. At dais 2 
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ess 14. Distinctio ex diametro opponitur Identitati: quare modo op- 

“ possito definienda, vel explicanda est. Consistit igitur, Distinctio in eo, 
«quod extrema sint vere duo, vel plura,» sive in eo «quod unum non 
sit aliud:» vel, ut magis ad normam definiendi loquamur, Distinctio 
est «Carentia unitalis in entitate;» aut etiam «Capacitas verificandi 
-propositionem negativam unius de alio, saltem si praedicatum sumatur 
in recto et substantive:» qua limitatione facile occurres quibusdam 
ropositionibus de pradicato adjectivo, quas objicit P. Lynce L. 2, 
_ Metaph tract. 2, cap- 4, a num. 5. Forsitan causa aderit, cur pree- 
dicatuma subjecto indistinctum non possit de subjecto verificari adjec- 
tive sumptum (a quo nunc prescindimus); semper tamen_ verifica— 
yitur substantive. 


LExponitur Distinctio realts. 


lis dicitur, qua rebus convenit independenter ab esse cognito. Ratio- 
nis vocatur, que rebus non convenit nisi ut cognitis per conceptus — 
inadzquatos, et pracisivos: sic enim v. g. inter animalitatem et ratio- 
‘Dalitatem hominis non datur distinctio rationis, donec Intellectus eli- 
iat hos conceptus, eanimal, rationale,» quorum neutro exprimitur 
¢ a essentia hominis, sed potius apparet quasi scissa in partes, que 
tamen in re distincte non sunt. De distinctione rationis postea fusius. 


aceipi, maxime apud Aristotelem, «distingui, et esse diversum.» 
imen presse loquamur, «distingui»dicit puram exclusionem identi- 
Wessex autem «diversum» addit insuper negationem similitudi- 
ut convenientiv: ideo enim imagines inter se similes passim 
tinclas dicimus, non tamen diversas. Discrimen etiam agnoscit 
- Aris oteles tater «differens, » et «diversum;» » ita ut ea a hers dican- : 
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tamen communi pro eodem sumitur diversitas, ac differentia, seu 
dissimilitudo. ; 

14. Designis, unde colligere possumus distinctionem realem, 
late disserit Eximius Doctor (1). Duo sunt precipua, Primum est 
realis productio; que necessario arguit realem distinetionem produ- 
centis a producto: nihil enim potest producere se, vel sibi dare esse. 
Hine a Theologis probatur distinctio realis inter Divinas Personas. 
Hoc tamen signum intelligendum est de productione primaria, seu 
quoad primum esse: nam quoad secundum esse, ut ajuot, potest ali- 
quid se ipsum producere juxta probabilem sententiam. Alterum sig- 
num est realis separabilitas, qua scilicet potest unum extremum sine 
alio existere in certo loco, aut tempore: quod signum evidentissime 
probat carentiam identilatis realis: nihil enim separari potest a seme- 
tipso, vel existere in loco, aut tempore sine se; aliter posset idem si- 
mul esse et non esse aliquando, aut alicubi, quo nihil repugnantius. Et 
hec ratio tenet, sive separabilitas mutua sit, sive non mutua. His ad- 
di solet, velut tertium signum, quelibet relatio realis, ut similitudi- 
nis, equalitatis, dominii, etc.: necessario quippe requirit duo ex- 
trema. 

15. Predicta signa reducunt Scotiste ad separabilitatem, saltem 
que ab intrinseco provenit; imo in ea collocare videntur conceptum 
distinctionis realis absolute dicte. Nam ex dostrina Subtil. Doctoris 
Scoti in 2, dist. 1,q 5, 2 «Ad quest. istam,» dist. 2, y. 2, 3. 
ses istud,» sicut realis Identitas est «Inseparabilitas ab intrinse- 

, ita Distinctio realis est « Separabilitas in esse, proveniens ab in- 
Wiccs, Communiter impugnantur: Tum quia Divine Persone reali- 
‘ter distinguuntur inter se, cum tamen sint inseparabiles; tum quia 
juxta Scotistas inter totum physicum, et partes simul sumptas datur 
distinctio realis; et tamen nulla datur separabilitas. Quid ad ne, et. ei: 
“alia respondeat Mastrius, videbimus alias. 
16. Dicimus itaque, quodlibet ex tribus signis num. 14, posi~ 


ale | 


(1) Disp. '7, Metaph. sect. 2. 
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tis arguere distinctionem realem, adeo ut, si vel unum eorum adesse 
constet, quidquid sit de reliquis, distinctio realis reddatur indubia. 
/ Nee ex lerminis coincidunt separabilitas, et distinctio realis: alioqui, 
sicuti datur separabilitas non mutua (v. g. in Deo, qui potest existere 
sine creatura, cum hxc nullatenus existere possit sine Deo), ita da- 
retur realis distinctio non mutua; quod est aperte falsum (quidquid 
. dicat Meurisse apud Mastrium (1), et contra communem sensum 
Scholarum. Certe Conversiones dialectice, vg. «Nullus homo est 
equus, ergo nullus equus est homo,» ab omnibus censentur Conse - 
quentiz formales, ac proinde ubique infallibiles: at earum firmitas in 
eo nititur, quod realis identitas, et distinctio realis semper est reci- 
‘proca. Separabilitas igitur, etiam non mutua, necessario supponit 
distinctionem realem mutuam: quod amplius demonstrari facile posset, 
nisi foret omnibus fere confessum. Ubi notandum, ut ex hoc capite 
credatur distinctio duvrum, non requiri separationem, imo nec sepa- 
rabilitatem naturaliter possibilem; sed sufficere, quod separatio, li- 
cet nunquam hactenus facta fuerit, tamen de potentia Dei absoluta 
" possibilis esse probetur, vel asimili, vel a defectu contradictionis, vel 
- alio quovis argumento idoneo. 

- 47, Hie etiam notandum, identitatem, et distinctionem realem 
nulla potentia variari posse in re actualiter existente. Sienim A, quod 
heri extitit distinctum a B, hodie fieretidem cum B, sequeretur aper- 
‘ta contradictio, nempe sao A esset hodie illud ipsum, quod fuit heri, 

et simul non esset illud ipsum: esset, ut supponitur (alias jam non 
 erit sermo de eodem A, sed de alio); et simul non esset, quia heri 
fuit aliud a B, et hodie non est aliud a B, sed idem cum B. Dixi, «in 
re actualiter existente:» quia per mulationem de statu possibilitatis 
~ ad statum existentie, vel e contra, qualibet res creata, dum incipit, 

aut desinit existere, denuo acquirit, vel amittit identitatem absolutam 
et exercitam secum ipsa, sicut et totam essentiam ac realitatem suam 
absolute et exercite sumptam; consequenterque amittit, vel acquirit 


) 


cars Salon OO 
] 


 adgquata, est distinctio secundum totum esse; cujusmodi est inter 


‘sua predicata essentialia, etiam in statu possibilitatis. oes 


‘singulatim acceptas, ut inter hominem et animam; distinguitur enim 


et cum illa identificatur inadequate: idcirco hee dicitur adistinctio » 


mas, non secundum subjectum, 


are 
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defectu identitatis actu exercite, sive in non existentia extremorum. 


Ignis enim v. g., quandiu non existit, nec est ens, nee substantia,nec 
ignis, in sensu absoluto et exercito; sed est nihil. In sensu tamen sig- 
palo, objectivo, et quasi conditionato, res quelibet secam identificat 
48. Dividitur 1. Distinctio realis in «positivam, negativam,» et 
amixtam,» juxta indolem extremorum. Positiva est, que datur inter 
vera entia realia, ut inter Solem, et Lunam: negativa, que versatur 
inter extrema ficta, vel inter carentias entium, quas vocant entia ne- — 
galiva, ut inter cecitatem ct surditalem, vel inter carentiam lapidis 


et carentiam ignis: mixta que datur inter extremum positivum et ne- — 


galivum, ut inter lucem et tenebras, vel inter visum tuum et cecita- : 
tem alterius. Alio sensu vocari potest distinclio negativa ex num 47, 
que consistit in puro defectu identitatis actu exercite inter extrema 
secundum se positiva, sed non existentia, ut inter animal, et rationa= ” 
Je Antichristi. . 

49. Dividitur 2, in «adequatam, et inadequatam. Distinctio. 


Petrum et Paulum, vel inter Hominem et Angelum. Distinctio ina- 
dzcuata est, que non afficit tolum esse utriusque extremi, sed locum — 
relinquit identitati secundum aliquid. Talis datur inter totum et partes. 2 


homo ab anima, quia preter illam aliquid aliud inelutie nempe ¢ cor- 
pus; et non distinguitur adequate, quia includit animam in suo esse, 


includentis et inclusi. Talis etiam esset, si contingeret, formas ignis — 
et lapidis Divinitus recipi in eadem individua materia: tune enim ig- 
. nis et lapis solum distinguerentur inadequate, nempe secundum. fo 


20. Distinctio positiva subdividitur in «realem absolutam set r 
-Jemmodalem.» Absoluta est, que versaturinter duas res, quarumi 


neem 2: 


a est modus allerius; ul inter Petrum et Paulum, ape et aurum, 
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— nit. Est autem «Modus,» ut in presenti sumitur, tenuis quedam, et 
J minulissima entilas, cujus totum esse consistit in ultima determinatio- 
es ne rei ad aliquod munus obeundum, vel ad aliquam denominationem, 
"sine qua (salem in individuo sumpta) res eadem potest existere ab- 
— solute. Sic “ubicatio, duratio, et unio dicuntur modi, quibus-anima 

vationalis, de se indifferens ut uniatur corpori, vel ut existat in tali, 
yel tali tempore, aut loco, ullimo formaliter determinatur ad ea mu- 
ra. Hine datur non mutua separabilitas inter rem et ejus modum; 
3 potest enim res existere sine modo, v. g. anima sine unione; modus 
3 autem nulla potentia existere valet sine re. 

24. Quzritur, utrum distinctio rem inter, et modum, simplici- 
- ter dicenda sit realis? an vero media inter realem, et rationis, ita ut 
_ sit minor distinctione reali, major tamen distinctione rationis? Ques- 
: tio videtur mere vocalis. Gonstat, rem existere posse pereunte modo; 
"que separabilitas, licet non mutua, necessario supponit exclusionem — 
dentitalis simpliciter realis: nihil enim existere potest pereunte eo, 
cui realiter est idem; alias existere posset sine se, vel simul esse et 
non esse, quo nihil repngnantius. Si ergo distinctio sumatur pro ex- 
 clusione identitatis, ea, que rem et modum secernit, omnino realis 
est, nec minor Becton absoluta. 
22. Si vero distinctio denominetur ab extremis, modalis distine- 
tio non dicitur simpliciter et absolute vrealis;» sicut modus ipse, 
cet non sit nihil, tamen ob tenuitatem sui non dicitur simpliciter et 
absolute «res,» sed tantum «modus rei, determinatio rei. » Atque hoe 
sti Doctor Eximius disput. 7. Metaph. sect. 1, distinctionem mo-~ 
dalem contendit esse minorem reali, un explicat prasertim num. 28, 
et 29. Dum autem num. 27, concedere videtur, ens et modum esse 
aidem realiter,» loquitur de identitate impropria, sumpta scilicet pro 
inseparabilitate, et intima conjunctione modi cum re, ut satis indicat 
_ 19. pe rerest questio, an ae distinetionem realem he 
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Inter Gradus metaphysicos non tnterventt Distinctio realis. 


23. Gradus metaphysici dicuntur ea pradicata, quibus gradatim 
ascendimus ab infima ratione individui, velut a basi, ad supremam 
usque rationem enlis: v. g. in Petro hac predicata, «homo, animal. — 
Vivens, corpus, substantia, ens;» in quibus etiam includuntur predi- 
cata differentialia, ut «rationale, sensibile etc.;» nam homo includit 
genus «animal,» et differentiam «rationale;» animal incladit genus 
«vivens,» et diflerentiam asensibile: sic accidit in illis. Petrus etiam 
includit naturam specificam hominis, et differentiam individualem, sive 
hecceilatem, que est «Petreitas.» Quod ergo inter hee predicata, 
Sallem inter naturam specificam, et hecceitatem, atque etiam inter 
predicata generica, et differentialia uniuscujusque individui, detur 
distinctio realis absoluta (de formali ex natura rei et virtuali, postea) 
tanta scilicet, quanta datur inter Petrum, et Paulum; propugnat Ca- 
ramuel in Metalogica lib. 4, disp. 8, asserens, id esse commune in 
Schola Platonis. Id ipsum Majorice docuerunt plures Raimundi Lulii 
sectatores, ut refert Servera disput. 5, cap. 2. 

24, Contrarium tamen probant, aut supponunt indubitenter 
Peripatetici omnes. Quorum verissima sententia «probatur 4:» quod- 

-libet ex iis pradicatis vere affirmatur de aliis: vere quippe dicimus, 
«Petrus est homo, Homo est animal, Animal Petri est rationale:» at 
ea realiter indistincla sunt, quorum unum vere est aliud; ut nemo 
dubitat. Respondent Adversarii, predicata illa vere affirmari alia de 
aliis, non in abstracto, aut substantive, sed in concreto, et adjective. — 
Unde, cum dicitur, «Homo est animal,» sensus est, «Habens humani- — 
* tatem est habens animalitatem;» que veritas bene cohwret cum eo, 
quod animalitas ditisnguatur realiter ab humanitate, vel rationalitate. 
Sie, qui dicit, «Album est dulce,» non identificat albedinem cum dul- 
cedine, quia hunc efficit sensum, «Habens albedimen est habens dul- 
- ¢edinem,. 
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25. Sed «contra 1: ergo pradicata essentialia Petro adjacent 
instar formarum accidentalium, quo nihil absurdius. «Contra 2:» ergo, 
’~ sicut substantia sacchari specificative ‘sumpta non est alba, nec duleis, 
nigra, nec amara; ita entilas illius subjecti, quod dicitur habens ani- 
malitatem, rationalitatem etc., secundum se non erit realiter rationa- 
lis, nec irrationalis, sensibilis nec insensibilis, corporea nec spiritua- 
lis, i imo nec Si ccintis nec accidens, cum realiter distinguatur a for- 
mis istarum denominationum, non minus quam substantia sacchari ab 
albedine. Sequela autem seipliateria est proculdubio. 
26. Prop. 2.: omnia predicata Petri realiter identificantur cum 
heceeitate: ergo et inter se, nisi rvat principium evidens. «Que sunt 
-eadem uni tertio etc. Prob. Antec.:» omnia pradicata Petri per se 
ipsa sunt whec,» et non alia: ergo per se ipsa sunt sua hacceitas; 
hoe enim nomine denotamus id, per quod res est c«hwce ab aliis 
condistincta. «Prob. Antec.» Tum quia vetus axioma Philosophorum 
est. «Quelibet res per se ipsam est quod est, et per se ipsam non 
est quod non est. Tum quia alioqui dicere pariter licebit, quod illa 
heeceitas, quam superaddis, non est per se ipsam «he» pre aliis, 
- sed indiget nova heecceitate; que similiter indigebit nova alia, maxime 
cum adhuc conveniat cum aliis aliorum hominum hecceitatibus in ra- 
_ tione differenti, et contractionis. Dabitur ergo in Petro congeries 
- Infinitarum hecceitatum realiter distinctarum. 
«97. --«Diees:» licet singula Petri pradicata sint sua hacceitas, — 
non ideo identificantur uni tertio: quia in Petro non est una simplex 
_ hecceitas, sed conflata ex multis, totidem scilicet, quod sunt pradi- 
cata superiora. « Contra 1:» Adversarii pro omnibus predicatis 
~ uniuscujusque individui non nisi unicam indivisibilem heecceitatem 
- admittunt, ut videre est apud citatum Caramuelem. «Contra 2:» si 
“animal Petri realiter indistinctum est a sua partiali heecceitate nu- 
merica, nulla ratio superest, cur distinguatur a differentia specifica, 
~nempe ralionalitate; ut Adversariis in confesso est. 
28. Adde quod, siqua predicata superiora distinguuntur ab in- — 
_ ferioribus, pariter distinguentur et omnia, proindeque et ipsa ratio 
_ entis,» aut «creature;» quod et Adversarii supponere videntur, et 
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ex eorum argumentis colligitur. Hoc autem chymericum esse, lg = 
non videat? Si enim rationalitas v. g. realiter distinguitur ab ene, ae 
non erit intrinsece et per identitatlem apta exislere, cum «ens» sit 
«aplum existere:» si non est creatura intrinsece et per identitatem | 
et aliunde est aliquid vere existens, erit Deus; non enim datur me- 
dium. Tamdem vera sententia valide probatur ex eo, quod animali- 
- tas et rationalitas hominis non sunt partes realiter distinct quatenus 
resident in anima rationali; hanc enim non esse ex partibus compo- 
silam, sed realiter omnino simplicem, certum inter Catholicos est; 
-aliunde nec distinguuntur prout includunt corpus; nemo enim partes 
corporis distribuit inter animal et rationale. Nulla igitur ex parte dis- 
linguuntur. Unde facile percipiet tyro, quod, licet realiter distin- 
guantur in homine corpus et anima, tamen rationale et animal homi- an 
nis est idem realiter indivisibile et indistinclum: tam enim «animal» 
quam «rationale,» est nomen totius ejusdem compositi corpus et ani- a 
mam includentis. wee 
29. «Objic. 1:» diversitas operationum sentiendi et diseurren- a 
di, que in homine cernitur, exigit principia realiter distincta; non 
Minus quam diversitas operationum rugiendi, et latrandi: sed earum 
operationum principia sunt animalitas, et rationalitas: ergo etc. «Ob- 
jic. 2.:» animalitas existere potest sine rationalitate, ut de facto con— 
tingit in equo, et bruto quovis: hac autem separabilitas signum est 
. evidens distinctionis realis. «Objic. 3.:» SS. Ecclesiae Palres hor- 
 tantur, ut gratias Deo agamus, quod nos fecerit homines, et non pe~ 
~ eudes, lapides, aut arbores (1): ergo natura nostra conjungi potuit 
eum differentia, et hacceitate pecudis; aliter quorsum gratiarum ac— 
tio? Distinguitur ergo ab hacceitate, quam habet in nobis. 
80. «Resp.» Ad 4, «neg Mai» Si enim diversitas operatio- 
num ejusdem suppositi probat distinctionem principiorum, in Omni 
‘potentia Dei tot erunt virtutes realiter distincte, quod sunt innur 
differenti creaturaram; quo nihil falsius: eadem item anima rationg 


ae 


ay (1) Vid. August. cap. 9, Solilog. in tom. 9. 
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lis tot habebit Intellectus, et Voluntates realiter distinctas, quod sunt 
_ species cognitionum, et affectuum; quod nemo ferat. Diversilas ergo 
-Operationum, nisi alie rationes accedant, v. g. quod sit in distinctis 
suppositis, ul evenit in rugitu, et latratu, non satis arguit distincta 
_ principia: quia potest idem principium virtualiter, aut eminenter con - 
 tinere diversos effectus. 

-~ 31. «Ad 2.» Animalitas, qua existit in equo, non est animali- 
as hominis, nec in homine potuit unquam existere. Quia tamen in- 
er utramque datur similitudo, et hac est fundamentum identitatis 
 rationis, sive unitatis intentionalis, idcirco dici solent homo et equus 


| 


aa in esse animalis; que identitas ante operationem Intellectus 


— impropria est, et pure fundamentalis. «Ad 3. neg. Conseq.:» nam 
~ gratiarum actio debetur Deo; tum quod materiam nostri corporis non 


- preparaverit ad formam belluinam, aut lapideam, sed ad animam ra- — 


tionalem; tum etiam, quod, cum naturam aliquam producturus esset, 
- hostram potius, quam pecudis, aut lapidis produxerit. De cetero, 


homo non homo. 


CAPUT II 


Pixplicatur, et rejicitur Distinctio formals ex natura ret. 


4. <Authores nostri cum Thomistis Distinctionem positivam ac- 


~ putant 


magis et minus; si illos excipias, qui Distinctionem modalem aliquate- 


tellectu non ende. subdividunt in «realem entitativam,» sive «ab- 
olute et stricte realem,» et in «formalem ex natura rei.» Primam 


tam chymericum est, quod natura hominis conjungatur cum differen- 
lia specifica vel numerica lapidis, quam quod homo sit lapis, vel sit 


ralem, que actu distinguit extrema ante operationem Intellectus, — 
ubilibet esse equalem, nec in genere Distinctionis admittere 


“nus minuunt, ds quo supra. At Scotiste cum suo Subtili Doctore 
in 1, dist. 8, q. 4, et alibi spe, Distinctionem actualem, que ab In- 


. 4 Aan eee 
20 LUDOY. DE LOSSADA. Cagis tee 


WL 


intercedere dicunt inter «rem et rem» unde trahit nomen «simplici- 
ter et absolute realis;» et sub hoc membro comprehendunt etiam 
distinctionem modalem. Secundam esse docent, que distinguit inter 
se «formalitates» ejusdem rei. Nomine «formalitatum» intelligunt 
pradicata metaphysica ejusdem rei, vel individui, que diversas quid- 
ditates, et conceptibilitates objectivas habent, quamyis ita sint inter 
se connexa, et colligata, ut neutrum possit existere sine alio, ne Di- 
Vinitus quidem. 

2. Hane Distinctionem vocant mediam inter distinctionem ra- 
tionis, et realem simpliciter: est enim major distinctione rationis, 
cum detur actualiter in rebus ante operationem Intellectus: est vero 
minor distinctione reali; quia, licet utraque sit «ex natura rei,» idest, 
ab extrinseco rationis actu non pendens, tamen alterius extrema sunt 
absolute res, alterius autem nonnisi formalitates; ideoque dicitur 
«Distinctio formalis ex natura rei.» Addunt, Distinctionem hujusmodi 
coherere cum identitate reali absoluta et stricta: quia formalitates, 
inter quas versatur, sunt una et eadem res. Si queras, in quo diffe- 
rant «res, et formalitas?» Kespondent, tunc extrema vocari «res,» 
cum sunt entia ita completa, ut possit unum sine alio existere natu- 
raliter, aut Divinitus, sive mutuo, sive non mutuo; vel sallem cam 
unum ab alio trahit originem. lta se habent duo individua cujusvis 
Predicamenti, ut duo wiraiine dus albedines etc. Tune autem vo- 
cari «formalitates,» cum sunt preedicata ejusdem individui penitus in- 
separabilia. . 

3. Hine Distinctio absolute realis investigatur, inquiunt, ex cau- 
salitate, vel origine, et ex separatione. Distinetio autem formalis in- 
vestigatur ex definitione, seu descriptione, ex exclusione, et ex re-— 
duplicatione: idest, tune duo distioguuntur formaliter ex natura rei, 

cum diversimode definiuntur, aut unum excludit alterum a sua quid 
- ditate formali, aut uni in quantum tali convenit aliquid, quod alteriin 
- quantum tali non convenit; supposita semper inseparabilitate. Tota 
hee explicatio distinctionis formalis desimpta est ex nobili Scotista 
Merinero disput 1, de Universal, q. 2, sect. 1, qui clarius eateris 
- mentem Schole Subtilis exposuisse videwur. Nee multum discrepat 
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Mastrius, qui pluribus in Locis, tum Logice, tum Metaphysica, suam 


- distinetionem formalem prolixe versat, nec admodum feliciter explicat. 
Quid autem ipse proprie superaddat, in decursu notabimus. 


4, Sic igitur explicata Distinctio Scotica ponitur a suis Autho- 
ribus inter Gradus metaphysicos cujusvis individui, inter Genera, et 


'Differentias, inter naturam, et hecceitatem; imo et ad Divina trans - 


fertur. Sed rejicitur communiter in Schola nostra, et Thomistica cum 


Doctorib. Angelico, et Eximio, quamplurimis argumentis, e quibus 


modo pauca seligam. «Arg. 1,» animalitas, et rationalitas hominis, 


si distinguuntur actualiter ante operationem Intellectus, distinguun- 
tur omnino realiter; sed hoc repugnat, etiam apud Scotistas: ergo et 
repugnat distinctio actualis ante operationem Intellectus, que sit mi- 
nor distinctione reali. «Prob. Maj.:» Si animalitas, et rationalitas 
hominis actn distinguuntur citra rationis opus, actu sunt duo extrema 
positiva a parte rei, quorum unum revera nun est aliud, sed vere po- 
test negari de alio: ergo omnino realiter distinguuntur. Antecedens 
concedunt Adversarii, nec in suis principiis negare possunt; tum quia 
omnis vera distinctio facit unum et aliud; tum quia vi distinctionis 


formalis animalitas rationalitatem excludit a sua quidditate citra ra- 


tionis opus. 

3. Prob. Conseg.: a parte rei unum non esse aliud, omnino 
pugnat cum identitate reali: ergo importat distinclionem omnino rea- 
lem. «Prob. Antec.» Tum quia realis identitas communi sensu ho- 
minum consistit in eo, quod unum re ipsa sit aliud, ideoque in utro- 


que sit unitas essenti, vel entitatis, ut vidimus cap. praeced. Tum 
quia A et B esse realiter idem ipsum, et tamen a parte rei A non esse 
_ B, tam videtur in terminis implicare, quam A non esse idem secum 
‘ipso a parte rei, seu non esse id ipsum quod est. Tum quia unum esse 


aliud a parte rei, omnino pugnat cum distinctione stricte reali: ergo 
pariter e converso. 


6. Dices: distinctio Scotica non facit ut unumnon sit aliud area 


~ liter,» aut «simpliciter,» sed ut unum non sit aliud «formaliter.» 


Contra: Ly «fermaliter» per te non tollit, quod ex parte objecti, et 
nemine cogitante, animalitas et rationalitas vere sint duo extrema, 


' quod quidditas unius vere non sit quidditas alterius, sed Vicissim ex- E 
cludant se se, et quod altera suscipiat pradicatum intrinsecum, cujus 
altera sit incapax. Hoc autem omnino pugnare cum identitate reali 
utriusque, sive cum eo quod sint idem «realiter,» aut «simpliciter,» 
ostendunt probationes num. 5, ut expendenti patebit. Profecto, quod 
animalitas realiter sit ens, et simul actu ex parte objecti excludat ens 
a = quidditate, ex terminis omnino repugnat: ergo pariter etc. 
1. Confirm.: nihil Scotice distinctioni obstat, ut dicatur distine- 
tio realis: ergo talis distinctio, vel realis est, vel nulla. «Prob. Antec:» 
non obstat in primis, quod extrema non sint res, sed formalitates: — 
— Tum quia nec modi sunt res; et tamen juxta Scolistas distinctio inter 
duos modos, vel inter modum et rem, vere realis est; Tum quia ra- es 
 tionalitas hominis, et rugibilitas leonis pure formalitates sunt; et ta- 
men secundum esse quidditativum et formale realiter distinguuntur 
inter se: Tum quia positiva identitas formalis, idesty sectiidant esse 
quidditativum, et formale, stricte realis est, jaxta Adversarios, et 
distinctionem realem omnino excludit: ergo positiva distinctio forma- 
lis, et secundum esse quidditativum, stricte realis erit, et identitalem 
realem destruet. Ratio a priori: quia proprius conceptus distinctionis 
realis in eo est, quod unum extremum in re non sit aliud, quod pos- 
sit vere negari de alio, et quod aliud excludat a sua quidditate et 
essentia. Hac autem omnia verificantur pariter de extremis, que sunt 
formalitates, ac de extremis, que sunt res. \ Mee ; 
8. Deinde, nec obstat mutua inseparabilitas extremorum, 4: quia 
cum inseparabilitate coheret distinctio realis inter Personas Divinas,. 
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et juxta Scotistas inter totum, et partes simul sumptas. Dices, inter — 
Personas Divinas intercedit realis productio, et inter partes et totum 


_ realis causalitas, que pugnat cum identitate reali. «Contra:» produc- — 
tio, vel causalitas, ideo pugnat cum identitate reali, quia infert, unum 
_ hon esse aliud, scilicet producens non esse id, quod producitur; sed 
~ stante distinctione formali, unum a parte rei non esse aliud minime 
-pugnat cum identitate reali: ergo nec productio pugnabit, si talis dis 
tinctio stet. Porro, cum ex productione arguitur distinctio realis, ‘quia 
nihil potest producere se ipsum; cur non liceat respendesee nihil poste. 


: 
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producere se ipsum, quoad esse sibi formaliter ex natura rei identi- 
- ficatum, bene tamen quoad esse realiter idem sibi? Nam, si non est 
_ absurdum, qnod una et eadem res excludat seipsam, et vere ex parte 
: objecti distinguatur a se, penes esse formaliter ex natura rei distinc - 
tum; unde probabis, quod non possit in eodem sensu producere se 
ipsam? 
, 9. 2: quia juxta Scotistas, etiamsi Spiritus Sanctus non proce- 
deret a Filio, adhuc realiter distingueretur ab ipso; et tamem in ea 
_ hypothesi nec productio, nec separabilitas intercederet. Item, in ma- 
teria et forma unitis datur duplex unio, altera ex parte materia, al- 
_ tera ex parte forme, juxta sententiam probabilem, quam supponit 
Mastrius (1): et tamen uniones ille, quamvis inter se omnino sint in- 
separabiles; nec altera causetur ab altera, realiter distinguuntur. 3; 
quia, si animalitas et rationalitas actu distinguuntur a parte rei, non 
est cur separari non possint de potentia Dei absoluta, saltem non mu- 
tuo: non enim sunt entitates modales se se invicem modificantes; aliter 
non resultaret ex eis una entitas absoluta: et aliunde, quod sint quid- 


fe ees ut in materia et forma cernitur. Aliud inseparabilitatis caput 
poy apparet sine manifesta petitione principii. 
40. Sienim recurras ad realem utriusque identitatem, princi- 
: Samm petis. Nam rogatus, cur sunt realiter idem? respondes, quia 
sunt omnino inseparabiles: el iterum rogatus, cur ita sunt insepara- 
biles? iterum respondes, quia sunt realiter idem. Quodsi ideo insepa- 
_ rabiles dicas, quia sunt formalitates, et non res; nihilhominus princi- 
pium petis: ut enim patet ex Merinero ubi supra, esse formalitates, 
et non res, in eo consistit, quod sint essentialiter inseparabiles. 
~ Enimvero, nisi vocibus abutamur, quomodo negari potest, formalita- 


& reque existentia a parte rei, quin altera sit modus alterius: quid ergo 
~ illis deesse potest, ut res appellentur? 


‘ditates incomplete ad unum totum ordinate, non reddit eas insepara- 


tes, ut formaliter condistinctas, vere res esse? Certe sunt extrema 
“positiva, contraposita nihilo, veras et reales quidditates habentia, ve-— 
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11. Dices cum Mastrio (1), nomen «res,» proprie et stricte sump- 
tum, dicere ordinem ad existentiam, et causalitatem phisicam: ideoque 
non multiplicari res, nisi multiplicetur existentia, et causalitas. Forma- 
litates autem unius individui per eamdem existentiam omnes existunt, 
et eamdem terminant causalitatem physicam: unde non possunt dicj. 
proprie et stricte res plures, sed tantum plures gradus ejusdem rei, vel 
essenlie. Hocest ultimum, et fundamentale discrimen, quod statuit 
_Mastrius inter res, et formalitates, quas etiam crealitates,» et «aliqui- 


tates» appellat. Sed «contra 1.:» quod pluribus formalitatibus plures — 


etiam respondeant existentix formaliter ex natura rei distincte, sen-- 
tentia est valde communis inter Scotistas, ut fatetur Mastrius (2), 
eamque tenent Lichetus, Smisinch, Faber, et plures alii. 

12. Contra 2.: eisdem argumentis, quibus distinguitur in essen; 
tia hominis multiplex formalitas, distingui pariter debet in existentia 
hominis: hec enim, prout est existentia animalis, suscipit pradica - 
tum, quod suscipere nequit prout est existentia rationalis, videlicet 
esse rationem conveniendi cum existentia leonis; aliter etiam definitur 
videlicet per ordinem ad diversam quidditatem, quam existentem red- 
dit: diversam item conceptibilitalem objectivam habet; non enim mi- 
nus inter se differunt, et inconnexi sunt hi conceptus «existentia ani-+ 
malis, existentia rationalis,» quam hi «animal, rationale.» Id ipsum 
videre licet in causalitate physica hominis, in qua similiter distingu 
debet multiplex formalitas, nempe causalitas, animalitatis, causalitas 
rationalitatis, causalitas hecceitatis etc. Perpeude omnia Scotistarum 
argumenta; et, nisi nimium fallor, nullum invenies, quod causalitati- . 
bus, et existentiis ejusdem individui pariter aplari non possit. 

Contra 3: si modi physici, si relationes, si partes compositi physici, 
si accidentia omnia, diversas et proprias habent existentias ut conce- 


_ dit Mastrius (3); unde probabit, hoc privilegium deesse gradivus me- “ 
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_(t)_«~Disput. 1, Log. n. 63. Disput. 6. Metaph. n. 160, 161, 178, et 
sepe alias. oe 
(2) Ibi num. 179, et 180. 
* (3) Num. 160, cit, 
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icis, si vere distinctas fievent quidditates a parte rei? Certe non 
aliunde discrimen trahere potest, nisi ex omnimoda inseparabilitate; 
( od discrimen et a nobis impagnatum est num. 8, et 9, et ipse Mas 
rius agnoscit insufficiens pluribus in locis. Nec one laraurlont quod 
hie Author insinuat (1), gradus metaphysicos distingui ab essentiaet 
iilitate physica, nee esse vere partes ipsius, sed ab ca profluere per 
manationem quamdam metaphysicam ante operationem Intellectus. 
ibe. si vera sunt, sequitur 1, quod physica entitas hominis nee 
formaliter animal, nec rationale, nec vivens. Sequitur 2, quod 
adem physica entitas erit prima radix melaphysica rationalitatis, 
malitatis elc. qua proinde erunt mera proprietates hominis physice 
-summpti, Sequitur 3, quod entitas physica, ut formaliter condistincta a 
yradibus metaphysicis, aliis gradibus constare debet; cum adhuc con- 
veniat et differat ab aliis physicis entitatibus, genere, vel specie. Ast 
ze et alia, que inde facile deduci possunt, absurda sunt omnibus. 
“A4. Arg. 2: natura Petri oon distinguitur formaliter ex natura 
rel ab heecceitate, seu Petreitate: ergo nulla predicata hominis eo 
nodo inter se distinguuntur. Consequentia legitima est paritate ratio- 
S, ut Adversarii non dubitant. «Prob. Antec.: natura Petri secun- 
m esse sibi formaliter ex natura rei identificatum, est hee numero ble 
ura, et non alia: ergo non distinguitur a sua heeceitate numerica.. 
Antec.:» natura Petri secundum illud esse realiter distingui- 
Shani Pauli, et cxeterorum homirum; sed nonnisi numerice 
nguitur; non enim specifice, vel generice, ut est evidens: ergo 
illud owe est hee numero natura, et non alia, Consequentia 


vitor ab aie «Prob. Ma d patina Petri secundum esse for- 
realiter identificatur cum Petreilate, ut conceditis; at natura 
eadem Petreitate non identificatur realiter, cum actualiter 


Disp. 1, Log. num. 63, et 84, et disp. 6, Metaph. num. 461, 
212) et seepe alias. 


Loa ¥ We ura OS BS a 
Pd pe _LUDOV. DE LOSSADA. 


ab ea separetur: ergo sunt natura distinete realiter in lertio:. 
et inter se. . 
15. Ne dicas, hance distinctionem fandari in sola Petreitate for: 


maliler superaddita. Nam, si sumas ulramque naturam secundum esse 
formale, invenies in natura humana Petri essentialem repugnantiam, ut 
separetur a Petreitate; alioqui jam secundum propriam quidditatem 
non foret ab intrinseco inseparabilis a Petreitate, quod tu ipse pugna- 
re dicis cum identitate reali. Avin natura Pauli talem repugnantiam 
non invenies, cum actualiter separata sit a Petreitate. Jam ergo illa 
distinctio fundatur in utriusque nature quidditate formali. Si enim al-- 
tera sii formaliter identilicat repugnantiam, ut a Petreitate separetur: 
altera vero non repugnantiam; utraque in suo esse formali rationem 
habent cur distinguantur; repugnantia quippe, et non repugnantia 
respectu ejusdem, ex terminis distinguuntur. 
i 16. Arg. 3: si animalitas et rationalitas distinguuntur ex 
natura rei, sequitur, similiter distingui rationalitatem a ratione diffe- 
__ renti specific; at hoc est absurdum: ergo et illud. Minor concedi- 
, tur ab Adversariis, et facile probari potest ex eo, quod alioqui num- 
quam perveniretur ad aliquam formalitatem ex natura rei omnino sim- 
_ plicem: quecumque enim assignetur, adhuc erit differentia, et talis 
differentia, proindeque novam adhue distinctionem admittet, et sic in 
infinitum. «Prob. Maj.:» ideo animalitas, et rationalttas distinguuntar: 
ex natura rei, quia diversimode definiuntur, et animalitati in quantum 
tali competit aliquid, quod rationalitati in quantum tali nop competit, ? 
videlicet esse rationem conveniendi cum equo; hee enim signa sunt 
distinctionis ex natura rei jnxta Scotistas. Atqui sisidodi Gann re - 
periuntor pariter in rationalitate, et ratione differentia Peale) 


Ve 


(eg 
S ae Prob. Min.: Diflerentia specifica definitur eformalitas con 
tractiva generis;» ralionalitas vero definitur «vis discurrendi: » qu j 
definitiones diverse sunt, ut quisque videt. Item rationalitas, in quat 
tum est differentia specifica, convenit cum rugibilitate, et caoteris spe- 
- cificis differentiis: at, in quantum est vis discurrendi, non ita convenit, 


ged differt potius a differentiis cateris. Adsunt ergo predicta nips 
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Tiem argumentum fieri potest in qualibet formalitate quantumcumque 
- simplici: nam, prout est formalitas, distinguenda eril asemetipsa, prout 
‘est talis formalitas. Ipsa quoque Petri haecceitas, quatenus est indivi - 

~dualis differentia nature humans, non erit Palas ex natura rei 

adem secum ipsa prout est Petreitas: nam etiam hic ad indagandain 
distinclionem Scoticam procedere licet via definitionis, et via redu- 
plicationis. 
48. Urgetur: stante distinctione Scotiva, rationalitas distingui 
| debet formaliter ab eo, cui formaliter ideatificatur. Probatur absurda 
sequela: rationalitas formaliter identificat secum repugnantiam ad for- 
malem identitatem sui cum animalitate, siquidem ex propria quiddi- 
tate illam excludit: aliunde formaliter distingui debet ab ea repugnan- 

‘tia. Probatur: quia rationalitas in ea repugnantia similis est ceteris 

omnibus differentiis specificis, et numericis, cum tamen eisdem sit 
-dissimilis, prout rationalitas est: aliter etiam definitur rationalitas ut 

talis, et aliter repugoantia ad formalem identitatem cum animalitate, 
‘ _Eadem ratione probari potest quod rationalitas formaliter distinguitur 
~ ab ipsamet identitate formali: nam formalis identitas definitur «indie 
finetio in plures quidditates,» seu«conceptibilitates objectivas;» ratio- 
- nalitas vero definitur «vis discurrendi:» que definitiones valde diverse 
sunt, et inconnexie. 
“49. Dices ex Mastrio (1), non semper ex diversis definitionibus 
“argu distinctionem ex natura rei; sed tunc solum, quando definitiones 
traduntur per conceptus adequatos, et non per drdinem ad operalio— 
es, ‘aut alia connotata extrinseca, sed per essentialia. «Sed contra 1: 
quando animal definitur «principium sentiendi, » et rationale «princi- 
um discurrendi,» definiuntur per ordinem ad operationes, ut est 
‘dens: et tamen per te hee definitionum pluralitas arguit distinctio- 
nem ex natura rei. Imo vix pro hoc statu definitiones formare possu- 
: mus, nisi per ordinem ad connotata extrinseca. 
20. Contra 2: Si a Mastrio queras, quomodo possit dignosci 
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definitiones tradi per conceptos adequatos potius, quam per inadequa- 
tos? vel tradi per essentialia potius, quam per connotata extrinseca? 
Respondebit (1), signum sufficiens esse, quando ex pluribus definitio- 
nibus de eadem re traditis una potest ali¢ui competere, cui nequit al- 
tera convenire; v. g. quia definitio animalis potest competere bruto, 
cui non convenit definitio rationalis, ideo ex utraque definitione argui- 
tur, animal et rationale esse diversas formalitates in homine. Hucusque — 
Mastrius. Subsumo: Sed definitio differenti specifics competit alicui, 
cui non convenit definitio rationalitatis, nempe rugibilitati: definitio item — 
differentia individualis competit alicui, cui non convenit definitio Pe- 
treitatis, videlicet Pauleitatis: ergo differentia specifica, et rationalitas 
erunt diverse formalitates, sicut etiam difterentia individualis et Pe- 
treitas: quod nec Adversarii admittunt, nec admiti potest sine forma- 
litatum infinito processu. Idem argumentum urgetin exemplis n. 18. 
21. Arg. 4: vel rationale realiter absolute et stricte est ratio 
assimilandi hominem equo ante operationem Intellectus? vel non est? 
Si primum eligas, rait pracipuum fundamentum distinctionis Scotice — 
inter animal et rationale, ut patebit cap. seq. Si secundum optes: 
ergo rationale realiter absolute distinguitur a ratione assimilandi ho- 
minem equo: ergo datur in quovis homine mysterium eque, vel magis 
arduum Misterio Divine Trinitatis. «Prob. Conseq.:» arduitas Divini 
Mysterii consistit in eo, quod Paternilas y. g., cum sit realiter indis- 
lincta ab essentia Dei, tamen realiter distinguatur a Filiatione, que 
realiter identificatur cum eadem essentia; sive in eo, quod Paternitas 
sit realiter essentia, et tamen non sit realiter quidquid est essentia. At 
etiam rationale Petri, cum sit realiter animal, tamen realiter distingui- — 
tur a’ ratione conveniendi cum equo, gue ratio realiter identifieatur 
cum eodem animali, proindeque rationale realiter est animal, et tamen 
realiter non est quidquid est illud ipsum animal: datur ergo in Petro, 
et quovis homine par mysterii arduitas; imo major, cum in Petro non 
adsint relationes producentis et producti, que reperiuntur in Diyinis, 


(1) Disp. 8, Metaph, n, 214, es ‘ 
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CAPUT III 


Argumenta Scotistarum soluta. 


Objic. 1, et principaliter: animali et rationali hominis conve- 
“niunt a parte rei predicata ex se contradictoria; sed talia pradicata 
“convenire nequeunt, nisi subjectis vere distinctis ante operationem 
Intellectus, alioquin verificarentur simul affirmatio et negatio ejusdem 
de eodem, quod implicat: ergo inter animal et rationale hominis vera 
distinctio est operationem Intellectus antevertens; que, cum non sit 
_stricte realis, erit formalis ex natura rei, «Prob. Maj.:» animal a par- 
te rei est ratio assimilandi hominem equo; rationale vero non item, 
cum potius sit ratio differendi, ac dissimilandi: atqui esse, et non esse 
rationem assimilandi hominem equo sunt predicata ex se contradictoria: 
ergo etc. Hujusargumenti difficultas in varias solutiones distraxit Au- 
thores, ideoque ingeniorum crux appellatur. Sed in primis retorquenda 
- est in Adversarios, et inviclis instantiis excipienda; ut, quoniam nos — 
“erucem portawus, sit saltem Scotista Cyrenzus. 
2. Jnstatur 1.: rationale stricte realiter est ratio assimilandi 
hominem equo; sed simul stricte realiter non est ratio sicassimilandi, 
“cum potius stricte realiter sit ratio differendi, alias homo. in rationali- 
ate non differret stricte realiter ab equo: ergo rationale simul est et 
n est stricte realiter ratio assimilandi hominem equo. Si Majorem 
eS: ergo rationale distinguitur stricte realiter a ratione assimilan - 
proindeque mysterium efficit abstrusius Divina Trinitate, ex 
. 21, cap. preced; quam sequelam nemo non reputat absurdam. 
Si vero Majorem, atque adeo totum Syllogismum concedas, quazo 
abs te, an illa sit vera pradicatorum contradictio. Si neges, id tibi 
dictum habe: si alfirmes, ergo, cum sit contradictio eikeaona 
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esse ejusdem predicati stricte realiter: ergo rationale, non solum- 
formaliter, sed realiter distinguetur a semetipso; quod apud omnes 
implicat omnino, 

3. Instatur 2: si distinctio Scotiea sufficienter arguitur ex simi-_ 
litudine, et dissimilitudine, rationalitas, ut formaliter condistineta ab 
animalitate, novam in se distinctionem ex natuna rei necessario admit 
tet: est etenim similis ragibilitati in ratione differentia specificw; si- 
mulque dissimilis in ratione differentia humane, sive in ratione 
principii discurrendi. Imo nulla dabitur in homine formalitas ex nate- 
ra rei perfecte simplex, ac proinde absurdissime poni debent in indi- 
Viduo quovis infinite formalitates actu distinct. Ratio est: quia for- 
malitas, quantumcumque simplex, necessario erit vera formalitas, 
vere simplex, cognoscibilis, definibilis, distineta ab aliis; in quibus 
omnibus predicatis assimilari debet cunetis formalitatibus simpficibus, 
que alibi reperiuntur: aliunde simul eisdem debet esse dissimilis in 
ratione talis formalitatis: erit ergo similis et non similis respectu 
ejusdem, Vel igitur eadem simplex formalitas potest sine contradictione 
simul esse similis et dissimilis alteri; vel formalitates ejusdem rei_ 
multiplicande sunt in infinitum, 

4. Nee dicas cum Adversariis, aliquas esse formalitates, v. g. di- 
flerentias numericas, quae sunt primo diverse, et se totis differunt, 
nullamque proinde similitudimen, aut convenientiam habent, donee 
per Intellectum conceptibus inadequatis confundantur, «Contran 
enim est, quod Petrum et Paulum esse a parte rei similes (sumitur in 
presenti «similitudo» pro quavis convenientia, sen conformitate, etiam 
in substantia), est ita se habere, ut sint duo homines, sive ut de 
vtroque verificetur nomen homo, prabereque fandamentum, ut ab 
Intellectu confundantur sub conceptu «homo.» At etiam Petreitas et 
Pauleilas ita se habent a parte rei, ut sint due differentia individual 
et ul de utraque verificetur nomen chacceitas,» vel adilferentia indivi=. 
dualis,» prebentque fundamentum, ut ab Intellecta confundantur uth 
yariis conceptibus, v. g., «individuatio, formalitas, realitas, coneep- 
tibilitas.» Sunt ergo a parte rei vere similes; cum tamen simul sint 
dissimiles, ut laters Vel, si dicas, ante actum: Intellectus non esse 
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_similes, nisi fundamentaliter et improprie; cur mihi non liceat idem 
dicere de Petro et Paulo, vel de homine et equo? 
E 5. Direct? «ad Object. resp.» Esse aliqnomodo simile, et aliquo- 
‘modo dissimile alleri, nec involvit contradiciionem, nec distinctionem, 
arguit, Nam similitudo mixta dissimilitudini, est quid transcen- 
dens res, et formalitates omnes, quantumcumque simplices: quid- 
quid enim habet verum esse, debet convenire cum aliis, saltvm 
in ralione entis, aut realitatis; et simul ab iisdem differre in esse 
talis. Hine, ut communiter, et vere divitur, impossibilis est omnino 
pura similitudo inter duo extrema posiliva vere distincta, cui nulla 
- dissimilitudo sit admixta: id quod cernere est in ipsis animalitati- 
‘has hominis et equi, quas tantopere assimilant Scoliste: cum enim 
“animalitas hominis exigat ralione sui non separari a rationalitate, 
quam exigentiam non habet animalitas equi, jam in hoe ipso dissimi- 
Jes evadunt. Ratio autem, cur similitudo et dissimilitudo amico fode- 
fe socientur, est, quia dissimilitudo nunquam destruit id ipsum, quod 
 similitudo adstruit in iisdem extremis. Hoc ut explicem, in ipsa ob - 
“jectionis materia doctrinam subjicio, que poterit materi cuilibet 
aptari. 
6. Animal esse rationem assimilandi hominem equo, significat, 
-utrumque esse animal, sive esse duo animalia: rationale vero esse 
i Tationem dissimilandi hominem equo, significat, non esse duo rationa— 
lia, sive non utrumque, sed solum hominem esse rationalem. Hae 
“est in locutionibus ejusmodi mens omninm, etiam Scotistarum, qui 
icirco negant, rationale esse rationem Agaithilansh hominem equo, 
quia inde fieret, non solum lominem, set etiam equum esse rationa- 
sem At in his propositionibus, des et equus sunt duo animalia, 
Homo, et non equus, est rationalis,» nulla contradictio est: nam 
“seeunda non negat de homine et equo animalitates, quas. affirmat 
prima, sedde solo equo rationalitalem, quam prima in equo non 
.adstruit; a¢ proinde non sunt affirmatio et negatio ejusdem de 
eodem, et secundum idem, prout exigit contradictio. Pariter ergo 
nulla contradictio eritin his aliis sensu wquipollentibus. «Animal 
ratio assimilandi hominem equo, Rationale est ratio dissimilandi, 
non est ratio panini hominem equo, 
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7. Hine ad «Object. neg. Maj. Ad prob., concess. Maj. dist. 
Min.:» si esse, et non esse rationem assimilandi, procedant in eodem 
sensu, «conc.;» si procedant in diverso sensu, ut Peipsa procedunt 
juxta communem acceptionem, quoties ratio assimilandi asseritar sub 
nomine aanimal,» et negatur sub nomine «rationale, neg. Min. et 
Conseq.» Solutio patet ex dictis, Quodsi utroque nomine, quidquid 
sit de acceptione communi, significetur objectum, ul est a parte rei; 
negandum est pariter, quod a parte rei verificetur aliquid de animali 
hominis, quod non verificetur de rationali, et econverso. Nam utram- 
que a parte rei est ratio conveniendi cum equo, convenientia signifi - 
cante, hominem, et equum esse animalia: et utrumque est ratio diffe -— 
rendi, differentia significante, hominem et equum non esse duo rationa- 
lia: et in eodem sensu utrumque est ratio assimilandi, et utrumque 
non est ratio assimilandi, sed potius dissimilandi. 

8. «feplic. 14:» ergo homo vere dici poterit equo similis in ra- 
lionalitate, sicut vere dicitur equo similis in animalitate. Absolute ne- 
ganda est Consequentia: quia modus ille loquendi jaxta communem 
acceptionem denotat, existere rationalitalem, non solum hominis, sed 
etiam equi: qua de causa absurde diceres, formicam esse }eo simi- 
lem in omnipotentia, licet sit aliquomodo similis ipsi omni potentia in 
ralione entis. Vel quere ab Scotistis, an ea sequela vera sit in sensu 
stricte reali? Si tamen prescindatur a communi acceptione, «dist. 
Conseq.:» homo dici poterit equo similis in rationalitate, precisa per 
Jntellectum, «neg.;» realiter sumpta, « subdisting.;» similitudine, ” 
qua uterque sit animal, «conc, ;» similitudine, qua sit uterque rationa- 
lis, «neg. Conseq.» Kodem modo distingui debit hae alia propositio, 
«fomo est dissimilis equo in animalitate.» Cum enim a parte rei ra- 
lionale vere sit animal, vere fundat inter hominem et equum simili- 
tudinem, qua uterque sit animal; et ipsum animal hominis, quia vere 
rationale est, vere fundat dissimilitudinem inter ane et equ 
qua non uterque sit rationalis. 

9, «feplic. 2.:» nequid idem extremum esse simul eqaalee et 
inequale alteri: ergo nec simul alteri simile, et dissimile: ergo si 
animal est equo simile, et rationale dissimile, animal et rationale non 
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est idem extremum. | Insto: ae et inequalitas respectu  ejus- 
‘ “dem, ‘postulant distinctionem subjectorum stricte realem, ut est cer- 
“tain: ergo parem distinctionem postulant similitudo, et dissimilitudo; 
quod tamen Scotista negant. Quare «conc. Antec., dist. Conseq.;» 
| “si accipiantur simile et dissimile in eodem sensu, «conc.;» si in di- 
“verso sensu, «neg. Conseq.» AX yualitas juxta communem intelligen- 
iam ‘consistit in indivisibili, in eo scilicet, quod alterum extremum — 
nil til plus, nihil minus habeat, quam nena. sed precise tantum— 
| dem; ideoque per quamvis inwqualitatem Dihiclliaté destruitur. At 
‘similitado, et patitur magis, et minus, juxta omnes; et in vario ge- 
“nere, multiplicique sensu accipitur: quare poterit admixtam habere 
dissimilitudinem: Adde quod, si equalitas et inequalitas ex diverso 
“eapite sumantur, altera v. g., penes longitudinem, altera penes lati- 
tudinem, in eodem subjecto cohwerere possunt. 
40. aReplic. 3:» Petrus a parte rei similior est Paulo, quam 
-equo: ergo est similis Paulo in pluribus formalitatibus; proindeque 
atari in Petro aliqua formalitas, in qua non sit equo similis. Vel ali- 
wr, inferes: ergo Petrus non est similis equo secundum se totum; 
“aliter quomodo posset esse magis similis Paulo? Datur ergo in Petro 
realitas aliqua, qua nullatenus sit equo similis. Insto: Petrus stricte — 
‘pealiter est similior Paulo, quam equo; ergo non est similis equo se- 
cundum totum suum esse stricte reale, in quo proinde excipi debet, 
non solum realitas, sed res non similis. Iterum insto: Petreitas simi- 
jor est Pauleitati, quam Bucephaleitati: ergo est Pauleitati similis in 
ploribus. formalitatibus, ergo non est Bucephaleitati similis secundum — 
se totam. [taque, «concess., Antec., dist. Conseq.:» in pluribus for- 
_malitatibus, qua sint plaures per Gaiestam, vcone.;» que sint plu- : 
“ parte rei, «neg. Conseq.» In altera illatione «dist. 4, res 
sett ‘similitudine connotante, utrumque esse rationalem, «conc.;» 
similitudine connotante, utrumqne esse animal, «neg, 1, et 2. Con 
seq.» 
AL. In Petro a parte rei nulla est pluralitas formalitatum, sed — 
unica essentia indivisibilis, quae tota est magis similis Paulo, quam | 
uo; et tola etiam minus similis equo, quam Paulo. Nulla in his 


contradictio: quia similitudines Petri ad Paulum, et Petri ad equum, 


licet idem subjectum, seu fundamentum habeant, includunt tamen, 
vel conbotant diversos terminos; et ratione ipsorum diversum effi- 
ciunt sensum, potestque altera major, altera minor esse respectwu 
alterius: non enim hee majoritas, aut minoritas in solo Petro. consis-_ 
lit, sed hine in Petro cum Paulo, inde in Petro eam equo. Similitudo 


autem non dicitur major, ant minor, ex sola quantitate perfectionis: 


D 
OR) 


extremorum entitativee (alioguin Petrus et Angelus similiores essent, 

quam Petrus, et Paulas), sed potius ex certa ipsorum indole, que 
fundet plures, aut pauciores conceptus, quibus ab Intellectu nostro 

confundantur, aut univocentur eadem extrema. Unde, quia Petrus et 
Paulus ila se habent a parte rei, ut fundamentum prebeant [ntellec- 
tui ad univocandum utrumque, non solum sub conceptibus genericis 
(ad quos dumtaxat fundamentum prebent Petrus et equus), sed etiam 
sub infimo conceptu specifico, vel differentiali, nempe «homo,» aut 
«rationale,» idcirco a parte rei similitado Petri ad Paulum dicitur 
major, quam Petri ad equum. Id tamen fondamentum utrobique prie- 
het tola entitas Petri, licet non sola, sed simul cum termino, cui 
confertur. : 
12, «Replic. 4:» si totus Petras est similis et dissimilis Pau- 
Jo, et totus etiam similis et dissimilis equo; sequitur 1, quod dissi- 
militudo Petri ad Paulum est major, quam dissimilitudo Petri ad 


~ equum. «Prob,:» similitudo Petri ad Paulum est major, quam simi- 
~  jitudo Petri ad equum; sed utraque similitudo est indivisibiliter 


dissimilitudo: ergo etiam dissimilitudo Petri ad Paulam debet esse 
major, quam Fsctonititido Petri ad equum; ubi enim similitudo, et 
dissimilitudo sunt unam et idem, pari passu crescere debent. Sequi- 


tur 2., quod Petrus et Paulus non magis inter se sunt similes, quam 


dissimiles: cum enim similitudo et dissimilitudo unius ad alleram 
identificentur omnino, tam ex parte fundamenti, bes! ‘ex parte ter- 


mini, repugnat alteram esse majorem, aut minorem altera. Que ratio 
probat etiam, Petrum non esse magis dissimilem Deo, quam similem. 


Verum hee difficultas eadem vi premit Adversarios, tum si -accipia- 


tur similitudo in sensu stricte reali, tum etiam si applicetur ad Pe- 
peer comparatam cum Pauleilate, et Boceph oe; 


ee ee 


43, Ex num. Mu, «resp.:» sicut similitudo non dicitor major, 
ut minor, nisi per ordinem ad plures, vel pauciores conceptus uni- 
roéos, aut confusivos, quos fundat; ita dissimilitudo, non nisi per or-— 
inem ad conceptus discretivos, quos fundat, et connotat. Unde, quia 
: Petrus, et Paulus a parte rei non prebent fundamentum, nisi ad con- 
ceptus discretivos individuales; Petrus autem et equus, etiam ad spe- 
¢cificos; ideo dissimilitudo Petri ad Paulum dicitur minor, quam Petri 
ad equum. Item, quia Petrus et Paulus fundant inter se plures con- 

ceptas univocos, quam discretiyos; ideo dicuntur magis inter se simi- 
es, quam dissimiles. Quare «neg. 1, sequel.» Ad «prob. concess., 

Maj. disting. Min.:» utraque similitudo est indivisibiliter dissimilitudo, 

que sit diversi sensus, seu que non destrnat id ipsum, quod simili- 

tudo astruit, «conc.;» que sit ejusdem sensus, sex que destruat il- 

lud ipsum, quod astruit similitudo, «neg. Min. et Conseq.;» quin 
-obstet adjuncta probatio, ut mox dicam. 

14. Nego pariter 2, sequelam cum probatione subjuncta. Nam, 

‘quando proceditur diverso sensu, minoritas applicata dissimilitudini, 
‘non opponitur majoritati similitudinis, etiamsi penitus identificentur. 

Quod ut capias, evolve sensum locutionum. Hee locutio, «Petrus est 
“dissimilis Paulo,» eatenus vera est, quatenus ita exponitur, «Petrus 
‘in se habet esse Petrum, quod non habet Paulus. » Hae vero, «Pe- 

trus est similis Paulo,» vera est dumtaxat hoc sensu, «Petrus est 
‘homo, sicut eliam Paulus.» Jam vides, quod prior locutio non des- 

“‘truit, quod astruit posterior; quia prior solum negat in Panlo «esse 
Petrum,» cum posterior solum astruat in eodem Paulo «esse homi- 
lem:» in Paulo autem «esse Petrum, et esse hominem,» sunt objec- 
alde diversa, cum alterum sit impossibile, alterum possibile. 
~~ 415. Pergo ex doctrina n. 13, Locutio hec, «Dissimilitudo Petri 
ad Paulum est minor, quam similitudo utriusque,» vera non est, nisi 
dam sie exponitur, «Petrus cum Paulo non totidem tundat conceptus 
diseretivos, quot fundat univocos, aut confusivos utriusque.» In hoc — 
“autem nulla oppositio, vel distinctionis in Petro necessitas. Quid enim 
prohibet, unam et eamdem entitatem a parte rei fundare conceptus 
-unius lines plures, et alterius linee pauciores? Non ergo predicta ma- — 


militudo est minor in genere dissimilitudinis, vel fundamenti ad con- 
NS discretivos; ita similitudo est minor in eodem genere, et sub 
jisdem terminis. Quare nihil a parte rei verificatur de age. quot 
sub eisdem terminis, non conyeniat alteri. Ane 
16. Jam relique Objectiones facilius expediuntur,. © “Obj. va 
-animali et rationali divers definitiones correspondent, -videlicet, 
-«Principium sentiendi, Principium discurrendi:» ergo etiam diverse 
uidditates; nam definilio, et quidditas conyertuntur. Hane objectio- ¥ 
nem retorsimus in Adversarios, «cap. prasced.:» wbi constitit, diver- 
tatem definitionum in formalitate omninu simplici reperiri po 
resertim, cum Adversarii ad suam distinctionem formalem non exi- ~ 
gant diversas definitiones proprie dictas (1), qua scilicet importer : 
: genus et differentiam (tales quippe definitiones non conveniunt forma- — 
ey ltatibus, sed essentiis cealiee edseleo! ut ipsi Tia): sed ‘cont 


17.  Itaque diversitas definitionum tune solum arguit di 
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part rei quidditates, cum definitiones sunt shoots adequate, idest; 
cum explicant sine precisione Intellectus quidditatem realem objecti, 
minime vero, cum sunt inadequate, idest, pracisive, qua distinctio- 
if nem ‘rationis inter formalitates objecti supponunt, et important. Tales 
autem sunt, quas objectio allegat: nam prima explicat hominem, prout 

_expressum conceptu «animal;» secunda eumdem hominem, pront es— 

Tessum conceptu «rationale:» qui conceptus inadequati sunt, et 

precisivi, faciuntque exercite distinctionem rationis, ut suo loco ex- 

plicabitur. Quare definitiones ille distinctionem rationis per hos con - 
_ ceptus factam supponunt; imo et exercite faciunt, cum ipseemet sint 

; expressiones inadequate, et pracisive. In forma, «dist. Anteced:» 

~ diverse definitiones adequate, «neg.;» inadequate, seu pracisive, 

«cone. Antec.» Tum «dist. Conseq:» diverse quidditates, diversitate — 

_ rationis, sive intentionali, «conc.;» diversitate ex natura rei citrara- 
_tionis opus, «neg. Conseq » Quod additur, verum est proportione 
- servata: ut scilicet definitio adequata et adaquata quidditas convertan- 

ue atqure etiam definitio pracisiva et quidditas prout precisa, « 

18. Replic.: ergo saltem definitio adequata arguit distinctionem — 

: ex natura rei ab omni eo, quod per illam non exprimitur: ergo, cum 

_ hee definitio, «Animal rationale,» sit juxta omnes jidpoiea nature 

humane, et aliunde non exprimat hecceitates; debet arguere distinc- 

onem ex natura rei inter naturam et hecceitatem. Sed vero, cur 
non arguit distinctionem realem? cum sit definitio proprie dicta, 

_ proindeque juxta Adversarios conveniens rebus, et non formalitatibus, 

ut notavimus num. 17? «Dist.» igitur-1. «Conseq:» definitio ade- 

vata arguit etc., in eo sensu, in quo est adequata, «conc.;» in eo 
ensu, ‘in quo non est adequata, «neg. Conseq.» Ad alteram illatio- 
em «resp.:» definitio, «Animal rationale,» solum est adequata ade- 
quatione scientifica, idest, exacta ab scientiis, que de hecceitatibus — 
non curant, sed eas pro nihilo habent: et in hoc sensu distinclionem 

- realem arguit ab omni eo, quod per ipsam non exprimitur, si in con— 

sideratione scientifica sit aliquid, v. g. a rugibili, hinnibili ete. At — 

non est adequata nature humane Petri, vel alius hominis, adequa-_ 
one realitatis physica; sed est potius in hoc sensu vere precisiva, — 


» chert he 


cum non exprimat « esse Petrum, » quod a parte rei. est lem cum ani ‘ 
mali rationali. Iie 

19. Objie. 3: ubi datur compositio, datur digietio partium; 
sed a parte rei datur in homine compositio metaphysica animalis et. 
rationalis: ergo ete. «Neg. Min:» quia compositio metaphysica est — 
opus solius rationis prascindentis animal a rationali. Et quia animal a. 
differentiis pracisum, consideratur ut indifferens ad plures species, — 
et per rationale determinatur ad speciem humanam; ideo animal con- 
cipitur instar materia determinabilis; et rationale instar forme deter- 


m4 


minantis; et ex utroque resultat compositio quedam metaphorice si= 


milis compositioni physic ex materia et forma. Hine locutiones que- 
dam satis frequentes, qu indicant, rationale, vel animal, esse partem 
essenti hominis, aut ex utroque fieri pluralitatem aliquam, v. g. «Ho- — 
mo constituitur ex animali et rationali, Animal ineluditur in homine, » 
et alie hujusmodi; si procedant in sensu reali, sunt in rigore false; 
quia nec rationale constituit hominem, nec in eo includitur, sed est — 
ipsemet homo. Admittuntur tamen absolute; quia ad modum nostrum~ 
concipiendi, et distinctionem rationis alludunt; vel etiam quia in sensi 
improprio usurpantur, 4 
20 Replic.: rationale a parte rei non est tota hominis essentias ; 
alioquin satis definiretur homo per rationale: ergo dumtaxat est pars — 
essentie hominis. «Confirm:» in sensu reali vera non est hee propo~ 
sitio, «Homo solum est animal:» ergo homo a parte rei, aliquid aliud — 


est preter animal: ergo datur in homiue aliud, et alind, atque adeo " 


pluralitas preedicatorum in sensu reali. «Ad Replic. neg. Antec,:» 
quia rationale realiter acceptum, est totus homo, cujus omnia pri 4 
cata secum identificat: non aliter, ac vis judicativa est a parte rei totus 
__ Intellectus, licet in sensu logico et precisivo constet Intellectus tribus” 
quasi pais mie i judieatva, re a in fae 
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/ ent non satis definitur Intellectus hac expresione «vis judicandi, nec 
 Petreitas hac expresione «differentia individualis.» Ratio est: tum quia 
-conceptus definitivas debet esse adeo perspicuus, ut ex vi illius ex- 


presse pateat, hominem differre, et convenire cum aliis: tum quia ra- 
tionale per eam expressionem exercite prescinditur ab animali, quod 
- proinde saltem ex parte actus omittitur, cum non debeat omitti. 
. 21. Ad Confirm. concess. Antec., dist. 1. Conseq.: est aliquid 
, ‘ aliud, prater animal solum, idest, non identificatum cum rationali, 
vel «cone. Conseq.,» sily «preter» non supponat, tale animal a ratio- 
ali distinctum reperiri in homine; yel si hoc supponat, «neg.» sup - 
_ positum: est aliquid aliud, preter animal non solum, idest, non dis- 
“tinetum a rationali, «neg. 1, et 2. Conseq.» laque tile dicitur, 
etiam in sensu reali, Home Solum est animal:» quia ly «solum» in- 
dicat, animal hominis non esse rationale. K contra, vere dicitur, «lo- 
mo non solum est animal, sed animal rationale;» quo denotatur, 
hominem non esse animal a rationali separatum, distinctumye, sed 
_ esse animal, quod est rationale. Si tamen ea locutio, «Homo solum est 
“animal, b) reddat hune sensum, «Homo non est aliquid non animal,» 
seu «quod non sit animal,» erit omnino vera; quia a parte rei quid- 
quid est homo, est animal. Tum quere ab Scotistis, an vere dicatur, 
_ «Homo stricte realiter solum est animal,» vel «stricte realiter est ali- 
_ quid aliud preter animal?» item, an verum sit, quod Intellectus a 
~ parte rei «solum est vis judicativa? vel, quod Petreitas «solum est 


_ differentia prescindens a talitate? 
22. Objic. 4.: hecceitas est extra essentiam hominis, ideoque 


hon ingreditur definitionem hominis essentialem: ergo ab essentia 
- distinguitur ex natura rei «Confirm. 4:» natura humana a parte rei 
on est essentialiter singularis; alias foret essentialiter unica et im- 

“multiplicabilis, sicut natura Blivina: ergo distinguitur essentialiter a 

singolaritate. «Confirm. 2:» Petrus et Paulus, cum sint ejusdem 
- speciei, non distinguuntur in essentia, sicut homo et equus; sed dis- 
“ tinguuntur in heceeitatibus: ergo hacceitas et essentia non sunt om- 
_ nino idem, «Resp.» Haeceitas est extra essentiam metaphysicam, non 
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cessentie metaphysice» intelliguntur pradivata, quae sub nostris con- 
ceptibus inadequatis apparet praecipna, et nobiliora, quorum e nu- 
mero non est hacceitas, utpote que ab seientiis parvipenditur, ideo - 
que non ingreditur proprio sub nomine definilionem essentialem. Hic 
tamen ordo, et diversitas praedicatorurh, que sint magis aul minus 
precipua, dignaque, ut ab scientiis magis aut minus estimentur; non 
reperitur in statu reali, in quo non est nisi unica entilas indivisibilis. 

23. Ad 1. Confirm, Naturam «esse essentialiter singularem)» 
potest intelligi trifariam. 1: ita ut natura sit impreseindibilis a singu- 
laritate, perfecta pracisione rationis. 2: ita ut non possit admittere 
aliam sibi similem, aut equalem. Utroque sensu sola natura Divina 
est essentialiter singularis, eo quod sit illimitata, et simpliciter infi- 
nite perfecta in omni linea. 3.: ila ut ullatenus a parte rei distingua- 
tur a singularitate: et hoc tantum sensu concedimus, naturam huma- 
nam, que existit a parte rei in Petro, et quae in alio qnovis individuo, 
esse essentialiter singularem, ex quo nullum absurdum: non enim 
erit ideo natura immultiplicabilis, sicut Divina, cum non exeludat 
coexistentiam, aut possibilitatem plurium sun cum sola diversilale — 
numerica, 

24. Ad 2. Petrus et Paulus proprie sunt ejusdem speciei, et 
ejusdem essentie, qua sit eadem in statu precisionis; minime vero in 
statu reali, in quo certe nulla est Petri et Pauli vera et propria iden- 
titas in essentia; alioquin daretur passim eadem essentia in pluribus 
Personis instar inimitabilis Mysterit Trinitatis. Quare, dum in sensu — 
reali Petrus dicitur esse «ejusdem» speciei cum Paulo, et minus 
«distingui» a Paulo, quam ab equo; sermo est de identitate et distine- 
tione pure fundamentalibus, idest, de similitudine, et diversitate, quae 
fundamentum prebent, ut Petrus cum Paulo potius, quam cum equo, 
adunetur per Intellectum in eamdem rationem specificeam. Hee ta~ 
men similitudo, vel diversitas, a parte rei tam convenit heeceitaug 
quam nature, ut constal ex solutione prime objectionis. 

25. Objic 4: in actu supernaturali, Fidei v. g., distingunn- 
tur ex natura rei vitalitas, et supernaturalitas; et tamen stricte reali- | 
ter identificantur: ergo etc. «Prob. Maj.:» quia supernaturalitas ac- | 
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‘tus exigit prineipium supernaturale, quod non exigit vitalitas. «Nec. 
Maj.» Ad «prob.: vitalitas cut sic,» idest, precisa per Intellectum 
‘ab actibus naturalibus et supernaturalibus, non exigit principium su- 
pernaturale: at vitalitas determinate existens in actu Fidei, exigit su- 
pernaturale principium, non minus quam ejusdem actus supernatura— 
litas, a qua reipsa non distinguitur. Quare totus actus oritur a princi- 
‘pio vitali, ef totus a principio supernaturali, non totalitate cause, sed 
totalilate effectus, ut alibi explicabitur. Cam autem dicimus, «Actus 
Fidei, quia vitalis, non petit supernaturate principium,» non logui- 
mur de vitalitate illius actus prout est a parte rei (sic enim falsa locutio 
foret), sed de vitalitate ut precisa per rationem, 

6. Objie. 5: multloties plures perfecciones, qua in rebus in- 
ferioribus sunt disperse, reperiuntur unila realiter in aliqua re su- 
periori ob ejus eminentiam, v. g. in Deo justilia, misericordia ete., 
et in homine vita vegetativa, et sensitiva, qua in brutis, et plantis 
realiter distinguuntur: ergo in Deo, vel homine, existit actualiter ex 
natura rei multiplex perfectio: multiplicitas autem sine distinctione — 
non est. «Dist. Consey.»: existit multiplex perfectio,qua sit multiplex — 
ratione nostra, «conc. »; quae sil multiplex a parte rei, «subdist.» mul-_ 
tiplex actualiter, «neg. ;» multiplex fundamentaliter, aut aquivalenter, 
quatenus est unica perfectio equivalens pluribus alibi distinctis, ideo- 
que fundamentum prebet, ut per rationem dividatur in plures, 
«conc. Conseq.» 

27, Replic.: perfectiones ill sunt in Deo et homine formaliter, 
et non pure virtualiter, aut eminenter; sed eo modo distinguuntur, 

quo sunt, nam unilas, et distinctio sequilur ad esse: ergo suntdistinc- 
te formaliter. Insto: pertectiones illee sunt in Deo et homine realiter: 
ergo sunt ibi realiter distincte, siquidem distinguuntur eo modo, quo — 
sunt. Deinde, «conc. Maj.:» quia adverbium «formaliter » (quod varias 
admodum acceptiones habet), dum contraponitur adverbiis «virtuali- 


ter, et eminenter,» idem sonat, ac «vere et proprie,» seu «non me- 


-aphorice:» Deus autem vere et proprie justus ac misericors est, ct 
lomo vere et proprie vegetativus ac sensitibus. Sed «dist. Min.:» eo 
nodo, quo sunt, distinguuntur ab omni, quod non sunt, «conc.;» 

ossapa.—Tom, I. 


Sn 


distinguuntur inter se, wneg. Min, et ne D - Sequitur quidem dis- 
tinctio ad esse, sed distinetio tb omni eo, quod non habet idem esse. 
At unde probas, quod in Deo, vel in homine, perfectiones ile non 
habent idem esse? Dices: non habent idem esse formale, alias justitia 
foret formalissime misericordia. «Contra»: esse formale a parte rei 
idem omnino est, ac esse reale verum, proprium, et actuale; quo sen- 
-___ Su justitia Dei est misericordia formalissime, idest, verissime. Si ta-— 
| men hi termini, cesse formale, formalissime», alludant, ut solent, ad 
staliim intentionalem pracisivum; verum asseres: sed quid inde? 
28. Alias objectiones, que hue afferri pessent, diluemus in se= 
: quentibus, maxime circa distinctionem virtualem, et precisionem ob-— 
_ _ jectivam, quarum fundamenta pleraque militant pariter pro distinctione— 
: Scolica, ut etiam e converso; Interim observa, Locutiones inven -— 
-_ tas pro statu intentionali preecisivo, dum transferuntur ad statam read 
lem, rejiciendas esse: has v. g. «Animal est contrahibile, rationale 
“est contrahens; Animal est genus, homo est species, est natura com= 
munis, indifferens, communicabilis pluribus,» et similes alias. Omnes © 
quippe denominaliones hujusmodi proveniunt ab actu rationis bee 
‘cindente animal a rationali et irrationali, et naturam humanam ab in- ~ 
dividuis. Nam-a parte rei non est nisi multiplex natura determinata, © 
et expers indiflerentia, sen communitalis; nec animal hominis est ani-— 
_ mal equi, sed aliud se toto diversum, quamvis etiam se toto simile in 
~ diyersa linea. Unde, cum Scotista comparat animal cum rationali 
__ cogendus est, ut loquatur, non de animali cut sic, vel indeterminato, ~ 
~ sel de animali, quod estin homine a parte rei. Si vero reduplicatione | 
utatur, sic _v. g. «animal quatenus,» vel «in quantum animal ete 
Negandum est suppositum in sensu reali: nulla enim reduplicatio est” 
a parte rei, sed omnis involvit actum rationis prescinieniem Bev 
“predicatam ab alio. 


_ 
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CAPITULO IV 


Proponitur, et impugnatur Distinctio virtualis intrinseca, 


“Tane unum dicitur esse virtualiter aliud, cum illi equiva- 
Jet in ordine ad munus aliquod. Unde virtualis Distinctio idem 
est, ac equivalentia Distinctionis: et tunc adest, quando una 
et eadem res zquivalet multis actu distinctis. Hae autem equi- 
y aléntia, atque adeo virtualis distinctio, potest esse primo «in cau- 
sando,» quando res unica prestat effectus, qui prestari solent a 
multis. Secundo «in essendo,» cuandc res una secum identificat 
perfectiones, que alibi-multiplicate reperiuntur. Utriusque exemplum 
apparet in homine, qui cum Angelis intelligit, sentit cum brutis, ve- 
getat cum plantis, et in se perfectiones identificat effectibus hisce res- 
pondentes. Tertio «in fundando diversitatem conceptuum,» quando 
res indivisa realiter fundamentum prebet, ut per conéeptus inada- 
quatos dividatur, et menti appareat quasi multiplex. Et hae voeari 
solet distinctio rationis fundamentalis, atque etiam distinctio virtualis” 
-extrinseca, sive mediata; quia media distinctione rationis, quam fun- 
‘dat, yerificare potest extrinseca predicata intentionalia apparenter 
opposita. In hae triplici acceptione dari Distinctionem virtualem in re- 
“bus, extra dubinm est. 
» 2. Quarto denique Distinctio virtualis accipitur pro equivalentia 
listinctionis realis in ordine ad suscipienda pradicata ex se contradic- 
toria intrinseca, citra omnem operationem [ntellectus. Super hac Dis- 
tinetione presens controversia movetur. Docent autem ejus Authores, 
inter preedicata, qua sunt realiter idem, v. g. inter rationale et ani- 
mal hominis, nullam dari distinctionem len ex natura rel, sive 
ante operationem Intelleclus; protestanturque, se vehementer abhor- 
ere a distinctione Scotica. Adstruunt igitur ipsi, non distinctionem 
ed wquivalentiam distinctionis, idest, virtatem et eapacitatem sine 


| 


si revera distinctio realis adesset: ita, ul, quemadmodum realis dis : 
tinctio subjectorum efficit, ut praedicata ex se contradictoria simul ve- 
rifiventur sine contradictione, ut cum djcitur, «Homo cogitat, Lapis | 
non cogitat;» sic distinctio virtualis similem prestet effectum circa 
s i fubjectum realiter idem. Quamvis enim, inquiunt, animal et rationa—— 
tea parte rei nullatenus distinguantur vere et proprie, sed sint unum — 
et idem tam realiter, quam formaliter ex natura rei, adest tamen ini- 
bi realis capacitas, ut animal hominis dicatur «simile equo,» et ratio- 
nale cnon simile,» perinde ac si forent duo extrema proprie distincta. 
3. Hine distinctio virtualis, et formalis Scotica: ex parte diffe-— 
runt, et ex parte conveniunt. Differunt in eo, quod Distinctio Scotica 
est actualis, efficitque, ut rationale et animal hominis sint actualiter a— 
parte rei, non una sed duplex formalitas; cum tamen Distinctio virtua- 
lis non nisi unam et eamdem a parte rei, seu rem, seu formalitatem 
_ almittat. Conveniunt autem in eo, quod utraque deservit, ut de eodem 
; a realiter extremo verificentur predicata intrinseca ex se contradictoria. - 
Quare Distinctio virtualis intrinseca definiri solet «Capacitas intrinse- 
oe eg unius rei, antevertens operationem Intellectus ad suscipienda sine — 
 contradictione pradicata intrinseca ex se contradictoria.» An Distine- | 
tio ejusmodi admittenda sit in Divina Trinitate inter Essentiam et Rela-— 
__tiones, Theologi disputant, nec una est omnium sententia. Modo, quod 
‘nostri muneris est an detur in creatis, inguirimus? 
4, [Et dari quidem asserunt planes Authores, prasertim Tho~ 
miste, quos late recenset P. Lynce: et quanquam Thomistas expli- 
cet M. Bayona, quasi locutos de soladistinctione rationis fandamenta- 4 
li; non tamen apparet, quomodo sine virtuali distinctione intrinseca— 
stare ‘Sipe plures doctrine Thomistice in Philosophicis, et Theologi- 
cis, v. g. Quod actio, qua Deus concurrit cum creatura, producat rea- 
liter Bitilatem physicam actus peccati, et non producat realiter mali- 
tiam formalem identificatam realiter cum enlitate. Vid. P. Peinado 
disp. 1, de Universal, num, 48. Indubitatus hujus sententiz she 


} 


mo et pater, et precipuus illustrator est, noster Lynceus lib. 2. Me 
_taph. toto tract, 4, Sed negativa sententia communis est in Schola. 
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“nostra, et eam se probare profitentur Thomiste Recentiores, Colleg. 
S. Thome, Palanco, Gabr. a Concept , et Aguilera. Nobis etiam te- 
nenda est: et. 
: 5. Prob. 4: implicat, eamdem entitatem identificari simul et — 
| non identificari realiter cum eodem extremu; sed hoc contingeret, si. 
-verificarentur praedicata intrinseca ex se contradictoria de eadem 
entilate: ergo implicat, talia ‘pradicata de eadem entitate verificari: 
ergo et implicat distinctio virtualis intrinseca. Utraque Consequentia 
constat, et Major est evidens. «Prob. Min.;» et loquamur exempl. g. 
de his propositionibus, «Animal hominis a parte rei est ratio assimi- 
Jandi hominem equo, Rationale a parte rei non est ratio assimilandi, » 
Ebi@bjectum utriusque est realiter eadem entitas, juxta Adversarios. 
In primis prior propositio verificari nequit, quin subjectum realiter 
identificetur cum ratione assimilandi, ut certum est omnibus: aliunde 
posterior verificari non potest, quin subjectum realiter distinguatur 
ab eadem ratione assimilandi, adeoque realiter non identificetur cum 
ipsa: ergo contingeret, unam et eamdem entitatem realiter identifi- 
cari simul et non identificari cum eodem extremo, si verificarentur 
predicata ete. 
6. Prob. Min.: nequit ea propositio verificari, quin subjectum 4 
parte rei vere non sit ratio assimilandi: si enim vere est ratio lalis, 
quomodo vere dicitur non esse? Certe, «Ab eo, quod res est, vel non 
est, propositio dicitur vera, vel falsa,» ut ait Aristoteles receptus ab 
omnibus. Sed, si vere non est a parte rei ratio assimilandi, vere ab ea 

distinguitur a parte rei: ergo etc. Minor, in qua sola cavillari quis 
posset, videtur evidens. Quid enim evidentius, quam unum ab alio vere 
idistingui i in eo statu, in quo unum vere non est aliud? Vel cur homo 


“vere a parte rei distinguitur ab equo, nisi quia vere a parte reinon 


‘est equus? Certe, sicut unum vere esse aliud, probat identitatem; ita 
unum vere non esse aliud probat distinctionem: ergo, sicut unum 
vere esse aliud a parte rei, probat identitatem actualem; ita unum 
‘vere a parte rei non esse aliud, probat actualem distinctionem a 
“parte rei, qua actualis distinctio nequit non esse realis juxta Virtua~ 
istas. Et hine deducitur idem absurdum, quod contra Scotistas intu- 
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limus cap. 2, n. 21, nempe mysterium, quo rationale vere sit animal, 
el tamen vere Ha te ab aliquo, a quo animal non ineatee 
nempe a ratione assimilandi hominem equo. : 

1. Confirm.: implicat verificari simal cesse et non esse,» nisi de 
subjectis vere et proprie distinctis: ergo etimplicat simul verificari «esse 
ef non esse tale, (v. g. fundamentum similitudinis)» nisi de subjectis, 
que vere et proprie distinguantur: ergo, vel rationale et animal vere 
et proprie distinguuntur a parte rei, quod Virtualista negant; vel de 
ipsis\.non verificatur simul esse et non esse rationem assimilandi. 
«Prob. 1, Conseq.:» quia principium illud per se notam, «Impossibi- 
le est idem simul esse et non esse,» non tantum loquitur de «esse et 
non esse absolute,» sed etiam de «esse et non esse tale;» comprehen- 
ditque propositiones contradictorias, non tantum de secundo adjacen- 
te. sed etiam de tertio: ideoque ex eo principio convincitur, tam non 
posse verificari simul has propositiones, «Petrus est albus, Petrus non 
est albus,» quam hasce, «Petrus est, Petrus non est,» quia scilicet in 
ulrisque; immediate negatur illud ipsum «esse absolute,» vel sesse 
tale,» quod simul affirmatur de eodem subjecto; idquod stare non po - 
test,quin subjectum simul sit, et non sit illud ipsum, quod est. 

8. Dices 1, ex Lynceo nostro. Veritas propositionis negative non 
semper arguit distinctionem subjecti a pradicato ut patet in his, «Exis- 
tentia Antichristi non existit, Divina Paternitas non communicatur 
Filio.» Sed «contra 1:» ulraque propositio, quam objicis, est de pra- 


“dieato adjectivo, et in concreto, quod genus preedicati; ut notayimus 


cap. 1, non assumitur a nobis ut sigaum evidens distinctionis. At nune 

arguimus ex negatione predicati substantivi, et in abstracto sumpti,— 
quale est illud cratio assimilandi;» vel quando in actu contritionis vere 

dicitur, ut contendis, «Amor non est odium,» Quare, sicut juxta Ad= 
versarios non vere dicitur, «Existentia Antichristi non est existentia, » 
guia scilicet predicatum sumitur substantive, et aon distinguitur a 
subj ecto; ita in re nostra contingit. 

9, «Contra 2:» ambe propositiones objecte probant distinetio- 
nem aliquam realem, nam prior supponit distinctionem negativam, 


& ‘quam explicuimus cap. 1, sumptam scilicel pro carentia identitatis 
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exereite non est homo, von est ens etc.: posterior autem argnit dis- 
{ftinetionem realem mediatam, sive in terfio; nam Pater distinguitur 
realiler a Filio, a quo realiter non distinguilur essentia. At neutra 
distinetio admitti potest in casu nostro, ut Adversarii non dubitant. 
‘Unde retorquentur exempla: quia neutra propositio verificari potest 
per solam distinctionem virtualem: non prima; quia existentia Anti- 
christi Gerte non distinguitur virtualiter ab «ipso existere.» Non se- 
cunda: quia nullus Theologus teneretur eam concedere, nisi Fides 
cogeret admiltere Paternitatis et Essentie distinctionem realem in 
tertie; que distinctio in creatis vel apud Lynceum ipsum repugnat. 
Pariter ergo propositio illa, «Rationale non est ratio assimilandi,» et 
cxlere, de quibus est questio, per solam distinctionem virtualem ve- 
rificari pon poterunt. 

— 10. Dices 2: verum est, quod «simul esse et non esse tale» veri- 
fieari nequit de subjecto prorsus eodem: cxterum: rationale et animal 
non est subjectum omnino idem, sed est virtualiter duplex. «Con- 
tra 1:> distinctio virtualis, ut passim repetit Lynceus, non est vera 
‘el propria distinctio, sed impropria, et potius distinctionis umbra; 
nee aliter discerni potest a distinctione Scotica: ergo non efficit, ut 
Subjectum sit vere et proprie duplex, sed illud relinquit vere et pro- 
prie unum et idem: ergo tale subjectum vere et proprie comprehen- 
ditur sub eo principio per se noto, quod retulimus num. 7. «Con- 
tra 2:» implicat, subjectum, pure virtualiter duplex « simul esse et 
HOn esse absolute:» ergo pariter implicat, «simul esse et non esse 
tale.» Consequentia patet ex eodem num. 7. «Contra 3.:» hoc vere 
esse illud, non slat sine identitate vere tali: ergo hoc vere non esse 
Mas non stat sine distinctione vere tali. Vid. num. 6. 

“AL. Dices 3, (et est pracipua Lyncei solutio): tam de rationali, 
quam de animali, verificatur simpliciter ef absolute, quod est ratio 
assimilandi hominem equo: cum enim absolute identificentur animali- 
tas, et rationalitas, necesse est, ut utraque absolute-suscipiat eadem 
pradicata: nam in €0 sensu, in quo non datur distinctio inter utram= 
que, quidquid convenit uni, convenit alteri. Unde propositio, « Ratio~ 


\ 


_ duplicatio, arationalitas ut rationatitas:» in quo sensu Roriati propo 
sitionis negative sufficit distinctio virtdalis. Hae doctrina forte non 
_ placebit Virtualistis omnibus: neque enim puto dictaros Thomista 
quod hae propositio, «Malitia formalis peccati non producitur a Deo,» 
non est vera absolute et sashyintih etiamsi malitia realiler identif- 4 


Sed cujuscumque sit, ll ieee est. «Contra t.: 

 doctrinam enervantur penitus argumenta Vivlditaruyn ut in seq. 

af _capite apparebit. ! 

. 12.  Profecto, quecumque nobis ohjiceris contradictoria, si vere 
aint ex se, negabimus, ullo vero sensu verificari a parte rei de sub- 
jecto rea'iter unico. Nam ideo per te non verificantur absolute et 
simpliciter, quia absolute et simpliciter non datar distinetio in sub-— ‘ 
jecto; et in eo sensu, in quo non datur subjectorum distinctio, impli- : 


cal ee simul ae opposita. Sed ee te in nullo vero et 


ais: ergo Be bhai eX Se eontradictoria | in » alla vero et proprio Net 
‘su verificari possunt de animali et rationali, sed utsummum in sen 
improprio, et umbratili veriticabuntur. Quid ergo tantopere con 
dictoriis obarmaris? Sensus autem reduplicativas non datur a pa 
ei, sed est opus Intellectus, qui per lam conceptum, «rationall 
ut rationalitas, » jam concipit rationale seorsim, et ratione disting 
h animali. Quare propositio, qua non est vera, nisi in sensu Be 
plicativo, non verificatur independenter a distinctione rationis, «( 
ta 2:» in Divina Trinitate, unde toties contra nos deducitur: ts 
et instantia, hae propositio negativa, «Paternitas non communica 
el hec, «Essentia non prodacilar-» vera est absolute et simp! 


on ppicus pee} hiee oa « Essentia communicatur, » 


caves i ee Cec ay ee eT a Te Te ee ete 
43. «Prob. 2:» vera sententia. Si Distinctio virtualis admittitur 
“in creatis; ruit vis forme Syllogistice, prout in Dialecticis Institutio- 
nibs tradi consuevit; nec fidere possumus consequentiis, quantumvis 
egitime deductis juxta Figuras, et Modos Aristolelicos. Patet as- 


‘tudinis cum equo, Omnis rationalitas est animalitas hominis; ergo 
omnis rationalitas est ratio similitudinis cum equo: Omnis amor con- 
“triti terminatur ad Deum, Aliquod odium contriti est amor contrili, 
ergo Aliquod odium contriti terminatur ad Deum.» En Syllogismos 
rite dispositos in «Barbara, et Darii;» qui tamen ex Premissis veris 
falso concludunt juxta Virtualistas. Unde sequitur, falsificari passim 
ea peincipia, «Dici de omni» etc., «Que sunt eadem uni tertio» etc., 
- guibus tota nititur vis Syllogistica. Sequitur etiam, inutilem esse de- 


mittere duo contradictoria; qua probatione nihil frequentius et effica- 
cius. Sequitur, inquam: nam quanvis adversarium revoces ad con- 
tradictoria , opponet ille distinctionem virtualem, quae mira est 
- contradictoriorum conciliatrix; et ridehit. 


Institutionibus tradi consuevit. Non enim contendo, per distinctionem 


‘tionibus ex parte verbi ponatur adverbium «virtualiter.» Sed, eum 
| Aristoteles in arte Syllogistica nusquam meminerit istius additamenti, 
nec in Dialecticis Institutionibus quisquam requirat illud, sed omnes 
- coutenti sint identitate absolute expressa per verbum cest, » quoties 


nulla Summularum regula damnet: «Omne animal est videns, Omnis 
homo est animal, ergo Omnis homo est vivens:» cujus lamen conse- 
quentiam concessis premissis negabit impune, qui fingere velit dis- 


Virtualem tolli vim Syllogisticam, si adhibeatur aliqua nota identita- 
tis etiam virtualis Extremorum cum Medio, ut si in singulis proposi- 


“sumptum exemplis hisce: «Omnis animalitas hominis est ratio simili- 


ductionem ad impossibile, per quam scilicet propugnator cogitur ad- 


aliquid concludere volunt de objecto a parte rei: fit, ut forma Syllo- 
)gistica, prout ex Aristotele traditur in Scholis, sit manca, et ineffi- 
eax, eliamsi regulis omnibus conformetur. En syllogismum, quem — 


44. Notanter loquor de forma Syllogistica, prout in Dialecticis — 


tinclionem virtualem inter hominem et animal. Nemo ergo tuto syl- ie 
ogizabit, nisi probet carentiam distinctionis virtualis inter Medium 


volvetur. ; 
15. Nee satisfacit P. Lynce, dum ait, Syllogis 

-concludere, ut jacent; quia procedunt im sensu real 

addito: in quo sensu vere dicitur, quod rationale est simile equi nam 
ut tale sit, sufficit, quod mediate, seu medio animali, eui identifica Ww 

-ipsi conveniat esse simile. Si tamen, inquit, syllogismus ita formetut 
% eal est immediate simile eyuo, Rationale est animal, ergo Ratio- 
~nale est immediate simile equo»; male concludit; guia ralione illius 
 additi «immediate, quod ponitur in Conelusione, et non in Minore, 
_ yariantur termini, et arguitur ab identitate mere reali ad identitatem: 
‘yirtualem. Sed, preter dicta num. 41,- et 12, «contra est, quod | 
etiam illa propositio, «Rationale est iunedlate simile equon, si non” 
importet distinctionem rationis, sed loquatur de rationali a parte rei, 
proprie verificari debet, non minus, quam hee, «Rationale est abso~~ 
lute simile equo»: ergo per illud additum «immediate», non exuit ve- 
ritatem. 


16. Prob. Antec.: illa propositio ideo juxta Lyneeum vera nou 
-esset, quia inter «rationale» et «simile» mediat «animal»; nam sit 
tudo equi immediate identiicatur cum anitali, et deinde medio a 
mali identificatur etiam cum rationali. Sed hoe est falsum, si propri 
Joquamur: ergo ete. «Prob, Min.»: ubi non dantur proprie duo extre- 
ma, nequit poe dari mediam intet duos Hd Selly virtualis,, 


|quitur, odinm contriti proprie loquendo denominare Deum odio habi- 
‘tum; quo nihil absurdius. Infero 2: ergo Contradictoria, quibus_ niti- 
tur distinctio virtualis, non proprie verificantur de eadem entitate: ex 
his enim, «Animal est inmediate simile, Rationale non est inmediate 
simile equo,» primum proprie, secundum non nisi in sensu impropio 
‘yerificatur. Sic autem nulla opus est distinctione virtuali; ut patet in 
his-enuntiatis, «Christus est Leo, Christus non est Leo,» si primum 
‘procedat i in sensu ee ico, secundum i in sensu proprio. «Lofero 3: 
| ergo de rationali verificantur proprie similitudo, et dissimilitude res- 
pectu ejusdem; siquidem proprie loquendo rationale est immediate si- 
umile, Yet immediate dissimile equo: et tamen rationale certe non dis- 
‘tinguitur virtualiter a semetipso. 
A8. Tandem virtualis distinctio, refutari solet hac duplici via. 
1; repugnat entitati reali capacitas suscipiendi priedicata ex se con- 
tradictoria sine ulla vera et propria distinctione: ergo repugnat dis- 
| tinetio virtualis. «Prob. Antec.:» repugnat entitali reali capacitas, ut 
sit chymera; sed ex terminis nulla est chymera manifestior, quam 
Subjectum simul in se conjungens duo contradictoria sine ulla distine= 
tione vere tali; vel cur ex terminis chymera censetur, quod res eadem 
simul, sit et non sit homo? Repugnat igitur entilati reali capacitas sus- 
Cipiendi, etc, Si dicas, eam conjunctionem non esse chymericam, 
quando datur virtualis distinctio; petis principium. Nam virtualis dis- 
Ainctio nihil est aliud, quam capacilas suscipiendi contradictoria, sine 
-ulla distinctione vera et propria. Dicere ergo, quod contradictoria non 
‘repugnant in eodem subjecto, dum adest virtualis distinctio, est dice- 
re, quod non repugnant, dum adest vera capacitas eorum, idest, quod 
hon repugnant, dum non repugnant. At hoc ipsum querimus, quo- 
a. non repugnant sine distinctione vere tali? 

“49. 2: admissa distinctione virtuali, quelibet absurda defendi 
fo ee nihilque firmum erit in Philosophia. Probatur: quia 
‘nulla est efficacior via refulandi absurditatem ab alio inveclam, quam — 
“deductio duplicis contradictorii. At, quise munire velit distinctione 
eu! facile quevis contradictoria ridebit, aut sine scrupulo devora- 


eamdem 1 rem producere se, vet produci ase, vel prodiel : 
_ produci, scilicet penes esse virtualiter distinctum? eat 
luntatem secundum diversas virtualitates amare simul et odio habe 
dem objectum? imo eumdem actum simul esse unius objecti amorem 

et odium penes aliam et aliam virtualitatem? et tandem eamdem rem 
simul existere et non existere, vel esse et non esse hominem? Unde- 
nam, queso, probabis, quod «existeres excluditur a subjecto per 
pf «non exislere,» si «esse simile» non excluditur per «non esse si= 


a 4 mile?» ise 


CAPUTO 


Argumenta pro Distinctione virtualt diluuntur. 


4. Missis argumentis cap. 3, solutis, quibus etiam utuntur Vir-: 
tualiste, Objic, 1, et principaliter ex P. Lynce: Actus contritionis, 
quo homo detestatur peccatum intuitu summe Dei bonitatis, est rea- 
liter amor Dei, et odium peccati, ut nunc ex Theologia supponitur: 
sed illis formalitatibus amoris et odii realiter identificatis conveniunt 
redicata contradictoria ante operationem Intellectus. Probatur hec 
minor: in actu contritionis amor terminatur-ad Deum, et odium non 
erminatur ad Deum; sed terminari, et non terminari ad Deum, sunt 
contradictoria, ergo ete, Probatur Major, qua parte dicit, odium non 
‘ferminari ad Deum: si odium terminaretur ad Deum, denominarel 
Deum odio habitum; sed nulla formalitas contritionis dendoningt ee 
‘odio habitum: ergo etc. 
2. Prob. Maj. 1: forma communicata subjecto, vel objecto ¢ 
aci, tribuit ipsi prgapant denominationem; sed Deus est capax. deno. 


aes 
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dio habitum, 3: implicat cognitionem, productionem, unionem ter- 
ninari ad aliquod objectum, aut terminum, quin ipsum denominet 
ognitum, productaum, unitum; quod etiam patet in calore, albedine, 
st aliis formis, que, si connaturaliter uniuntur subjecto, prastant ipsi 
suos effectus formales: ergo pariter elc. 4: ideo voluntas ab actu con- 
ritiopis denominatur atmans, et odio habens, quia in ipsa recipitur 
jam amor, quam odium: ergo, si ad Deum terminatur tam odium, 
uam amor, Deus denominabitur odio habitus, et amatus. Eadem ra- 
lione probari potest, quod amor non terminatur ad peccatum, sicut 
podium; nam alioquin peccatum denominaret amatum, 

2. Objectio in primis apertam habet instantiam in distinctione 
reali, quam eadem vi probat inter amorem et odium contriti. Vel 
enim odium absolute realiter terminatur ad Deum? vel non? Si pri- 
mum dicas: ergo denominat Deum absolute realiter odio habitum: id 
quod iisdem rationibus, et exemplis unionis, productionis, albedinis 
etc. probari potest, ut patebit consideranti. Si secundum eligas: ergo 
de odio et amore contriti verificantur contradictoria absolute et sim- 
pliciter: ad hee autem contradictoria non sufficit distinctio virtualis, 
juxta Adversarios. Nec dicas, ut odium denominet Deum, non suffi- 
cere, quod terminetur ad Deum absolute et simpliciter, sed requiri, 
quod terminetur immediate. Nam contra est, quod odium proprie lo- 
quendo etiam immediate terminatur ad Deum, ut ostendimus cap. 
sup. Praterea, exempla nobis objecta num. 2, probant, omnem for- 
mam absolute et simpliciter communicatam subjecto capaci, necessario 
tribuere suum effectum formalem. 

4. Deinde «resp.» In actu contritionis non datur amor, aut 
odium «ut sic,» sive cum indifferentia ad hanc vel illam speciem, ad 
hoc vel illud objectum; talis enim amor, aut odium, repugnat a parte 
rei. Datur ergo determinata species odii, vel amoris, idest, affectus, 
qui determinate est amor Dei, et determinate est odium peccali, non 
alius objecti: nam species affectuum designari solent per nomen ob- 
jecti io obliquo positum. Nec illud odium est peccati utcumque, sed 
“peccati propter Deum summe dilectum, tamquam motivum detestandi 
peccatum sibi contrarium: unde non potest prescindi a respectu, seu 
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tendentia conversiva in Deum (tantum abest, ut a fali tendentia dis- 
tinguatur ullatenusa parte rei): tam quia nullus affectus prascindi valet 

a suo motivo, alioqui posset concipi sine motivo, et objecto formali, a 

quo sumit speciem: tum etiam quia odium ita prascisum, detestaretur 

peceatum propter se, vel saltem non propter Deum, ae proinde non fo- 

ret odium vere contriti, Similiter amor non est Dei uteumque, sed Dei 

tamquam motivi detestandi peccatum, atyue adeo preseindi nequit a 

tendentia aversiva in peccatum, Actus igitur contritionis est imprascin- 

dibNiter tendentia; seu terminatio conversiva in Deum, et aversiva in 

peceatum; quia convertitur ad Deum averlendo sea peccato, etavertitur 

apeccato convertendo se ad Deum: quemadmodum idem ipse motus, 

quo pergis a loco A ad locum B, est recessus ab A, et accessus ad B. 

Hinc, si de hisce determinatis odio et amore loquamur, falsum est, | 
quidquam a parte rei verificari de odio, quod non eodein sensu verili- 
cetur de amore, et vice versa; ut jam ostouto, 

5. In forma «neg. } Nin» Ad «prob. neg. Maj: » in cujas proba- 
fione iterum «neg, Maj.,» si loquatur, ut dehet, non de quovis odio, 
sed de odio contriti; hoc enim, cnm terminetur ad Deum tamquam ad 
motivum detestandi peccatum bonitati sua contrarium, potius Deum 
denominat amatum. Nec obstant subjuncte probationes. «Ad 1 dist. 
Maj.:» tribuit ipsi propriam denominationem, cujus est capax subjec= 
tum in ordine ad talem formam, «conc.;» cujus non est in hoe ordi- 

“ne capax, «neg, Maj.» Tum «dist. Min.:» Deus est capax denomina- 
tionis odio habiti, ab odio sui, sive in ordine ad formam, que sit odium 
Dei, «conc.;» ab odio peccati propter Deum, sive in ordine ad talem 
speciem odii, «neg. Min. et Conseq.» Deus non est capax denomina- 
tionis odio habiti a quoyis odio, sed ab eo, quod oriatur a cognitione 
Dei ut odibilis: at odiam in contritione repertum, oritur potius a cog- 
nitione Dei ut. summe amabilis, cum ex hoc motivo detestetur pecea- 
fum. Quare simul Gipheseindibiliter est amor Dei, et terminatur ad 
Deum, ipsique tribuit propriam denominationem: sed qualem? deno- 

~minationem amati, que etiam est propria illius odii, et cujus solius: 
capax est Deus in ordine ad talem formam, Denominationem autem 

- odio habiti non tribuit Deo, sed peccato; quod similitern non est capax. 


alius denominationis a tali forma recipienda, ee va | 
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aneg.; 3) quia ‘crane ad Deum ut summe borden et amabilent 
‘cone, Antec.» Tum «dist. Conseq.:» si etiam odium terminatur ad 
“Deam eodem sensi, quo amor, «neg.;» si contrario sensu, «cone. 
; ‘Conseq.» Jam diximus, odium contriti terminari ad Deum praecognitum 


| ut summe bonum et natin, ac proinde simul esse amorem Dei, ct 


rink 


psi tribuere denominationem, quam tribuit amor. «Ad 3.» In primis, 
“Si productio, et unio non sint pure tales, sed secum identificent alia 
: predicata, vel sint equivalenter duplex forma, falsum est Antecedens; 


“sic enim eductio forme materialis, qua in sententia probabili simul est - 


“productio forme, et illius unio cum materia, quamvis ad materiam 
Vere terminetur, non illam denominat productam, sed unitam. Unde, 


Ticet odium, quod sit pure odium, quemlibet suum terminum deno- 


“minet odio ee SECUS diensunn de odio, quod simul est amor 
per identitatem, ut in casu nostro. 


7. Deinde, licet unio, productio, et cognitio necessario tribuant — 


proprio fermino suam denominationem quasi in genere, si tamen 


: au 


‘hationes speciales, quas continent. Sic unio materie cnm forma, licet 


x 


‘informantem, materiam informatam, non e converso. Sic productio 
‘denominat effectum productum, et causam producentem, non vice ver- 
“sa. Sic cognitio Fidei, mysterium denominat creditum propter. aliud, 
evelationem vero cognitam propter se, vel quod eodem redit, revela- 
ionem denominat objectum formale in actu secundo, mysterium autem 


g. amor medicine unice propter vitam, alteram denominal amatam 
propter aliud, alteram propter se, alteram ut purum medium, alte- 
ram ut finem; quin possint denominationes hujusmodi commutari. Pa- 
riter ergo actus contrilionis, denominat quidem utramque terminum, 
peccatum, et Deum, affective attactum; at in particulari Deum deno- 
‘minat amatum, et peccatum odio habitum; quin denominationes per- 
utare liceat. 

8. Paritas coloris et albedinis nulla est: quia forme physice ab - 


utramque denominet unitam, in pariiculari tamen formam denominat 


slures terminos habeant, non debent singulis tribuere omnes denomi- 


< 


jectum materiale. Idem contingit passim actibus Voluntatis: nam 


_modales physice, ul nuper ‘dia cum sepe Pelaicint sdercel 
£ lerminos, diversasque denominationes contineant, non debent-singu-— 
a “lis subjectis tribuere quascamque continent, sail pro varia ipsorum: 
indole unicuique suam; ut satis liquet ex dictis. Nec te moyeat, quod 
 aligua forma, realiter unica, dicatur virtualiter, aut aquivalenter 
2 Briones, aut multiplex: hine enim infertur quidem: distinctio virtualis 
B: : «inessendo» (de quan. 1 cap. sup.), non famen ea, quam modo 
- rejicimus, nempe capacitas ad contradictoria. Nee item moveat, quod 
ex multis denominationibus in eadem forma contentis unam, et non 
~aliam, prestari dicamns certo alicui sabjecto: non enim inde sequitur, 
Series (onibirs realiter indistinctis convenire contradictoria, vide 
licet prestari et non prastari relatu ad idem subjectum; quia non in 
sola forma consistit denominatio, sed in forma simul cum subjecto ca- 
 paci. Quare, si subjecta sunt distincta realiter, denominationes etiam 
beater distinguuntur, saltem inadequate. Fy 
9, Ad 4, neg. Conseg. Nam Voluntas ideo utramque subit de- 
nominalionem, quia et capax est utriusque ab unica forma recipien- 
de respectu diversoram; et aliunde contritionis actus non respicit di- 
_ Yersas Voluntates, tamquam subjecta receptiva. At respicit diversod 
rminos (nempe Deum, et peccatum), quorum quilibet est incapax. 
itriusque denominationis, amati, et odio habiti, ab actu contritionis: 
uta forma, 
10. Sed contra datam sovbohen «replic.» 4.: si odium cont 


—uniri Payigects incapaci fornialis eflectus ojusdie gd as. 
orma, que non est equivalenter duplex, nec nisi unicum formale 
elfectum continet, non potest connaturaliter uniri subjecto incapaci 
ius unici formalis oem At, forma Pes contineat effectus forma 


OX 
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contritio, cum sit equivalenter duplex actus, amoris, et odii, poterit 
terminari ad Deum, capacem solius denominationis amati; quamyis 
non ita posset, si foret purum odium peccati. 

41. Replic. 2: quia amor non distinguitur virtualiter a prosecu- 
tione objecti, repugnat amor alicujus rei, quin sit prosecutio ejusdem: 
ergo, si amor contriti non distinguitur virtualiter ab odio, nequit esse 
amor Dei, quin’ sit etiam odium Dei. «Dist. Antec.:» ideo pracise, 
quia amor non distinguitur virtualiter a prosecutione, «neg.;» ideo, 
et quia his terminis, «amor, prosecutio,» significatur ordo ad idem 
objectum, nec innuitur equivalentia sin essendo» ad duplicem aclum, 
«conc. Antec., et neg. Conseq.» Cum hi termini, «amor, et prose - 
eutio,» ut etiam hi, «odium, et aversio,» non indicent equivalentiam 
ad plures actus, nec respectum ad terminos diversos, sed sint con- 
vertibiles etiam in communi, sive in genere, ita ut alter sit explicatio 
alterius, mirum non est, quod amor unius objecti semper sit prose- 
cutio ejusdem, At omnia per oppositum accidunt his terminis, «amor 
et odium.» ad contritionis actum applicatis. Quare poterit sano sensu 
amor esse Dei, odium vero non esse Dei, sed peccati. 

12. Replic. 3: ergo amor est Dei, et odium non est Dei: sed 
esse Dei, et non esse Dei, sunt contradictoria, sicut pallium esse Pe- 
tri, et non esse Petri: non igitur contradictoria vitantur. «Dist. 4 
Conseq.» quoad secundam partem: et odium non est Dei, in eo sen- 
su, in quo amor est Dei, «neg.» nam, sicut amor est Dei amor, ita 
odium est Dei amor: in diverso sensu, «conc. Conseq » Tum. «dist. 
Min. subsumpt.:» esse Dei, et non esse Dei, in eodem sensu, «conc.» 
in diverso, sensu, «neg. Min. et Conseq.» Hee assertio, «Odium 
contriti non est Dei,» vera non est, nisi dum significat, odim illud 
non esse odium Dei, proindeque dum solum negat identitatem illius 
odii eum alio actu, qui sit odium Dei. Hac vero, «Amor contriti est 
Dei,» tune vera est, cum significat, amorem illum esse amorem Dei; 
proindeque nihil affirmat, quod altera precedens neget. Non ergo al. 
tera alteri contradicit: nam esse amorem Dei, et non esse odium Dei, 


(ub | 
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“non sunt contradictoria, sed utrumque vere aflirmat 
triti, et utrumque pariter de odio contriti. ME, 
13. feplic, 4: he propositiones , «Contritio est amor 
Contritio est odium Dei,» solum differunt penes voces «amor et 
odium;» sed voces iste per nos idem significant sine ulla distinetione 
a parte rei: ergo, si prior propositio yera est, debet etiam vera esse 
_ posterior. «Dist. Min.:» ille voces idem significant, quando alteri ap- 
-ponitur obliquum «Dei,» alteri obliquum «peccati propter Deum, 
conc.» quando utrique apponitur obliquum «Dei, neg. Min. et Con - 
seq.» Jam supra monuimus, species affectuum, ut etiam cognitionum, 
— communiter in voce distingui per obliquum. Unde vox hee, «Odium 
~ Dei, » significat speciem odii longe diversam ab ea, quam denotat vox, 
«odium peceati propter Deum,» et hoc secunda species odii sola est, 
que in contrilione reperitur identificata cum amore. Quare, cum han 
_mibdime significet posterior propositio, non habet idem objectum , quod 
prior, nec veritatem prioris participat. “i 


44. Replic. 5: si odium contriti ad nullum terminaretur objec- 
tum, nullum denominaret odio habitum: ergo, si ad aliquod objectum 


(nempe Deum) terminatur, illud odio habitum denominat. Patet Con- 
“sequentia: quia, ubi negatio est causa negationis, affirmatio est causa 
affirmationis, ut est in proverbio. «Neg. Conseq.» Ad «prob. » pro- 
-verbium illud verum est, quando negatio est causa unica, vel ade- 
“quata negationis, secus vero, quando est causa, sufficiens quidem, 
sed non unica, nec adwequata, Sic evenit in presentiaram. Si odium 
non terminarelur ad Deum, hee foret quidem causa sufficiens, ut 
Deum non denominaret odio habitum, sed non est causa unica: nar 
-etiamsi terminetur, dari potest alia causa, cur non ita denominet, 
mpe quia simul est amor Dei, moveturque ex cognitione iNlius ut 
umme we et ae simul habet terminum, eni tribuat Aa | 
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Soluta hac objectione satis implexa terminis, relique facile 
corruunt. Objic. 2: eadem cognitio potest esse clara et intensa res- 
ectu Dei, et simul obscura et remissa respectu creature, vel e con- 
verso: ergo potest admittere pradicata intrinseca ex se contradicto- 
ria. Patet Consequentia: nam, cum obscuritas sit carentia claritatis, 
et remissio carentia intensionis, contradictorie opponuntur obscuritas 
ef claritas, atque etiam remissio, et intensio. Objectio probat, realiter 
identificari posse rem et ejus carentiam, v. g. lucem et tenebras, vi- 
fam et mortem: quo nihil absurdius: probat etiam distinctionem plus- 
quam virtualem, nam ea contradictoria in sensu reali absoluto proce- 
dunt. Quare «concess. Antec., neg. Conseq.» Ad «prob.:» obscuritas 
ut sic, est carentia claritatis ut sic, at obscuritas cognitionis respectu 
onius objecti, est quidem carentia claritatis respectu ejusdem objec- 
i, sed non est carentia claritatis respectu objecti cujuslibet, nec cum 
pa pugnat. Si ergo obscuritas est respectu Dei, et claritas respectu 
breature, vel e converso, nulla est contradictio; non enim identifica- 


15. 


ur ista clarilas cum carentia sui, sed cum carentia alius claritatisom- Z 


sino distinct, que in tali cognitione non est. Idem de remissione et 
htensione dicito. Adde manifestam instantiam: nam claritas respect 
Jei solius, prout indistincta virtualiter a semetipsa, certe non est cla- 
itas respectu creature: ergo simul est claritas, et non est claritas; 
’rgo sine virtuali distinctione suscipit contradictoria. 

46. Objic. 5: videmus, et intuitive cognoscimus albedinem, et 
hon videmus, nec intuitive cognoscimus dependentiam albedinis a 
e0, que realiter cum albedine identificatur: jam ergo predicatis — 
é er indistinctis contradictoria conveniunt. Constat Antecedens: — 


alioqui videremus Deum ipsum, siquidem essentialis dependentia 
aliquo termino, nequit videri, vel intuitive cognosci sine termino. 
jnsto: contradictoria ista verificantur in sensu reali absoluto: ergo 
jrobant. distinetionem realem. Insto iterum: albedo, prout virtualiter 

listincla a tali dependentia, cam ea connectitur essentialiter; exigit — 
‘nim realiter identificari cum tali dependentia, quod genus exigentie 
mmam connexionem importat: ergo, dum videmus albedinem, vi- 


jectio, videmus dependentiam ipsam, qui est term 
Xionis, ac proinde Deum etiam yidebimus. ey 
17. Praterea, dist. Antec.; et non videmus dependentiam ele., 

eo sensu, et modo; quo non vider albedinem, conc.; eo sensu, et 
modo, quo videmus albedinem, neg. Antec., et Conseg. Tam albedo, 
quam ejus dependentia a Deo, videtur in uno Sensu, et non videtur 
Sieur Utraque videtur sub hac expressione albedo, et utraque non 
~ videtur sub hac alia expressione dependentia a Deo: vel, quod in idem 
recidit, utraque videtur visione sufficiente, ut Intellectus eliciat hane 
cognitionem intuitivam, «Hoc objectum est albedo», per quem actum in- 
tuilive cognoscitur quidquid realiter est idem cum albedine; et utra- 
que non videtur visione sufficiente, ut Intellectus habeat hance cogni- 
tionem intuitivam, «Hoc objectum dependet a Deo»; hac enim re- 
-_- presentatio, licet eliciatur ab Intellectu, nequit esse intuitiva ex 
- merito visionis ocularis, sed erit abstractiva, et per discursum habita. 
Ratio est: quia expresse comparat albedinem cum Deo: et cognitic 
 comparativa, ut intuitiva sit, oriri debet ab specie propria utriusque 
-_extremi comparationis, ut ex Animastica suppono: talem autem spe- 
 ciem respectu Dei, nec Visus habet, nec Intellectui suggerit, aut sug- 
 gerere potest. Quidquid igitur verificatur de albedine, verificatur pa- 
riter de ipsius dependentia a Deo et vice versa; siquidem utraque | 
_ certos actus videtur, et intuitive cognoscitur; et utraque per alios ag: 
tus nec intuitive cognoscitur, nec videtur. me 
» 48. Nee inde sequitur, videri Deum: nam terminus connexionis 
aut dependentia solum cognosci debet, quando dependentia cognosct 
hs tur, cognitione, vel expressione comparativa, seu relativa, qualis est illa 
; _edependentia a Deo: » non ita vero, Seg? connexio, vel dependent 


bus, adependentia a Deo,» vil quee talem exptesionem i 
excitet i in mente. De cetero, si sermo sib de tali aaeand en 


mitive domes. quam albedo, a qua nnllatenus in eo statu distin - 
sites sed videtur, ef cognoscitur expressione absoluta, que non 
comtineat comparationem cum termino excedente totam spheram vi- 
sive potentia, 

19. Objic. 4.: in Angelo substantia et perfectio virtualiter dis- 
linguuntur: nam Angelus in perfectiune excedit hominem, quem non ex- 
cedit in substantia: ut enim dici solet, Substantia non recipit magis et 
minus. »Rep.» Angelus in sensu reali excedit hominem in substantia: 
est enim substantia melior, et perlectior. Dicitur autern Substantia non 
recipere magis et minus; vel quia ratio substantia «ut sice que ve- 
rerificatur de substantiis inequaliter perfectis; vel potius quia Subs- 
fantia non intenditur et remittilur in eodem subjecto gradatim, sicut 
Qualitas. Sed aliter objectio instauratur, videlicet: similitudo duoruam 
Angelorum inter se, realiter cum eorum entilativa perfectione identifi- 
eatur: et tamen similitudini et perfectioni conveniunt contradictoria, 
Probatur: similitudo duorum Angeloruw (ponimus, eos esse ejusdem 
speciei) est id, in quo duo Angeli non excedunt duos homines; tam 
enim sunt inter se similes dso. homines, quam duo Angeli: perfectio — 
autem entitaliva est id, in quo duo Angeli proculdubio excedunt duos 
liomiues. At esse id, in quo duo Rock non excedunt, el in quo exce 
dunt duos homines, sunt contradictoria: ergo etc. 

(20. Resp. Nulla in his contradictio: quia excessus, et non exces- 
sus, prout hic accipiuntur, diverso sensu procedunt, Illa~ similitudo 
Angelica eatenus dicitur non excedere humanam, quatenus non plures 
fundat conceptus univocos; nam per ordinem ad hoc genus conceptuum 
similitudo vocatur major, aut minor, juxta dicta cap. 3, a num. 411, 
Non, inquam, plures fundat: quia sicut duo Angeli univocari, vel con- 
fundi possunt usque ad conceptum speciei alomz inclusive, quin dis- 
cerni valeant nisi per conceptus pure individuales,; ita se habent duo ~ 
homines in ordine ad conceptus ipsis respondentes. Perfectio autem 
Angelica eatenus humanam excedit, quatenus est objectum excellen - 
tins. At quenam, rogo, est contradictio in eo, quod duo Angeli toti- 
dem sibi fandent conceptus univocos, quot sibi fundant duo homines;’ 
shis tamen conceplibus offerant objectum excellentius? Hoc in summa 
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sae “cxtero, excessus, aut non excessus, qui- convenit 
“sensu conyenit similitudini, et e converso: nam utrai 
su significante, Angelos esse melius objectum; et utraque non exeodil 
excessu significante, Angelos fundare plures conceptus univocos. 
21. Objic. 5: Voluntas et Intellectus, licet realiter identificentur, 
--verificant praedicata contradictoria: nam Voluntas amat, et non intelligit, 
Intellectus intelligit, et non amat: item Voluntas est libera, Intellectus 
noo est liber. «Confirm.:» Intellectus magis identificatur secum ipso, 
quam cum Voluntate; est enim prescindibilis a Voluntate, et impraes- 
cindibilis a semetipso: sed secum ipso identificatur et realiter, et mg 
—tualiter; ergo cum Voluntate non identificatur saltem virtualiter, 
«Resp.» Si Voluntas et Intellectus realiter identificantur, locutiones illee 
_ vers sunt in sensu tantum formali supponente pracisionem, et distine= 
-tionem rationis inter Voluntatem et Intellectum: nam in sensu reali, 
tam Intellectus, quam Voluntas, amat, et intelligit. Cum autem dici- 
tur, quod Voluntas est libera, et Intellectus non est liber, si loqua- 
mur in statu reali, sensus est, quod tota entitas anime libera est in 
— ordine ad actus de linea affectiva, et tola etiam libera non est in ordi- 
ne ad actus de linea repreesentativa. Ad «confirm. neg. Maj.» sisten- 
do in statu reali: nar realis identitas non admittit magis et minus, 
Quod (ntellectus sit prascindibilis 4 Voluntate, non a semetipso, pro- 


a parte rei detur in uno predicato prescindibilitas, qua non detur in 
alio realiter eodem. Sed de hoc sermo erit inferius, ubi de preciem 
formali. 
22. Objic. 6: in materia prima realiter identificantur exigent é 
. obedientialis ad formas: et tamen ae contradictoria sus: 
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st enim ea exigentia, de qua loquimur, capacitas ad plures formas, 
‘et non est exigentia ad plures. Similiter hoc pradicatum, «est exi- 
gentia unius tantum forme,» tam verificatur de capacitate, quam de 
exigentia materiz. Fallacia objectionis in eo est, quod sumat hos ter- 
minos, «est ad plures, non est ad plures. » quin exprimat pradicatum 


in recto, quod ibi subauditur. Si enim exprimatur, nulla est difficul-— 


tas: negabimus quippe verificari de materia prima, quod «est capaci- 
tas ad plures formas, et non est capacitas ad plures;» aut etiam, quod 
aest exigentia ad plures, et non est exigentia ad plures.» Solum ergo 
verificatur, quod «est capacitas ad plures formas, et non est exigentia 
ad plures;» ubi non idem predicatum negatur, et affirmatur: ille 
namque terminus, «exigentia ad plures formas, «significat speciem exi- 
gentie realiter distinctam ab omnibus praedicatis materie prime. 


COROLLARIUM. 


24. Ad extremum advertere oportet, tam Scotistas, quam Vir- 


tualistas, frequenter ad mysterium Trinitatis Divine recurrere, tum 
ut suas probent distinctiones, tum ut argumenta, que opponimus, ins- 


tenc. Certum quippe est, Divinam Essentiam realiter identificari cum — 
Relationibus, seu Personalitatibus; et nihilominus de Essentia et Re-— 


lationibus verificari quedam praedicata in speciem contradictoria, v. g. 


«Essentia communicatur, Paternitas non communicatur; Fillatio pro-— 


ducitur, Essentia non producitur.» Sed vero, ut jam supra notavimus, 


jmportune hine arguitur ad res creatas. Tam quia propter ejusmodi — 


contradictoria mysterium Trinitatis censetur incognoscibile solo natu- 
re Inmine, nec aliter creditur, nisi captivando Intellectum in obse- 
quium Fidei. At, nec similem captivitalem exigunt Adversarii pro re- 
bus ereatis; nec, si exigerent, Philosophos agerent. ; 


25. Tum quia talia predicata non sfcantur in Trinitate sine 


listinctione reali in tertio, non enim posset Filiatio realiter produci, 
, Essentia realiter non produci, nisi Filiatio realiter distingueretur a 


*Palre, a quo non distinguttar essatiae At nullus Scotista, vel Virti 
jista in creatis admittit realem duorum distinctionem: in. ‘tertio siv 
reali distinctione inter se. Tum quia ad verificanda contradictoria in 
sensu reali absoluto, non suflicit distinctio pure virtualis, nec formalis 
ex natura rei, ut fatetur P. Lynce, videturque evidens. Illa autera 
predicata Divine Triados realiter absolute verificantur. Tum quia re- 
cursu isto defendere quis posset, in homine y. g. rationale produci, 
animal non produci, vel etiam rationale distingui realiter ab equo, 
5 ie _ animal non distingui realiter ab equo. Id autem cunctis s Adversaniis 
fort absurdum. ae 
Ee . 26. Itaque distinctio virtualis (idem a fortion dicito de distinetio- 
_ ne Scotica,) vel omnino neganda est in Divinis, etiam inter Essentiam, 
et Relationes; ut re ipsa negatura pluribus Theologis, qui praedicatio- 
nes in speciem oppositas a contradictione liberant per solam distine- 
tionem realem in tertio, alias inadequatam, sive mediatam; aut etiam 
per solam distinctionem rationis: vel non debet admitti pura, sed in- 
volvens in suo conceptu distinctionem realem in tertio; proindeque re- 
 Jegari debet ab aliis pradicatis Divinis preter ea, que propria sunt 
_ Trinitatis: vel denique, si admittitur, sive in mysterio Triados., sive 
in mysterio Libertatis Divina (inter alias perlectiones Dei absolutas 
facile negari potest, ac debet,) sic restringenda est, ut non sit capaci- 
tas ad quelibet praedicata ex se contradictoria, sed ad ea tantum, que 
Fides docet, vel ex doctrina Fidei plane colliguntur; addendumque, 
talia pradicata non cohwrere nisi in subjecto illimitato, et inunite per- 
 fecto, nec nisi in eo sensu, quo tale subjectum superat hamanum 
_captum. Unde ea sola pradicata excipienda sunt a principio generali, 
é «Impossibile est idem simul esse et non esse,» quatenus comprehen - 
dit propositiones de tertio adjacente, saltem adjectivo; nec aliter 
_exceplio fundanda, quam titulo infinitudinis prout hamanam captum 
~ superantis, 
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ae CAPUT VI 


Etplicatur Instinctio rations, et opposita Unitas, vel 
. ‘Identitas. 


1. Distinctio rationis, ut nune accipitur, non est ilfa, cujus ex- 
trema sunt entia rationis ficta; hec enim appellari potest distinctio 
realis, saltem negativa, quippe que datur citra. novam Intellectus 
operationem , semel positis, vel fictis extremis. Est igitur illa, quae 
per ralionem, idest, per actus Intellectus, fit inter extrema, seu pra- 
dicata, que licet soalia sint, non sunt realiter distincta, v. g. inter 
rationale, et animal hominis, dum alteram quodammodo concipitur 
sine altero, vel utrumque diversis conceptibus. Ut enim datur distine - 
tio realis, quoties in statu reali existit unum sine alio, vel est ab alio 
diversum 4 parte rei; sic per quamdam analogiam dicitur dari distinc - 
tio rationis, quoties in statu intentionali, sive in esse cogniti, unum 
quodammodo existit sine alio, vel apparet ab alio diversum. V. g.per 
conceptum, «animal,» objectum sensitivam quodammodo in mente 
existit sine rationali: quia potest commode explicari tota illius concep- 
tus energia, quin dicatur, objectum esse rationale. Similiter per hos 
duos conceptus, «animal, rationale,» simul habitos, objectnm sensi- 
tivum et discursivam apparent diversa: quia tota utriusvis. conceptus 
energia diversimode explicatur, videlicet per ordinem ad diversas 
operationes, sentiendi, et discurrendi, quin alteruter conceplus sub - 
‘sidium petat ab altero. 


2. Duplex genus distinctionis hujuscemodi circumfertur. Nam 


alia dicitur Distinctio «rationis ratiocinantis: » alia, Distinctio crationis 
ratiocinate.» Prima est, que nullam habet in re fundamentum, sed 
ab Intellectu fit, vel per conceptus synonimos, ut «ensis, gladius,» 
vel per iterationem ejusdem, ut «homo, homo:» talis autem distinetio 
fit, vel supponitur, inter subjectum et preedicatum propositionis iden- 
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tice. Secunda est, que fandamentum habet in re, ex quo fundamen~= 
{0 elici possint circa objectum realiter idem plures conceptus inter a 
diversi, et inadawquati, idest, inadequate’ claritatis, quorum singuli 
non pataiblont totam objecti cognoscibilitatem, etiam quoad nos, 
v. g. homo naturaliter cognosci potest 4 nobis tota claritate, que res= 
pondet his vocibus, «Animal rationale risibile admirativam» ete. Dum 
ergo solum cognoscitur claritate respondente voi «animal, » cognosci= 
tur conceptu inadequato, atque etiam diverso 4conceptu responden— 
tewoci «rationale,» etsic de ceteris, cujus diversit tis fandamentum es 

realis diversitas operationum, sentiendi, discurrendi, ridendi ete. + 

3. De sola distinctione crationis ratiocinates» modo loquemur 

quia sola est proprie distinctio rationis. Nam que «rationis ratiocinans 

lis» dicitur, cum et locum habeat ubivis, et nullam diversitatem’ 
eliam apparenter inducat in esse cogniti, ne in hoe quidem genere 
meretur nomen distinctionis, Addi solet distinetio rationis, qaam vo— 
cant «penes implicitum et explicitum;» et que tune datur, cum pra- 
dicatum aliquod in suo conceptu involvit aliud, quod tamen clare non 
exprimitur. Sic in conceptu proprio «Substantie» involvitur «ens, » 
et in hoc conceptu «Divina voluntas» formaliter imbibitur Divinus 
Intellectus in sententia plurium asserentium, attributa et perfectiones 
Dei se se invicem formaliter includere. Nihil, aut parum distat dis— 
tinctio, qua datur inter Definitionem et Definitum: nam hi duo con— 
ceptus «homo et animal rationale, » quorum alter est definitio alterius 
fantum disfferunt penes majorem, et minorem explicationem, non ta- 
men penesmedullam, ut ita dicam, cum alter sit explicatio medulla 
in altero involute. Verum utraque distinctio istiusmodi reduci debet ad. 
distinctionem «rationis ratiocinantis;» vel certe inter distinctiones 
proprie dictas, etiam in linea rationis, computanda non est; nihil 
enim frequentius, quam identitalem formalem, sive rationis, asserere, 
vel supponere inter Definitionem, et Definitum. 


4. Propria igitur distinctio rationis, que sola est «rationis ra= 
tiocinate, dividitur in fundamentalem, et actualem, sive formalem. 
Fundamentalis, non tam est distinctio, quam fundamentum distinctio- 

nis, quod occasionem prebet Intellectui ad distinguendum, Actualis, 


? 
2 


formalis, est, que per actus fGalicctns actualiter fit. Hee, alia 
citar precisiva, alia positiva. Precisiva fit, cum Intellectus simplici 
onceptu inadequato exprimit unum predicatum, nihil interim cogi- 
ans degaliis ejusdem objecti pradicatis qua talibus, ut cum attingit — 
lominem precise per conceptum «animal:» tunc enim manet animal 

yreecisive distinctum a rationali. Heec etiam vocari solet distinctio ra~ 

ionis. ainadequata,» vel aptius distinctio «incompleta, » quia non po- 
iit in mente nisi unum extremum distinctionis, et expectat consortium 
ilius, vel aliorum conceptuum, ut compleatur predicatorum dualitas, 
fel pluralitas. Positiva, que etiam «adequata,» vel potius|«completan 

licitur, tum fit, cum duo, vel plura pradicata ejusdem rei simul ap- 
arent unumquodque proprio conceptu, ut cum Intellectus hos duos 
sonceptus, «animal, rationale,» simul habet: tunc enim positive, et 
somplete ponitur in mente dualitas quedam extremorum. 

5, Addunt aliqui distinctionem rationis negativam, quam fieri 
locent per judicium negans identitatem extremorum, vy. g. «Animal 
jon est rationale.» Sed audiendi non sunt: quia, si tale jute negat 
solam identitatem rationis, non facit, sed factam supponit distinctio- 
nem rationis, eamque reflexe cognoscit; quemadmodum hic actus, 
Sten realiler non est equus,» non facit, sed supponit distinctionem — 
ealem. Si vero judicium illud negat identitatem realem, non est ea 
distinctio rationis, quam nunc exponimus: hee enim, ut communiter 
in Scholis accipitur, non contraponitur identitati reali, sed formali, 
nec identitatem realem in mente destruit, sed eam pure omitlit ex 
parte modi. Fit quidem in eo judicio distinctio rationis per expres- 
siones «animal, et rationale,» secundum se spectatas: at non fit per 
illud verbum «non est:» quemadmodum e contrario per judicium af-— 
firmativum, «Animal realiter est rationale,» non fit propria rationis 
deatitas. Sicut enim mentalis expressio hominis, non dicitur homo 
ationis; ita mentalis expressio identitatis realis, non dicitur identitas 
rationis, 

6, Verius addi pated, utramque distinctionem, num, 4, exposi- 
am, diverso sensu vocari et esse «pracisivam, et positivam:» praci- 
vam; quia utraque fit per conceptus pure prascindentes ab identitate 


‘tem formalem unius extremi cum altero; quamvis— 
pleta, quia unum duntaxat in mente ponit extremum 
ab altero ut possibili, vocari etiam possit, et soleat distinctio rationis 
«negativa,» vel, si mavis, «mixta,» ‘Sieut realis distinctio rei actu 
_existentis a re pure possibill. ' . 
1. Sed, quoniam diximus, distinctionem rationis fieri per con- 
_ ceptus inter se diversos, queritur, quanta esse debeat diversitas con - 
tuum? «Resp.» Distinctio rationis requirit conceptus ita dissimiles 


ut reddant praedicata diversimode definibilia, nec alter per alterum, 
nee per ejus explicationem definiatur. Ita RR. nostri communiter. 
a Probatur. 1: quia idem sonat «formalis ratio» alicujus objecti, ac «de- 
~ finition ejusdem, ut ex Aristotele docet D. Thomas mille locis (1): 


ergo ilia pradicata proprie distinguuntur «ratione formali, » que diffe- 
runt «definitione:» ergo conceptus, qui reddunt pradicata diyersi- 
‘ mode definibilia, propriam efficiunt distinctionem rationis. 2, proba- 
tur inductione per omnia, que dicuntur habere, vel non habere 
distinctionem rationis. Nam ideo vera distinctio non adest inter De(i- 
‘ nitionem, et Definitum, quia ex his conceptibus, «Homo, Animal ras 
-tionale, » alter est definitio alterius: ideo nec fit per conceptus syno- 
—nymos, quia utrique respondet eadem definitio: ideo vere fit per con- 
—ceptus, «animal, rationale, » quia diversis definitionibus explicantur, 
is nimirum. «Principium sentiendi, Principium discurrendi. Ide 
patebit in ceteris. Accedit, quod pro eodem accipitur, aliquid f 
«de ratione» alterius, ac poni cin definitione» illius (2): ergo idem 
erit, aliquid esse «extra ralionem» alterius, proindeque ratione tise 
tingul, ac non poni in definitione ipsius, 
8. Sed notandum ex D. Thoma in 1, dist. 2, q. 4, art. 3 
Par.» » quod, licet «ration formalis in his, que habent defntionem 


(1) V. g. q. 2, de Verit, ar. 4, ad 44.1, ps q. 13. ar. r 6. 
fetaph. Lect. 7, lit. f. ye 
(2) Vid. D. Thom, 3, de anim. Lect. 19, lit. oe 


wf ~ 
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f; «ipsa rei definitio,» quadam tamen pradicata crationem» habent, 
quamivis stricte definirt non possint, ut sunt suprema genera, ultima 
lifferentiae, et attributa Divina, in quibus non inveniuntur genus et 
lifferentia, prout ad strictam definitionem necesse est. In his ergo 
cratio» sumitur pro definitione late sumpta, idest, pro expressione, 
juia detegitur aliquomodo vis, et energia talium pradicatorum, prouy 
substantium vulgari cujusque nomini, vel usitato conceptui. Quare, 
deo Sapientia et Bonitas ratione distinguuntur in Deo, quia tota pro- 
prielas, vis, aut energia hujus conceptus, «Sapientia,» explicari po- 
est sine conceptu «Bonitas,» vel alio, qui sit explicatio ejus; et pari- 
er e contrario. Non tamen obstat distinctioni rationis, quod in defi- 
nitione unins predicati fiat mentio alterius in obliquo, seu per modum 


sonnotati, ut cum «Petreilas» definitur «ultima differentia contractiva 


hominis ad individuum:» ubi fit quidem mentio «hominis» sed in obli- 
juo, et tamquam termini connolati, eo fere modo, quo Deus punitur 
in definitione creatura ut talis, et objectum in definitione scientize, 
vel artis. Stat ergo distinctio rationis, dummodo uous conceptus, nec 
per se, nec per explicationem sui, ingrediatur definilionem alterius 
in recto. 

9. Proposita explicatio distinctions rationis verior, et expeditior 
ast, quam qui ab aliis traditur, nempe ut tune fiat distinctio rationis 
ex duobus conceptibus, quando Intellectus terminorum conscius, 


quantuncumque rellectatur supra unum conceptum, aut illum altente — 
excutiat, non potest incidere in alterum, nec dicere utriusque objec- 
jum esse idem: vy. g ; quia Intellectus ex vi hujus conceptus «animal,» — 
quantumeumque reflectatur, nequitincidere in conceptum «rationale,» — 


nec dicere, illud ohjectum esse rationale; ideo, inquiunt, ratione dis- 


tinguit animal a rationali. Quam explicationem tenet inter alios Pater Me 


Ulloa (1), loquens de distinctione rationis Logica, cum- distinctionem 


rationis metaphysicam explicet per diversas definibilitates. Obstat ta- 
men 1; quod animal ratione distinguitur a differentiis rationalis et — 


(1) In Logic. Maj. disp. 1. cap. 5, 
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irrationalis, etiam indeterminate sumptis; ut etiam homo a differen- 
tiis iadividualibus: nisi enim ab eis etiam sic acceptis prescinderetur,, 
non foret proprie Universale, sed individuum vagum, aut species vaga:, 
et tamen, qui terminorum conscius reflectatur supra conceptum «ani- 
mal» (v. g. dum longe prospicit animal se movens), statim inferet, 
objectum esse rationale vel irrationale; ut etiam ex vi conceptus «ho- 
mo» statim colliget identitatem objecti cum Petro, vel Paulo, vel 
Joanne etc. 

S40. Obstat-2, quod inter animal, et rationale, vel hinnibile, da- 
tur distinctio rationis mutua: et tamen, bene penetrato conceptu 
chinnibile,» statit incides in conceptum «animal.» Obstat 3, quod 
proprictates metaphysice sub propriis nominibus colliguntur ex con- 
ceptu proprio differenti essentialis, quivis enim rerum peritus, ex 
hoc conceptu, «Est rationale,» facile colliget, «ergo est risibile, est 
admirativum etc.:» et tamen nemo negat distinctionem rationis inter 
hee predicata. Nec respondeas, illationes hujasmodi non esse forma- 
les, sed materiales. Nam etiam materialis est hae illatio, «Est homo, 
ergo est rationalis,» ut constat ex Summulis: et tamen per se distinc- 
tionem ratiouis excludit. Nec item dicas, pradictas illationes coherere 
cum distinctione rationis metaphysica, excludere tamen distinctionem 
Logicam. Nam quid precor in Schola communius, quam distinctionem 
rationis Logicam admittere inter animal ut sic, et differentias speci- 
ficas, etiam vage sumptas? aut inter hinnibile, et animal? aut inter 
differentiam essentialem, et proprietates metaphysicas? Itaque gratis 
adstruitur alia distinctio rationis pro Logicis, alia pro Metaphysicis: 
tum quia videtur id esse contra communem sensum, et usum: tum 
quia magna est aflisitas utriusque Scientie juxta omnes, 

11. Sed objicies: eadem est difficultas in nostra sententia: nam, 
siquis penetret vim et energiam cognitionis «rationale,» cognoscere | 
debet, objectum illud esse animal, et esse risibile: jam ergo concep- 
tus «animal,» aut «risibile,» debet ingredi perfectam explicationem 
conceptus «rationale.» Nego assertum: et in probatione «dist. Antec. :» 
cognoscere debet pure argumentando , «conc.;» cognoscere de- 


et definiendo , aut quasi definiendo , «neg. Antec,» et «Conseq.» 
; 
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‘ationale .esse animal, “tune cognosceretur definiendo, quando 1 non 
osset- plene explicari, Side: vel quo titulo mereretur nomen «ra- 


iceretur esse animal, At non ita res accidit: nam ex eo pracise, 
uod cognoscatur esse principium discursus , habetur titulus, quo 


nomine designatum: adeo ut !possit Intellectus dicere, «Etiam- 
i hoc objectum nihil esset, nisi merum principium discurrendi, non 


ificatione conceptus,» Solum ergo ex vi conceptus «rationale,» pu- 


@ argumentando co noscitur, objectum este animal, et risibile; quia 
b ’ > 


rincipio sentiendi, et ridendi. Hoc ipsum aliis terminis dici solet, 


ed «illative.» 


uobus conceptibus ejusdem objecti posse non penetrare, et explicare 
licationem. Deinde, ratio a priori intrinseca, nulla est; preter na- 
atio a priori extrinseca, est feecunditas objecti simul cum imperfec- 
‘one mentis humane. Sicut enim causa physica realiter unica, v. go 

mnipotentia Dei, producere potest diversos effectus, quorum quis- 


ue imitetur, et quasi physice repraesentet perfectionem cause, sed 


bctul imprimere species ad varias cognitiones sui, quarum queelibet 


im eciem miltit ad conceptum «corpus,» quo non discernitur an 


a 


onalis # et verificaret conceptum tali nomini respondentem, nisi — 
lene meretur nomen crationalis,» et proprie verificat conceptum — 
leo quidquam immediate deficeret de proprietate nominis, et ve- 
onceptus ille notitiam excitat aliunde prahabitam de eo, quod princi- 


ium discurrendi non invenitur in rebus nisi identificatum cum 


cilicet ex conceptu «rationale» eo animal, non «formaliter,» — 


_=A2, Jam, si queras, quenam sit ratio, vel causa pradicte dis- 
imilutidinis conceptuum, qui cum idem habeant objectum reale, ta- 
nen diversas important definibilitates, aut definitiones? «Resp.» In — 
rimis ratio a posteriori est experientia: passim quippe experimur, ex. 


tum quasi nucleum unius absque recursu ad alium, nec ad ejus ex- — 


uram, et indolem ipsorum conceptuum; quemadmodum non est ratio. 
priori, cur homo sit rationalis, potius quam hinnibilis. Postremo, — 


perfecte, et diversimode: ita objectum realiter unicum potest Intel- 


it intentionalis imitatio, et reprasentatio ejusdem objecti, sed imper- _ 
cle, et diversimode. Exemplum est in homine procul viso; qui pri- 


a 


tus progressivus, " gulisat conceptum catia » quo discernitur a tran- 
co, sed non a bruto: tam propinquior factus, movet ad aed 
«homo,» ac demum ad conceptum «Petrus,» i 
13. In hac objectorum tecunditate simul cum impertectione In- 
tellectus consistit fandamentum distinetionis rationis: quod fundamen- 
~ tum Vari variis explicant modis. Nam alii totum revocant ad) im. 
 perfectionem Intellectus humani, qui totam rerum pertectionem, cum 
Be aiext uno intuitu percipere, sicut percipit Deus, aut Angelus, qua- 
si per partes concipit. Hac tamen non est causa unica: tum quia seep 
__ Intellectus elicere posset conceptum adequatum, et ex imperio Vo- 
- luntatis utitur specie inadequata, et conceptum elicit precisivam: tum 
etiam, quia Intellectus non wque distinctivus est cirea quodvis objec- 
tum: ergo quia attemperatur fundamento, quod ex parte objecti re- 
peritur. Alii pro fundamento assignant diversitatem effectuum, prin- 
- cipiorum, seu connotatorum: quia enim homo y. g. potest concipi in 
~ ordine ad diversos effectus, v. g. ad discursum, et risum, ideo fundat 
 distinctionem rationis inter pradicata, «rationale, et risibile.» Hoc 
 fundamentum est quidem frequentissimum, sed non unicum. Tum quia 
inter colorem et differentiam albedinis datur distinctio rationis, quin 
—_ulla connotatorum diversitas appareat. Tum etiam, quia in ipsismet 
_ connotatis distinctio rationis locum habet, quin pateat recursus ag 
lia connotata, sine vitioso circulo, vel infinito processu. a 
F 14, Alii ex docto et acuto Recentiore nostro fundamentum dis- 
— tinctionis rationis dicunt semper esse distinctionem aliquam realem 3 
parte objecti. Potest autem id fundamentum assignari triplex. Pri 
mum est distinctio realis inadequata objectorum, que directe atin 
guntur, quando scilicet_unus conceptus attingit id ipsum, quod alius, 

= et aliquid ultra. Sic ratione distinguuntur «color,» et «albedo» sub if 
 conceptibus, quia primus attingit confuse species omnes colorum, se 
‘cundus autem non nisi unicam. Idem patet in conceptibus cavimaly > 
ret: «rationale.» Secundum est distinctio realis, que datur, non qui- 
cS dem inter objectos directe cognita, sed inter alia objecta pins n no 


nensitas, et Aiternitas, fundamentum prebet distinctio realis, quam 
Wimus inter ubicationem et durationem creatas, ad quarum similitu 
nem ila, Dei attributa concipimns. Tertium est distinclio realis in 
fectibus, aut connotatis extrinsecis ejusdem rei. Ex quo fundamento 
dione distinguimus Intellectum et Voluntatem, rationale et risibile, 
in qualibet cognitione vitalitatem, et reprasentationem, quia scill- 
t cognitio ut vitalis connotat potentiam, ut representativa connotat 
jectum. 

15. Hee satis apposite cogitata sunt. Nihilominus dicere quis 
nterit , non hie assignari fundamentum distinctionis mutue inter 
etreitatem, et rationem hominis. Nam, siquot esset, maxime quod 
unitur ex inadgquata distinclione reali objectorum, quia scilicet con- 
yptus «homo» ad plura extenditur, quam «Petreitas.» Ast ex hoe 
ndamento solum arguitur distinctio rationis non mutua, ut patet in 
$ conceplibus «Petreitas, differentia individualis,» vel in his «Eus, 
Perseitas,» juxta commnuem sententiam de transcendentia Entis. 
reterea, color ut sic ratione distinguitur a suis omnibus differentiis, 
t simul expressis hoe conceptu, «Omnis differentia coloris:» et ta= 
‘en nulla distinctio realis pro fundamento est, ut constabit exami- 
anti. 
| 16, Reeurrunt alii ad eminentiam perfectionis, qua reperitur in 
njecto, v. g. in homine, qui, cum in se identificet perfectiones in re - 
ns inferioribus dispersas, fundamentum prebet, ut qualibet seorsum 
ncipiatur. Sed nec hoc fundamentum semper adest. Quam enim 
arfectionis eminentiam invenies in lapide, vel in modo ubicationis? in 
libus tamen predicata ratione distincta cogitari possunt. Alii demum 


jus objecti cum aliis, unde occasionem accipit Intellectus distin- 

endi id, in quo res est similis aliis, ab eo, in quo est dissimilis. F'a- 

or, mixturam similitudinis cum dissimilitudine semper ex parte ob - 

cli presupponi.ad distinctionem rationis, sive mutuam, sive non mu- 

jam: non tamen pracognoscitur semper, ut experientia testatur. 
apropter discendum est, fundamentum distinctionis rationis non 

mper esse uniusmodi, sed pro varietate objectorum yarium existere, 

Lossapa,—Tom, IL. | 6 


9 fundamento assignant realem similitudinem et dissimilitudinem 


cl passat ad fwcunditatem objecti, de ae D.. 12a ks 
47. Notandum hic contra PP. Peynado, et Ulloa, per actum In 
tellectus realiter indivisibilem, v. g. per hanc apprehensionem «Ani 
mal et rationale,» que supponatur realiter indivisibilis, non posse fie 
ri actualem distinctionem rationis positivam, sive completam, It 
Ke ag Quiros disp. 16, num. 14, post Doct. Eximium, qui disp. 7, Me- 
 taph. sect. 1, num. 8, sic loquitur: «Distinctio rationis requirit dis. 
_ tinctionem» (realem intelligit) «saltem in ipsis conceptibus, et in de- 
‘Dominatione, que ab illis sumitur.» Ratio est: quia, posito illo act 
indivisibili, nullo ex capite datur distinctio actualis inter animal et ra 
tionale: non in primis distinctio intrinseca objecto, ut Adversarii fa- 
tentur: non deinde distinctio extrinseca in cognitione consistens; cun 
enim cognitio sit unica, et non representet unum sine alio, sed indi: 
Suisiiliter utrumque, quomodo poterit dencminare unum ab alio dis 
tinctum? 
18. Certe juxta communem Auctorum sensum distinctio ration 
non fit nisi per actum precisivum unius ab alio; quodsi pracisio sit re 
: ciproca hine et inde, fit distinctio rationis mutua et completa. At ill 
actus nec niceseintit animal a rationali, nec rationale ab animali, cur 
‘sit utriusque expresio ex parte actus, Adde quod omnis distinctio in e 
Jinea, in qua est distinctio, ponit unum et aliud: at vi illius actus null 
est alietas, nulla dualitas, nec ex parte objecti, nec ex parte actus. A¢ 
-cedit auctoritas D. Thome in 4, dist. 2, art. 3, C., ubi plane docel 
~ attributa Divina non aliter fieri ratione distincta, nisi per pluralitater 
onceptionum Intellectus nostri: et in respons, ad 6, an | 
quit: «Tune aliquid est unum re, et ratione multiplex, quando una 
‘Tespondet diversis conceptionibus, et nominibus.» : 
49. Nec obstat, quod per illum actum non appareat realis ider 
itas animalis et rationalis: hoc enim haud sufficit, ut extrema app a 
reant, vel fiant ratione plura: sicut e converso, quamvis per talem ; 
um nulla realis pluralitas, aut diversitas animalis et rationalis appares 
spon. ideo juxta Adversarios apparent, aut fiunt Talons unum, Dat 


hve sint denominationes extrinseca, bie requirunt conceptus eet 
lis nature: datur, inquam, medium, quoties adest conceptus, qui nee 
exigit definitionem uniformem, idenque non est rationis unitas, nec 
Dicade continet expresiones actu diversas, ideoqne nec est actualis dis- 
tinctio rationis. Et talis est conceptus, quo de loquimur; et qui proin- 
de‘solum est distinctio rationis «xquivalenter,» quatenus aquivalet 
dnabus apprehensionibus diversis, «animal,» et «rationale.» In sum- 
ma distinctio rationis duo requirit, et quod conceptus actualiter distin- 
guantur, et quod sint definitive diversi: quorum alterutro deficiente, 
deficit distinctio rationis. 
20. Ex dictis facile colliges, ‘quid sit rationis identitas. Est et- 
enim conceptus, sive unus, sive multiplex, quo constituitur objectum — 
uniformiter definibile, idest , excludens diversitatem expresionum, 
quarum altera non explicetur per alteram, nec per ejus explicationem — 
Quare predicatum A esse idem ratione cum predicato B, est esse — 
definibile per B, seu non posse explicari, quin dicatur esse B. Hac 
identitas, apud Auctores negantes distinctionem Scoticam, et virtua— 


rationis appellatur adistinctio formalis;» unde passim pro eodem ac-— 
cipitur «distingui formaliter,» ac «distingui ratione,» et «esse idem 
formaliter,» ac «esse idem ratione. » Sufficit autem ad identitatem for- 
malem definibilitas mediata, ita ut, si A definiatur per B,let B, per C, 
bt hoc per D, formaliter identificetur A, non solum cum B, sed etiam 
sum C, et D. Idcirco formaliter imbibit homo pradicata omnia supe- 
riora. Tam identitas, quam distinctio formalis, potest esse vel mutua, 
\ él non mutua, nam homo y. g. secum formaliter identificat animal, 


Sed hoe indiget explicatione, que postea dabitur commodius. 

21. Unitas formalis, sive rationis, sepe recurrit cum identitate — 
rmali nune explicata. Seepe etiam accipitur pro conceptu ita attin- 
ente objecta realiter plura, ut prescindat apluralitate, et omnia cons- 
jituat uniformiter definibilia. Sic conceptus «homo» est unitas forma~ 
omnium individnorum nature humai in ratione hominis, et con= 


lem intrinseecam, vocatur. «Identitas formalis;» sicut etiam distinctio ee 


nod tamen ut sic ae non est idem formaliter cum homie as vs 


cepts vanimal» est unitas formalis bralorum e 
animalis. Huic unitati contraponitur pluralitas rationis signata, idest, 
_reprasentatio pluralitatis realis ut talis. Denique notandum pro usu no- 
minum, quod identitas, et distinctio rationis communiter non tribuun- 
tur, nisi extremis, que supponuntur identificata realiter: quamvis enim 
homo et equus in esse talium dici possent ratione distingui, quia alia 
est ratio et definitio hominis, alia equi; usus tamen obtinuit, ut dis- 
- tinctio rationis negligatur, quando concurrit cum distinctione reali, At 
ites rationis, sive intentionalis, dicitur, vel de extremis ratione 
bi <ditincs, et tune est pluralitas exercita, seu exercite facta per ratio- 
nem; vel de extremis, que cognoscuntur-ut realiter plura, et tune 
est pluralitas signata, 

22. Placuit his immorari, quia recta, et nets idea distinc- 
tionis rationis ad innumeras in Philesopbing et Theologia difficultates 
-enodandas necessaria est, ldcirco magis adhue Ly gekglg cap. 8. 


tibus, vel actibus catenin atque adeo cura esse objectis: 
‘quam suppositionem bene novimus displicere modernis cael 
qui putant distinctionem rationis esse fictam, et objecto intrinsecam, 
Sed, prater dicta Tract. 1, disp. 2, cap. 4. et 5, istiusmodi fictio re 
-futabitur occasione controversie proxime sequentis. . 


CAPUT VII 4 


Utrum per objectivam pr ecistonem, an per formalem dumtaxat, 


ig 


_ fiert possit Distinctio rationts? 


rR I. Utriusque partis explicatio, et Auctorum Sententie. 4 


4. Precisionis nomen, 4 materiali scissione derivatum, tribuitar | 
ills actibus Intellectus, qui ex pradicatis realiter identificatis unum 
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\ fs ? ; 
precisio. proprie divisionem efficiat in objecto, idest, si cognitio pre- 
cisiva ita unum attingat predicatum objecti, ut cetera realiter iden- 


tificata vére relinquat incognita, et intacta, vocatur «pracisio objec- 
tiva, » sive «pracisio ex parte objecti.» Si vero cognitio altingat reipsa — 


totam realitatem objecti, cunctaque predicata ab eo realiter indis- 
tincta, sed adeo tenui reprasentationis claritate, ut vi illius perinde 
appareat objectum, ac si unicum predicatum haberet, appellatur 
«precisio formalis,» sive «pracisio ex parle actus,» vel «ex parte 
modi.» Exemp. gr. cognitio «animal» erit pracisio objectiva, si per 
eam falis divisio fiat in entitate hominis, ut realitas animalis maneat 
attacta, cognita, repraesentata, et realitas rationalis vere maneat non 
altacta, non cognita, non representata. Erit autem precisio formalis, 


si totam hominis entitatem attingat, sed imperfecta, et tenui claritalte, 


perinde ac si homo foret duntaxat animal, et nihil ultra. 
2. Quoniam ergo distinctionem rationis per conceptus pracisi- 


vos fieri diximus, querimus nunc, qua precisione fieri possit? objec- 


tiva ne, an pure formali? Quastio est hoc tempore celeberrima; nec 


alia majore contentione, et subtilitate, nostrorum presertim Recen- | 


tiorum, disputatur in Logica, et Metaphysica. Inter Antiquiores non 


tty 


reperitur ex professo mota, «eo» (inquil Mastrius (1), «quia piaculum — 
fuisset tunc temporis pracisiones negare objectivas Sed Recentiores — 


Societatis Patres» (pergit Mastrius), «semper aliquit novi afferre cu- 


pientes, quo doctrinam Scoticam, et Thomisticam impugnent, que 
semper Peripatetica fuit... Nominalismum contra Scotum, et S. Tho- 


mam erigere, et propugnare tentarunt: unde in presenti negant 
precisiones omnes ohjectivas, quibus innixa erat tota metaphysicalis 


doctrina Scoti, et D. Thome ete.» Sed doctus hic Scotista nimis te- 
trice, nimis censorie loquitur; nimis etiam a verilate aberrat in pra- 
‘sentiarum. Tum quia precisionem objectivam esse contra mentem 


D. Thome, plane monstrabimus in hoc cap, Tum quia, sidoctrina Sco- — 


tica, et Thomistica semper Peripatetica fuit, doctrina Peripatetica 


(1) Disp. 6, Metapli, num 292, 


eontradictionibus scatebit: ce quis nes 


- specimen distinctionis fortis ex natusa rei inter Be: i | 
cos. Nec te moveat exprobratio novitatis, que facile dilui posset, et 
in exprobrantem retorqueri, si foret operepretium., 
8, Inter Modernos igitur Philosophos tuentur precisionem ob- 
jectivam quotquot admittunt distinctionem Scoticam, aut Virtualem 
soi trinsecam; et merito quidem: vix enim est unde negetur objectiva 
‘precisio inter pradicata, qua vel formaliter ex natura rei, vel virtua- 
liter intrinsece distinguantur. Ideo cum his nulla est contentio in pra- 
nti; potiusque supponitur in hac controyersia, neutram ex iis dis- 
nctionibus cum identitate reali coherere. Ex aliis pracisionem ob- 
jectivam defendunt Recentiores Thomiste, quibus adhwret Cursus 
Trinitarius, et Mastrius (4) etiam ubi non adest distinctio Scotica. 
Eamdem precisionem tuentur e nostris Goninc, Compton, Suar. Lu- 
anus, Izquierdo, R. P. Thirsus, et alii, prasertim Recentiores in 
M. S., qui magno acumine controversiam istam illustrarunt. Ex ad- 
verso pracisionem objectivam impossibilem esse, alque adeo per 
olam formalem peragi distinctionem rationis, propugnat communior 
~ sententia nostrorum. Sic enim inter alios censent Hurtado, Arriaga, ; 
2 Oviedo, Alphonsus, Tellez, Quiros, Peynado, Ulloa, et passim Re- 
5 centiores in M.S. Consentiunt exteri complures, ut Aversa, Bona 
, Calagurritanus, Servera. Hane sententiam et nos paplectimur. i 


q 


§ Il. Rejicttur objectiva Precisio. he 


4 Argumentum commune, et inviclum contra _precisionem a 


ey 


neq chat preedicata striete contradivtoriag aie ippavenitent, ae 


ae 
ecisionee oieinae in igitur. inter predicata realiter identificata 
iri non potest. Major conceditur ab Adversariis, qui ideireo laborant 
| i stradideanem predicatorum variis modiis avertant, «Prob. Min,» 
sita preecisione objectiva; animal hominis vere cognoscitur cogoitio- 
> «animal,» et rationale vere non cognoscitur eadem cognitione; 
a cognosci et non cognosci eadem cognitione, sunt pradicata stric- 
et\ex terminis contradictoria, sicut produci et non produci eadem 
oductione: ergo animali et rationali, quod est unum et idem, pre- 
cata contradictoria conveniunt. 

d. Urgetur, et explicatur 1.: animal cognosci simul et non cog- 
sci eadem cognitione, contradictio est manifesta, et omnino repug- 
ms juxta omnes: sed hae contradictio sequitur ex pracisione objec— 


va. Probatur: animal in primis cognoscitur, cognitione «animal,» 


, dicitis; deinde idem animal simul non cognoscitur ea cognitione: 
go etc. «Prob. Minor» syllogismo exposilorio, cujus efficacia ma- 
me patet, dum animal a longe visum, ex motu cognoscitur esse 
imal, quin dignoscatur ut rationale: «Hoc rationale non cognoscitur: 
e cognitione» animal; «sed hoc animal est hoc rationale; ergo hoc 
imal non cognoscitur hac cognitione» animal. 
6. Urgetur 2: rationale necessario cognoscitur, cognito animali, 
i identificatur: si ergo simul non cognoscitur, ut vultis, jam ipsum 
tionale subit contradictoria; quod repugnat apud omnes. «Prob. — 
ntec:» quia rationale est illa ipsa realitas, qua cognoscitur, et ter- 
inat cognitionem; est enim realitas animalis, et hc est, que cog- 
scitur, et cognitionem terminat: ergo necessario cognoscitur et ip- 


- 
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im rationale, siquid valet hic in «Barbara» syllogismus: «Omne ani- 


al hominis cognoscitur cognitione A; sed omne rationale est animal — 


yminis: ergo omne rationale cognoscitur cognilione A.» Accedit, 
iod animal et rationale non sunt alia et alia pars hominis, sed indi- 
sibiliter eadem entitas: ergo implicat hominem cognosci qua parte — 
{ animal, et non cognosci qua parte est rationalis; non aliter ac 
mctum indivisibile, quia partibus et lateribus caret, si semel tangi- 
r, totum et undique tangitur necessario. 


“quia hee omnia simul conveniant Palit: BPE 
— cognosci, quin rationale cognoscatur. «Prob, Conseq, » ideo v 
est Antecedens, quia sequeretur alioquin, sociari simul in eodem sul 
_ jecto verum aliquod esse cum sui ngn esse, seu cum carentia su 
quo violarentur prima principia, «Quodlibet est, vel non est, Impos 
_ sibile est idem_simul esse et non esse.» At idem absurdam sequitt 
eX e0, quod animali cognito non cognoseatur eadem cognitione ratio 
“ety nempe conjungi simul «esse cognitum» cum sui non esse, se 

im carentia sui. Nec dicas, «produci et non produci,» esse contra 
B dictora physica, et intrinseca, que proinde petunt distinclionem rea 
lem; secus autem contradictoria extrinseca, cujusmodi sunt «cognos 
el non cognosci.» A 

8. Nam contra est 1, quod pradicatis extrinsecis tam repugn: 
simul esse et non esse in eodem subjecto, quam intrinsecis: tum qui 
oppositio contradictoria ubique est maxima: tum quia dicta princip 
_ lumine nature nota nihil excipiunt: tum quia animal simul cognos 
et non cognosci cognitione A, prorsus est impossibile juxta Adversa 
rios: tum quia simul esse et non esse visum, dextrum, sinistrun 
4 comprehensive cognitum, licet sint contradictoria extrinseca, omnit 

repugnant sine distinctione reali; ut etiam Adversarii non dubitan 
Contra est.2, quod ex contradictoriis extrinsecis a pracisiva cognitio 
ne profectis, etiam intrinseca sequuntur: nam Intellectus, posita cog 
~nitione «animal,» simul erit cognoscens animal et non cognoscet 
~yationale, atque adeo simul cognoscens et non cognoscens ohjectu 
realiter idem: «cognoscere» autem, et «non cognoscere,» tam su 
contradictoria physica, et intrinseca Intellectui, quam «produci et no 
produci.» Ipsa quoque cognitio simul erit et non erit intrinsece re 
- presentatio, lendentia, imago ejusdem objecti. 

9, Communis Recentiorum solutio distinguit duo Letina 
genera: alia, que rebus conveniunt secundum esse physicum, sive | 
stato. physica et reali, independenter ab operatione Intellectas, 1 
sunt predicata «producti, et albi;» et hae alfirmari simul et nega 
on possunt sine distinctione sibi proportionata, hoc est, physica, i 
reali: alia, que rebus conveniunt secundura esse cognilum, sive | 


ae 


fat intentionali, in quo substant actibus Intellectus; et hac, saltem 
um profluunt a cognitione inadequata, et precisiva, v. g. predicata 
generis, speciei, abstracti, pracisive cogniti,» etc. solam exigunt 
istinctionem rationis pro simultanea sui affirmatione et negatione. - 
uth enim sint contradictoria rationis, distinctionem in sua linea pos= 
ulant, non in linea reali. Hane autem distinctionem rationis efficit 
xercite conceptus ipsi precisivus, et inadequatus. Hine inferunt 1, 
redicata «cogniti et non cogniti» cognitione «animal,» prout appli- 
antur animali et rationali, non esse contradictoria: quia non verili- 
antur de subjecto «eodem » in linea rationis; licet enim subjecta sint 
num et idem realiter, sunt tamen duo formaliter, seu per rationem; 
ue dualitas non presupponitur in objecto, sed exercite sit a cogni- 
ione «animal» ex proprio modo tendendi inadequato. 

10. Inferunt 2, falso dici absolute, quod eadem entitas hominis 
ognoscitur simul et non cognoscitur, posita cognitione «animal:» ne- 
atio enim absolute dicta totum destruit, et indicat, nullam cognitio- 
lem, etiam inadequatam, ad hominem terminari. Solum ergo verifi- 
atur, entitatem hominis cognosci «inadequate,» et non cognosci 
-adaequate;» in quo nulla contradictio est. [nferunt 3, syllogismum as 
xXpositorium num. 5, peccare fallacia accidentis, et male concludere; 
nia ab statu reali arguit ad statum intentionalem, et ab identitate 
‘eali, quam in Minore affirmat, perperam saltat ad identitatem rationis 
n Conclusione, Quare similis est syllogismo fallaci, quem exhibet 
). Thomas (1), videlicet, «CGognosco Coriscum, sed Coriscus est ye- 
jiens, ergo cognosco venientem:» aut etiam illi, qui suppositionem 
ersonalem mutet in simplicem, v. g. «Animal est genus, sed homo — 
st animal, ergo homo est genus.» Hac est summa doctrine Recentio- 
rum; contra quam superius argumentum. 

41. Instauratur 1: ideo implicatorium est, produci animal, et 
non produci rationale, quia denominatio «producti» cadit supra esse 
reale et physicum animalis, quod est ipsissimum esse rationalis; sed 


alis: ergo implicat non ere nari supra rationa le. Pr .M 
: : Ee psminatio «coguitin cadit supra id, quod attingit cognitio vanimal;» 
sed ea cognitio attingit esse reale et physicum animalis, ut est cer- 
tum, non enim est cognitio reflexa, sed directa, nec secunda intentic 
formalis, sel prima: ergo etc. Dicis: illa cognitio attingit quidem ess 
physicum animalis, sed non totum, «Contra:» ideo productio nequi 
altingere animal, quin attingat totum, quia productio attingit physi 
cum esse animalis, in quo non alia pars est animal, alia rationale, 
‘cum totum sit indivisibiliter utrumque; sed etiam cognitio attingi 
_ physicum esse animalis, non enim aliud esse pro objecto habet juxt 
* Receatiores, et juxta verilatem: debet ergo totum etiam altingere. 
12. Instauratur 2: denominatio «cognitiy (loquimur semper de 
- cognitione precisiva «animal») non convenit animali prout ratione dis 
a tincto a rationali: ergo vel convenit etiam rationali, vel sine ulla dis: 
_ tinetione verificantur contradictoria, «Prob, Antec.: animal ut ration 
- distinctum a rationali, est animal ut cognitum, et ut jam involven: 
— cognitionem precisivam, nam distinctio rationis est ipsamet precisiv: 
cognilio, juxta Recentiores Scholae nostra; sed denominatio «cogniti 
Non convenit animali ut jam cognito et involventi cognitionem ipsan 
- directam, hac enim non se denominat, nec se pro objecto habet: erg 
Nec convenit animali ut per rationem distincto a rationali. Dices: e 
— denominatio convenit animali ut ratione distincto a rationali, To «uti 
uplicante distinctionem, non per modum rei denominate, sed pei 
~modum status, in quo actualiter est animal, cum denominatur Cog: 
: nitam. 
| A3, Esto: ergo, cum dicis, animal cognosei ut distinctum ara 


Pehimalis, ut realiter condistinguitur a a . distimotane ipsa rationis, es 
Nea denominationis a » Tum sic: ergo rationale est sub 


nali, pa ae necessario rationale, ut est cider ergo ota 
rob. Maj.:» animal ea munera gerit quatenus realiter condistin= 
itur a distinctione rationis; sed quatenus a distinctione rationis con- 
tinguitur, nullam dicit distinctionem a rationali, siquidem aliud 
wus distinctionis omnino respuit, ut supponimus: ergo etc. Esky 
14. adem forma probare poteris, quod denominationes «distinc- ie 
ser rationem, precisi, inadequate cogniti,» non minus conveniunt 
ionali ex parte objecti, quam animali. Nam omnes conveniunt ani- 
li prout omnimodis indistincto a rationali, et prout nullam dicenti 
ecisionem, aut inadaquationem respectu rationalis: omnes quippe 
weniunt animali quatenus realiter condistincto. ab ea cognitione, — 
e est tota distinctio, preecisio, inadequatio. «Confirm.:» distinctio, © 
1 precisio rationis, non immutat intrinsece animal, dum illud trans- s 
tad statum intentionalem, tota namque subjective residet in Inte- — 
etn: ergo animal, postquam translatum est ad stalum intentionalem, "fe 
n intrinsece manet rationale, quam erat antea: ergo etiam raliona- 
transfertur ad eumdem statum, atque adeo redditur cognitum. Pro- 
hane Conseq.: quia, licet status intentionalis sit extrinsecus animali, 
od famen ad cum transfertur, est ipsum esse intrinsecum animalis: — 
ergo hoc esse intrinsecum manet intrinsece rationale intra illum 
tum extrinsecum, quomodo rationale non erit in eodem statu? 
45. Nec dicas cum RR. Thomistis, distinctionem rationis esse — 
jecto intrinsecam, quia est distinctio ficta ab Intellectu ex parte ob- r 
ti; nec aliter Intellectus ratione distinguit animal a rationali, quam — 
prehendendo animal ut intrinsece a rationali distinctum. Nam contra | 
t 1, quod, etiamsi daretur distinctio ficta inter animal et rationale, — 
n sufficeret ad verificandum, animal revera cognosci, et rationle 
vera non cognosci cognitione «animal,» prout volunt omnes Patroni 
ecisionis objectinee Tum quia sunt hae contradictoria vera et rea-_ 
ue sine distietiape subjectoram vera et reali cohwrere non poss fe 


«vere» non terminat. Gintra-2 2:» cognitio prec non fingit, I 
rem concipit aliter ac est, ut sepe docet D. Thomas (1), approba 
: tritum Scholarum proverbium, «Prescindentium, et Abstrahentit 
7 non est mendacium.» Unde ipsi Thomistea communiter dicunt, en 
—__ Pationis non fingi, nisi per cognitionem comparativam. Cognitio igit 


objective prescindens inducit pradicata contradictoria, priusquam ad 
ficta distinctio. 

16. Contra 3: quia distinctionem rationis, etiam positivam, s 
completam, in ipsis mentis actibus consistere, palam docet D. Thon 
citandus 2 sequenti. «Contra 4:» quia, si cognitio apprehendit an 
mal intrinsece distinctum a rationali, non apprehendit animal ver: 
et reale, sed chymericum; non aliter ac, si apprehenderet animal 
trinsece identificatum cum lapide, chymericum animal apprehender 
tam enim repugnat animali vero, quod in homine existit, intrins 
_. distingui a rationali, quam intrinsece identifieari eum lapide. Prof 
to, animal hominis apprehendi sic distinclum, est apprehendi qu 
positive excludens a parte rei identitatem realem sui cum ration 
sed animal hominis, si tale esset a parte rei, foret absdubio chyme 
cum: ergo, dum apprehenditur quasi tale esset, apprehenditur ut cl 
mericum. Unum tamen recte censent Thomiste, precisionem obje 
yam explicari non posse, quin concipiatur distinctio intrinseca in | 
jecto: nam alioquin tota pracisio se tenet ex parte actus, et relinc 
animal intrinsece immutatum, quod proinde secum defert ration; 
quamcumque denominationem subeat, et ad quemcumque stat 
transferatur, ut arguebamus num. 14. 

17, Ex dictis inferes, improprie loqui Objectivistas, dum ajt 
predicatum «cogniti» convenire animali secundum esse intention: 
 quamvis enim predicatum illud sit intentionale, convenit tamen ¢ 
mali secundum esse physicum, cum hoe sit subjectum denominati 
 «cogniti:» quemadmodum denominatio «suncte per Gratiam, licet 


adicalum supernaturale et accidentale, cadit tamen supra esse na- 
ale el substantiale anima. Inferes etiam, trustra queri fallaciam in 
ogismo expositorio num. 5: nam syllogismus de Corisco veniente, 
atus a D. Thoma, ideo est fallax, quia ex cognitione Corisci arguit 
nitionem accidentis a Corisco realiter distincti et separabilis, nem- 
cognitionem adventus, sive actus veniendi, At noster syllogismus 
cognitione animalis arguit cognitionem objecti realiter indistincti 
animali, nempe rationalis. [mo retorquetur exemplum. Non fallit 
¢ forma, «Hic homo est Coriscus, sed Coriscus est veniens, ergo 
! homo est veniens:» non igitur fallit hac omnino similis, aut ea- 
m; «Hoc rationale est hoc animal; sed hoc animal est cognitum, 
_ terminus cognitionis, transfertur ad statum intentionalem; ergo 
¢ rationale est cognitum, est terminus cognitionis, et Lransfertur ad 
entionalem statum, 

18. Sed, ut effugium ad predicata intentionalia pracludatur, 
zumentum ex contradictione desumptum instauratur 3: Si animal 
snoscitur, et rationale non cognoscitur cognitione A, verificantur 
—animali et rationali contradictoria physica, et intrinseca; quod re- 
gnat etiam juxta Adyersarios, Probatur sequela: si animal cognos- 
ur cognitione A, est intrinsece capax, ut eam cognitionem termi- 
t; cognitio quippe objecti realis supponit in eo capacitatem, ut cog- 
lrinseca: ob eadem ralionem, si rationale non cognoscitur cognitio- 
A, non est intrinsece capax, ut talem cognitionem terminet; neque 
im cognilio potest mutare objectum: atqui esse intrinsece capax, et 
h esse intrinsece capax respectu ejusdem cognitionis, sunt praedi- 
ta physica et intrinseca: ergo etc. 

‘19. Vulgata responsio est, totam hominis entitatem esse intrin- 
ce capacem, ut cognoscatur inadequate, et simul totam non esse 
pacem, ut cognoscatur adequate per. cognitionem animal. Unde 
lla est contradictio; quia capacitas et non capacitas diverso sensu 
ocedunt, Si inferas: ergo tota hominis entitas est capax, ut ea cog= 
tione cognoscatur non tota, sed solum qua parte est animal; hoc 
im, et nihil alind significare potest ly inadequate: concedunt Con- 


ae 


scatur, que dicitur veritas transcendentalis, et cognoscibilitas — 


- conyenire pariter rational a parle rei; nam anima { 
cognitione reddatur cognitum animal sine rationali, rationale pat 
ter est capax ad hoc ipsum, nempe-ut animal sine rationali reddat 
cognitum ea cognitione. Sed contra 41: quia iisdem terminis tuto d 
fendi poterit, totam entitatem animalis et rationalis esse intrinsece t 
tam, ut producatur animal sine rationali; aut etiam totum complext 
~ ex Petro et equo esse intrinsece capax terminandi cognitionem hon 
vel in aqua et igni dari virtutem intrinsecam, ut ignis sine aqua co) 
 burat. 
20. Contra 2: animal non est intrinsecé capax, ut cognoscat 
animal sine animali; ergo, Si est intrinsece capax, ut cognoscat 
~ animal sine rationali, jam capacitas intrinseca diversificat animal 
rationali; vel contradictiv recrudescet hoe modo: animal, ut ais, n 
est intrinsece potens cognosci sine animali; aliunde simul est ita p 
tens. Probo: per te animal est intrinsece potens cognosci sine rati 
nali: sed rationali est animal ipsum: ergo animal est intrinsece pote 
~ cognosci sine animali. Contra 3: capacitas intrinseca terminaodi co 
nitionem extenditur ad totam hominis entilatem, ut concedis: ergo t 
inare cognitionem in actu secundo, toti hominis entitati conveni 
debet. Patet Consequentia: quia id totum terminat in actu secun 
cognitionem A, quod in actu primo erat cognoscibile per ipsam: sit 
id totum terminal productionem, et unionem, quod erat intrinse 
© producibile, et unibile relatu ad ipsas. Id autem totum est. cognost 
bile in actu primo, ad quod extenditur capacitas intrinseca terminat 
‘cognitionem. 
21. Denique duobus aliis argumentis potest objectiva preci 
ejici, et probari formalis. Primum sit: Si animal terminat, et rat 
ale non terminat eamdem cognilionem, sequitur, in animali reper 
redicatum aliquod intrinsecum, quod non reperitur in rationali; s 
106 repugnat, supposita omnimoda identitate reali utriusque; ergo e e 
rob. Maj.:Sianimal terminat, et rationale non terminat cognitionem 
0 est, quia in animali reperitur proportio aliqua cum  tali 0 
lone, que proportio non reperitur in ST si enim eadem: S 


ua propottione: que Petrus, et non equus, tali cognitioni com 
ensuratur, et coaptatur. Atqui proportio ejusmodi est quid intrinse-— 
im animali, cum ipsi conveniat ut adequate distincto a cognitione 
n enim loquimur de proportione cognitionis secum ipsa, sed de pro 
prtione animalis specificative sumpti cum cognitione. Jam ergo in ani~ — 
ali reperitur predicatum intrinsecum, quod non reperitur in ra- 
onali. 

| 22, Urgetur 4: cognitio ae realis, licet faciat exercite dige 
netionem predicatorum, non facit, sed invenit proportionem, aut — 
Oproportionem objecti secum ipsa, ut est certum: ergo posita praeci- — 
lone objectiva, proportio remanens in animali respectu cognitionis 

t improportio remanens in rationali respectu ejusdem cognitionis , non 
st facta per cognitionem, sed inventa. Hine autem ican quod 
nle cognitionem permixte erant in entitate indivisibili proportio et 
nproportio intrinseca respectu ejusdem. Sequitur etiam, quod pro- 
ortio, et improportio, qua conveniunt animali et rationali ratione 
istinctis, non sunt predicata intentionalia, cum non sint facta pe 
jognitionem: sunt ergo pradicata physica, proindeque ad verificand 
\pposita praedicata physica, sufficiet distinctio rationis, quod vel J 

rsariis absurdum est. 

23, Urgetur 2: omnis cognitio est intentionalis imago sui objec— 
, et idcirco similitudinem cum objecto habet (1), in eo consisten 
em, quod objectum ita se habeat in essendo, sicut cognitio in reprae 2g 
entando; quam similitudinem non habet cognitio cum rebus, a 


4, id. D, Thomam q. 7, de Pot, ar. 6,C., et swpe alias, 


ergo inter anlage et rationale det alii: physica et intrinseca. U 
getur 3: complexum, sive aggregatum ex realitate an imalis et cogni 
tione canimal,» diversum est a complexo, vel aggregalo ex realita 
_rationalis et eadem cognitione «animal,» siquidem in altero compley 
 reperitur vera et realis denominatio, que non reperitur in alters 
“nempe denominatio «cogniti: » Sed ea diversitas non est intentionali 
cum non consistat in cognitione, que est eadem in utroque complex 
aa est diversilas physica, et consistit intrinsece in animali et rati 
— fali, ut a cognitione condistinctis. 

24. Secundum sit: data pracisione objectiva, Sepa simul es 
~eognitum et incognitum cognitione «animal.» Probatur absurda si 
quela: animal esset cognitum, ut supponitur; aliunde esset incogn 
tum, Probo: posita cognitione «animal,» rationale maneret in sta 
: ~ incogoiti; sed rationale in hoc statu manet animal, et secum retin 
_ animal absque ulla distinctione: ergo etiam animal maneret incogn 
tum. «Prob. Min: quia rationale in statu incognili, est rationale i 
~ statu physico, non enim est in stato intentionali; sed rationale in sti 
-« tu physico secum retinet animal absque ulla distinctione: ergo et 
Irgetur ideo avimal in statu cogniti non retinet secum rational 
- quia afficitur cognitione distinctiva et. praecisiva, per quam separat 
- arationali: atqui rationale in statu incogniti nulla afficitur cognitio 
_ distinetiva, et precisiva, cum nulla ad rationale terminetur: ergo 
_contrario secum retinet gestae in staty incogniiiy Certe . rationale 


“animali; nam hee denominatio est indian ie cum Ph 
- natione «cogniti,» que tunc non convenit rationali. At rationale n 
Cessario manet anni in e9 statu, in quo non est precisum, nec Y 
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Precisio formals ex D. Thoma probatur, et explicatur. 


25. Ex dictis constat, impossibilem esse precisionem objectivam 
ter praedicata realiter identificata. Superest ergo ut distinclio ratio- 
s sola pracisione formali fieri possit; nulla quippe media via est. 
anc autem esse D. Thome sententiam, ex ejus Opusculo 9, de- 
onstrat P. Hurtado disp. 6, Metaph. sect. 4, subject. 3, in Edit. 6. 
sd, quia nonuulli Thomiste evidentia pressi recusant illud Opuscu- 
m, utpote notatum inter incerta D. Thome (1), idcirco ex indubi- 
tis Angelici Doctoris Scriptis id ipsum ostendo sic. Distinctio ratio- 
s inter attributa Divina non fit, nisi per conceptus formaliter pres- 
ndentes: ergo nulla distinctio rationis inter predicata, que realiter 
enlificantur, aliter fin. Consequentia legitima est a paritate ratio- 
s; nec Adversarii aliter censent de distinclione rationis circa res 
‘eatas, quam circa Dei attributa, si semel heec distinguuntur ratio- 
» ratiocinata, ut sepe docet D. Thomas, nominatim in 1, dist. 2, 
A, art, 2, C., ubi, «attributa Dei,» inquit, «sunt unum re; et quia 
lumquodque eorum est in Deo secundum sui verissimam rationem, 
ratio Sapientie non est ratio Bonitatis in quantum hujusmodi, re- 
iquitur, quod sunt diversa ratione, non tantum ex parte ipsius ratio~ 
antis, sed ex proprietate ipsius rei.» 
\26. Probo igitur Antecedens. D. Thomas loc. cit. sequenti ar- 
. 3, inguirit, «Utrum pluralitas rationum, quibus attributa diffe- 
int, sit tantum in Intellectu, vel etiam in Deo? Est querere, utrum 
| pluralitas fiat sola precisione formali, an etiam objectiva? Si enim 


| (1) Vide dicta Tract. 1, disp. 2, cap. 3, nnm. 2. 
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sola formali fit; distinctio se tenet ex parte actus, adeoque pluralit 
est tantum in Intellectu. Si autem objectiva; distinclio se tenet ¢ 
parte objecti, adeoque pluralitas rationis est in Deo. Ut igitur quesi! 
respondeat, statuit D. Thomas, quod -eratio rei est «eonceptio Inte 
llectus» de re ipsa, et quod hee «ratio,» sive «conceptio,» est «i 
anima sicut in subjecto.» Deinde, cum dixisset, quod Intellectus nos 
ter «diversas conceptiones de Deo habet, que sunt diverse rationes, 
addit, quod cpluralitati istarum rationum respondet aliquid in ri 
que Deus est, non quidein pluralitas rei, sed plena perfectio, ex qt 
contingit, ut omnes iste conceptiones ei applicentur.» Et tandem cot 
cludit, quod ea pluralitas «est ex parte ipsius Dei, in quantum est al 
quid in Deo correspondens omnibus istis conceptionibus, scilicet pler 
et omnimoda ipsius perfectio: non autem ita, quod aliqua diversita 
vel multiplicitas ponatur in re, que Deus est, ratione istorum attr 
butorum. 

27. Vides, ut hisce conceptionibus nostris, «sapientia, bonitas, 
quibus fit distinctio, et pluralitas attributoram Dei, nulla respond 
ex parte objecti pluralitas, nulla multiplicitas, nulla diversitas, se 
tantum plena perfectio et omnimoda perfectio Dei. At hoc stare ne 
quit, si conceptiones ill prascindunt objective. Patel: quia per con 
ceptus objective prascindentes ponitur ex parte objecti multiplicita 
el diversitas realitatum: nam, vel ponitur, ut Thomiste volunt, fic 
distinctio intrinsece afficiens objectum, qua dissecat illud in realitat 
diversas: vel conceptus ipsi, ut opinantur Auctores nostri, propr 
subtilitate findunt objectum, et resultare faciunt plures ac divers 
ex parti objecti realitates. Non ergo cum ejusmoai precisione sta) 
potest, quod «enon aliqua diversitas, vel mulliplicitas ponatur in r 
que Deus est, ratione istorum attributorum.» Ubi nota, quod en) 
aliquay multiplicitas ponitur ex parte objecti, idest, «nulla:» quo e 
cluditur multiplicitas, non modo realis, sed intentionalis, hac eni 
est «aliqna,» Lege totum articulum, et plage videbis, hanc esse me 
tem Angelici Doctoris. 

28. Confirmatur ex 4, p. q. 13, art. 4. C., ubi explicans 1 
Thomas eamdem attributorum distinctionem ee inquit: «Sic) 

| 


— 


_dliversis perfectionibus creaturarum respondet unum simplex princi: — 
-pium, reprasentatam per diversas perfectiones creaturarum varie et 
multipliciter; ita variis et multiplicibus conceptibus Intellectus nostri 
respondet unum omnino simplex, secundum hujusmodi conceptiones 
impertecte intellectum.» Id ipsum repetit in respons. ad 2, et ad 3. 
Kn clare delineatam precisionem formalem, et exclusam patenter ob ‘i 
_jectivam. Nam Deus ita reprasentatur per multos et varios conceptus— 
precisivos, sicut per varias et multiplices perfectiones creaturarum; — 
sed, quando una creatura representat potentiam Dei, alia sapientiam, 
alia bonitatem etc. tota distinctio et multiplicitas se tenet ex parte 
-creaturarum, et nullatenus refunditur in Deum, ut nemo dubitat:— 
érgo quando conceptus prewcisivi reprasentant, alius potentiam Dei, 
alius sapientiam etc., distinclio, diversitas, et multiplicitas nullatenus. 
in Deum transit, sed tota se tenet ex parte conceptuum, quibus omni- 
bus ex parte objecti «respondet unum omnino simplex, secundum 
hujusmodi: conceptiones imperfecte intellectum. An non hac est pra- 
_cisio formalis, quae reprasentat totum, quod est in objecto, sed <im= 
perfecte?» An hae esse poterit pracisio objectiva, qua necessario fa 
cit, ut his conceptibus, «potentia, sapientia, non respondeat «unum 
omnino simplex,» sed potius duplex perfectio distincta ex parte ob - ; 
: jecti? a 
29. Hane ipsam doctrinam dilucide tradit Angel. Doctor q. 2, 
ode «Verit art, 1, C.: «Videmus,» inquit, ain rebus, quae-sunt extra 
yanimam, quod» quelibet res imitatur aliquomodo Deum, sed imper- 
_»fecte; unde et diverse res diversimode Deum imitantur, et secundum 
ydiversas formas representant unam simplicem Dei formam, quia in- 
 dilla forma unitur quidquid pertectionis distinctim, et multipliciter i in 
-»ereaturis invenitur. Similiter etiam Intellectus noster'secundum diver- 
| »Sas conceptiones representat Divinam perfectionem, quia unaquae- 
| »que imperfecta est... Sunt ergo plures conceptiones in lotellectu 
| »nostro representantes essentiam Divinam: unde essentia Divina uni 
| vcuique illarum respondet, «sicut res sue imagini imperfect etc.» 
Hactenus D. Thomas, graphice depingens pracisionem formalem, 
I | a character est representare totam {perfectionem objecti realiter 
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simplicem, sed imperfecte ex parte sui, sive imperfecta claritate; eo 

modo, quo Sol v. g. imitatur Deum totum, cum representet «unam 
simplicem Dei formam,» sed imperfecte ex parte sui, sive imitatione 
subjective imperfecta, et inadaquata, licet terminative adequata. 

30. Sed, ut Sole clarior appareat mens D. Thome, audiatar 
eadem q. 2, de Verit. art. 1, ad 3, ubi, cum sibi objecisset, quod no - 
men «Scientia» non potest dici de Deo, quia «non significat totam 

 perfectionem ipsius; et, si non signilicat totam, nihil ipsius significat, 
cum in Deo non inveniatur pars:» tantum abest, ut respondeat, 
Deo inveniri partem per fictionem, aut objectivam precisionem, ut 
a potius argumentum solvat his verbis: «Cum nomina sint signa inte- 
‘lectuum, secundum hoc se habet nomen ad tolalitatem alicujus rei sig- 
nificandam, secundum quod se habet Intellectus in intelligendo. Inte 
lectus autem noster totum Deum intelligere potest; Sed non totaliter 
 totuum: quia necessarium est, ut de ipso aut totum intelligatur aut 
nihil, cum in eo non sit pars, et totum: sed dico non totaliter, quia 
non perfecte cognoscit ipsum, secundum quod ipse est in sui natura 
cognoscibilis... Similiter et nomina, que de Deo dicuntur, ipsum to- 
tum, sed non totaliter significant. » 
es 31. Vides, credo, sententiam nostram cum sua ratione funda- 
mentali, qué militat in omni objecto reatiter impartibili, sive ubicum~ 
que datur realis identitas. Hic conceptus «animal,» vel hic alius «sa- 
pientia Dei,» precisivus est. Sed cur? quia talis conceptus, inquiunt 
Objectiviste, non intelligit totum hominem; aut totum Deum, sed 
; tantum realitatem quamdam, relinquendo ceteras incognitas, et in- 
_ tactas. Contra doctrinam istam reclamant Auctores nostra sentenlia. 
_ argumento ipso D. Thome: nempe, Si conceptus ille attingit homi- 
nem, aut Deum, necessario attingit tolum; «quia necessarium est, ut 
de ipso aut totum intelligatur, aut nihil, cum» in Deo enon sit pars, 
=e totum,» sicut nec in homine, dum spectatur, non secundum partes 
_ physicas, sed secundum predicata realiter identificata. Dum ergo di- 
citi, quod ille conceptus non intelligit totum, contradictoria statuitis, 
 Yidelicet totum intelligi, et totum non intelligi per eumdem concep- 
tum. Sic rejicimus precisionem objectivam, Formalem autem cum, 
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eodem Doct. Angelico explicamus hoc modo. Conceptus ille pracisi- 
vus; et inidequatus, non quia totum hominem, aut totum Deum non 
intelligat, sed quia non Jntelligit totum «totaliter, idest, «quia non — 
perfecte cognoseil ipsum, secundum quod ipse est in sui natura egg- 
noscibilis. » 

32. Cum enim homo v. g. sit cognoscibilis tota clarilate, ques 
respondet his vocibus simul sumptis, «animal rationale risibile ete., 
dum cognoscitur sola claritate respondente voci «animal (idem puta de 
ceteris singulatim), cognoscitur quidem totus, sed non «totaliter, » quia 
non cognoscitur tota claritate, quam suapte natura meretur, et funda- 
re potest etiam quoad nos. Sic unicus Gratiz gradus totam sanctificat 
animam, sed non totaliter. Sic modica lux totum illuminat aerem cir. 
cumfusum, sed non totaliter, cum magis idem aer illuminari possit, 
Sic, dum plures causz partiales producunt simul indivisibilem effec- 
tum, v. g. duni potentia et species impressa producunt cognitionem, 
quelibet causa producit totum totalitate effectus, et tamen quelibet 
est causa inadequata, nec agit totaliter totalitate cause. Sic demum, ut 
exemplo utar D. Thome, quelibet creatura, v. g. Sol, est imitatio 
Dei, est physica representatio Dei, tolius quidem, sed non totaliter; 
ideoque recte dicitur imitatio inadequata, reprasentatio partialis. 
33. Conceptus ergo nostri, de re indivisibili dicuntur «inade- 
‘quati,» non objective, sed formaliter, non terminalive, sed subjective, 
non ex parte objecti, sed ex parte actus: et in eodem sensu dicuntur 
-«precisivi,» quia scilicet inadaquatione sua faciunt, ut loquamur de 
objecto, quasi esset scissum in partes. Componito nunc sententiam — 
‘nostram cum doctrina D). Thome; et an reipsa Thomiste simus, ju- 
dex esto. Quod attinet ad Eximium Doctorem, longe verius est, eum 
'sentire nobiscum. Nam, ut omittam que referunt P. Peynado, et alii, 
|  Distinetio rationis,» inquit Eximius disp. 7. Metaph. sect. 1, num. 5, 
«fit. per conceptus inadequatos ejusdem rei: nam, licet per utram- — 
ique eadem res concipiatur, per neutrum tamen exacte concipi- — 
{tur totum id, quod estin re.» Nota, quod per utrumque «eadem res» 
‘concipitur, sed per neutrum «exactle,» idest, «non totaliter,» ut aje— 
jbat D, Thomas. Rationis distinetio, inquit ibidem num. 8, erequirit 


se et " Meo 4 J 
, 94 LUDOV. Dt LOSSADA. = | 
I eeierarucinseereanioeinsesestnneapshlvneepesansbsenasicrastsssaiaranprngsanea Ona nino nee 


- distinctionem saltem in ipsis conceptibus.» At, situs éonceptus Andit 
objectum in duas realitates, ut volunt Adversarii, ad quid requiruntar 
conceptus distincti? Consonat L. 4, de Trinit, cap, 4, num. 47 di- 
Gens « Distinelio rationis, ub actualis, nihil alind est, quam denomina= 
1i0 a distinetis, et inadwquatis conceptibus ejusdem rei.» 


\ CAPUT VIII 


Opposita argumenta solountur, 


Multa objiciuntur, tum a Thomistis, tum a nostris Auctoribus, pro 
ohjectiva pracisione; et contra formalem, qua minutatim persequi 
infinitum esset, Pracipua solvemus; et simul doctrinam dabimus, qua 
weleris facile ocouratur, 


§ 1. Prima Objectio proponttur, etaceuratius explicatur 
Distineho rationts. 


1, Objic. 1; seclusa praecisione objectiva, impossibilis est distinetio 
Pationis inter preedicata, quae realiter identificantur; sed hoc est absur- 
dum omnibus Scholasticis: orgo elo. «Prob, Maj.:» seclusa pracisio= 
ne objectiva, proedicata realiter identificata, v, g. animal et rationale, 
nequeunt fieri duo per rationem: ergo nequeunt ratione distingui; six 
cul realiter non distinguuntur, que nequeunt esse realiter duo, vel 
plura, «Prob, Antec.;» exclusa pracisione objectiva, per eamdem 
cognitionem, qua atlingitur animal, codem modo attingitur rationale, 
sive ulla partitione, vel separatione: ergo animal et rationale, quam- 
Cumgue cognitionem lerminent, nequeunt non adunala manere in 
Intellectu: ergo nequeunt fleri per rationem alind et aliud: ergo nee 
— fleri duo. 
2, Confirm. 1; extrema, inter que versatur distinctio rationis, 


| 


ec eae i : et 
‘sunt conceptus formales: hi quippe realiter denbanalt sunt 


ga. conceplus abjectivi, seu formalitates in objecto respondentes 
‘onceptibus tormalibus. At, nisi detur objectiva pracisio, his concepti- 
us, «animal, rationale,» respondere non possunt ex parte objecti dis 
incl formalitates, duove conceptus objectivi, «Confirm, 2:» que 
er rationem conyeniunt in omaibus pradicatis; nequeunt ratione dis- 
ingui; quemadmodum realiter distingui non possunt; que realiter” 
onveniunt m omnibus praedicatis, etiam individualibus. Sed exelusa 
yr@cisione objectiva, animal et rationale conveniunt in omnibus pradi- 
satis, ac denominationibus rationis; aliter sequerentur contradicto~ 
‘ia, que vitare conamur: ergo etc. «Confirm, 3:» ideo animal non 
listinguitur, nee prascinditur a semetipso per conceptum «animal > S 
juia per talem conceptum summe convenit secum ipso, nec suscipit 
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Jenominationes diversas: at hoc ipsum accidit rationali, juxta nostra — 
principia. Vel aliter: animal denominatur precisum, et distinctum a 
rationali, et non a semelipso: ergo rationale est id, a quo animal pras- — 
‘inditur, et animal non est id, a quo prescinditur animal: jam ergo— 
Je ipsis verificantur eontradictoria, r 
3. His accedunt, qua Thomiste ponderant pro distinctione in — 
rbjecto fieta; et sic breviter proponi possunt. Si non prascinditur obs 
jective, non datur distinctio objectiva; sed, si non datur distinctio ob 
‘ectiva, sive ex parte objecti, non datur distinctio rationis: ergo etc. 
«Prob. Min.:» si non datur distinctio objectiva, sola restat distinclio 
ia cognitione consistens; sed hac non est distinctio rationis, sed rea- 
lis, sicut ipsa cognitio est ens reale: ergo etc. «Confirm. 1:» cog=— 
iio est «representative» distinctio pradicatorum objecti: ergo est 
roprasentatio distinctionis; sicul imago, quae representative est Ce- . 
sar, est representatio Cesaris; ergo cognition’ proponitur distinetio 
be lenens ex parte objecti. ret 
4. Confirm, 2: implicat distinctio pure extrinseca: ergo, si aie | 
linclio rationis non est objecto intrinseca, implicatoria est. «Prob. oP 
nlec.» Tum quia distinctio est passio entis, sicut unitas: implicat au- 
tem passio entis extrinseca enti. Tum quia unum ab alio distingui, — 
[est esse idipsum quod est, et non aliud; hoc autem habet unumquod- 


que per se ipsum, et non per aliquid” 3 suucbenns | 
implicat identitas extrinseca, nam, cum identitas reddat unum sun 
me intrinsecum alteri, sequeretur, unum esse alteri summe intrins 
eum oxtrinsece, quod in terminis implicat: ergo pariter implicat di 
 tinetio extrinseca. «Confirm. 3: tot sunt genera distinctionum, qu 
genera entium: ergo sicuti dantur entia rationis cum fundamento fi 
ta, pariter dari debet distinctio rationis ficta cum fundamento. «Co 
3 firm. 4:» per hos conceptus, «animal» et «rationale,» non minus r 
 presentantur extrema ut plura, quam per hos, «Petrus» et «Paulus 
ergo utrobique representatur objectiva pluralitas, ac distinctio. 
5. Utargumento respondeas, in memoriam revoca doctrinal 
 guam ex Doctoribus Angelico et Eximio dedimus cap. 6, et 7, 2 
quod scilicet distinctio rationis completa non sit, nisi per concept 
actu distinctos, ac definitive diversos, Que enim realiter identifica 
tur, non aliter dicuntur distincta per rationem, nisi prout substant ¢ 
yersis denominationibus a Ratione prastitis. Unde (quod pre ocu 
~ babendum est) distinctio rationis «precisiva,» sive «incompleta,» qt 
- fieri dicitur, quando solus existit conceptus «animal,» non est distit 
tio rationis animalis a rationali, nisi relatu ad conceptum possibil 
«rationale,» hoc est, non distinguit animal a rationali specificati 
~ sumpto ex parte objecti, sed a rationali ut reprasentabili per conce 
tum «rationale,» ly cut» reduplicante representabilitatem, non pu 
_ intrinsecam, sed extrinsecam, constitutam scilicet per conceptum «1 
~ tionale» possibilem. 
6. Preterea notandum est 1. Extrema, vel subjecta, quae a 
~ minantur, ratione distincta, non sunt conceptus ipsi formales; hi na 
que realiter inter se distinguuntar, Sunt quidem ipsi conceptus di 
 tinetio rationis, seu forma Adan mings objectum ratione’distinctum; s 
non ideo suntratione distincti. Sic actus visive potenti non est vist 
~ et tamen est visio, seu forma; constituens visum. Sie etiam cognitio 
rius Mandi possibilis, est existentia intentionalis alterius Mundi; et 
‘men ea coguitio non existit intentionaliter, sed physice. Aliis termin 
conceptus formales non sunt ratione distineti «ut quod,» sed «ut que 
Nec item extrema ratione distincta cut quod,» sunt integra denon 
b> V4 
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ones, aut concreta resultantia ex entitate objecti et cognitionibus 
inctis, ita ut sumatur hine concretum ex entitate hominis et cog- 
pné «animal,» unde concretum ex eadem entitate hominis et cog- 
one «rationale:» nam hee concreta distinguuntur realiter inadwe- 
te; sicut realiter inadequate distinguuntur album, et dulce, quando 
n subjectum simul afficitur albedine et dulcedine. 
7. Extrema igitur ratione distincta wt quod, sunt ipsa predicata 
iter identificata, prout cognita diversis conceptibus, ly prout re- 
licante conceptus, non per modum subjecti, quod denominetur ra- 
e distinctum, ne partialiter quidem, sed per modum forme pure 
ominantis, non aliter, ac Mundus possibilis non dicitur intentiona- 
r existens ut quod, nisi prout cognitus; quin ideo reduplicetur, 
nitio per modum subjecti, sed tantum per modum forme. Ratio: 
a, objectum esse ratione distinctum, est esse cognitum diversimo- 
seu per conceptus definitive diversos: sicut ergo denominatio 
niti diversimode, cadit unice supra entitatem objecti wt quod, 
lime vero supra conceptus ipsos; ita denominatio rationt distincli: 
imvis_utraque; constitutive et essentialiter importet cognitiones ipsas 
formas, nec sine illis existere, aut intelligi possit. 
8. Notandum 2. Rationis distinctio non est proprie talis in ge- 
e distinctionis, sed est quedam impropria vere distinctionis imi- 
io. Vera quippe distinctio necessario prestat, ut unum vere et pro- 
enon sit aliud, excluditque veram et propriam identitatem utrius- 
2. At inter extrema realiter identificata repugnat distinctio, que 
a prestet, ut ex superioribus abunde patet, imo ex terminis ipsis. 
nsistit quidem distinctio rationis in denominationibus, aut formis, 
@ vers ac propria sunt in alio genere, nempe quatenus reddunt 
ectum vere et proprie cognitum, vere et proprie definibile diversis 
finitionibus: at iisdem ipsis improprie tantum, aut metaphorice 
ivenit nomen distinctionis relatu ad objectum: non enim illud red— 
nt proprie duplex, sed quasi duplex, apparenter duplex, eo quod, 
silis diversis conceptibus inadwquatis ejusdem objecti, perinde illud - 
finiat et explicet Intellectus, ac si reipsa duplex esset. Pone Divini- 
; bilocatum eumdem hominem in gymnasio et in fore, et hic alba, 
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~ ibi nigra veste indatum. Ex duplici ubications,’® 


sed eo sensu, quo florida pratoram ameenitas dicitur risus appari 


vere et proprie talis est in genere vestis et ubicationis, resell 
quadam apparens et metaphorica distinctio hominis, qui, provt in 
circumstantiis constitutas, geret munus duorum hominum, et ide 
videbitur duplex, cum revera sit unus. 

9. Idcirco distinctio rationis vocatur passim ab Auctoribus 1 
tris distinclio apparens: non quidem eo sensu, quo dicitur objee 
in cognitione apparens, sumpto scilicel apparere pro detegi, seu | 
nifestari; non enim distinctio rationis est objectum cognitionis dire 


vel quo serpentis instinctus dicitur prudentia apparens, sumpto si 
cet apparere pro analogive imitari. Poterit tamen distinctio ratiy 
ratiocinale vocari distinctio proprie talis in linea rationis; non so 
quia datur alia mullo magis impropria, nempe distinctio rationis 

tiocinantis; sed etiam quia totam habet proprietatem, quam pat 
linea rationis. Solum ergo est impropria et apparens in genere d 
tinctionis simpliciter; non enim-proprie participat conceptum disti 
tionis, qui convenit distinctioni reali. Quod diximus de nomine ¢ 
tinctio, intellige pariter de nomine precisio: nam, ubi datur re 
identitas, cognitio non proprie prascindit, sed quasi prascindit un 
ab alio; nisi precisio tantum sonet inadequationem ex parte acl 
quam explicuimus cap. sup. 2 3; hec enim vere et proprie repe 


tur. Ex dictis Distinctio rationis ratiocinate sic definiri potest. «| 


plex cognitio inadwquata ejusdem objecti, per quam fit objectum q 
si duplex, dum redditur diversimode definibile.» 

10. Notandum 3. Rationale non est omnino idem in sensu re 
et in sensu formali (idipsum puta de animali, et quovis alio pradi 
to) nam rationale in sensu reali acceptum, quod etiam vocatur ratior 
objectivum, solam dicit entitatem hominis specificative sumptam, 
esta parte rei: at rationale in sensu formali, seu formaliter aces 
tum, est rationale sub ratione rationalis, quo sensu jam sumitur et 
tas hominis ut actu cognita conceptu responderte nomini ration 
Ut enim loquitur D, Thomas (1), «Ratio, quam significat nomen, 


: 


. (4) 4, p.q. 13, art. 4, CG. 


, sed ut est sub conceptione intellectus, cui nomen rationale 
adet. Atque ita sumitur rationale, quoties hoc nomen reduplica- — 
t cum dicitur rationale ut tale, vel quatenus rationale. Unde 
es, animal et rationale quatenus talia, vel sub ratione talium, 
gui realiter inadequate; quia sunt idem objectum prout denomi- 
ba conceptibus realiter distinctis. 
1. His prenotatis, ad Object. num. 4, neg. May. Ad prob., — 
Antec.: nequeunt fieri duo proprie, conc.; improprie, seu quasi 2 
«neg. Antec.» et «Conseq.» Ad «prob.:» fateor, animal et ra- 
e per cognitionem unicam sic adunari, ut nulla resultet alietas; — 
probat, cognitionem unicam non suflicere distinctioni rationis, 
onuimus num. 5: ceterum per cognitiones diversas non ita adu- : 
r, ut excludant alietatem, ac dualitatem apparentem, in eo sitam, 
Intellectus perinde possit objectum definire, et explicare, ac si 
sem haberet essentiam. «Ad 4 confirm.:» extrema distinctionis 
lis non sunt conceptus formales, nisi «ut quo», ex num. 6. 
e extrema aut quod», sunt conceptus objectivi improprie et — 
enter duo; quod genus dualitatis non indiget pracisione objecti- 
bi nota, quod hee vox «conceptus objectivus» aliquando accipi-— 
ro entitate objecti specificative sumpta; quo sensu dari nequeunt 
plus objéctivi proprie duo, ubi datur realis identitas: aliquando 
tur pro secunda intentione in concreto, seu pro entitate objecti 
Nominata per conceptum formalem directum; et hoc sensu dua- 
apprehensionibus ejusdem objecti non synonymis duo respondent 
sptus: objectivi tamquam eflectus formales realiter inadequate | 
eti, qui tamen, prout ita distincli, non sunt extrema cut quod» 
etionis rationis, ex num. 6 (1). Sls 
2. Ad 2 confirm.: animal et rationale specificative sumptacon- 
nt reipsa in omnibus predicatis, atque etiam prout substant uni- = 
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“cw vognitioni: ceterum sumpta formaliter, vel sub ratione taliun 
ita conveniunt:; nam animali sub ratione talis convenit esse Gen| 


a confuodi cum brutis; rationali autem sub ratione talis convenit 
Q non Genus, sed Differentiam, discerni a brutis, et aliter definiri,| 
“ significet illud «sub ratione talis,» explicuimus num. 10. Sed 


esse et non esse differentiam, discerni et non discerni a brutis 
contradictoria vere talia :ergo postulant distinctionem vere talem 
animal et rationale. «Dist. Conseq.:» inter animal et rationale si 
 \_ tine talium, «conc.;» specificative sumpta, «neg. Conseq.» 
~~ 43, Animal et rationale sub ratione talium dicunt diversas for 
seu conceptus formales, adeoque sunt conereta realiter inade 
distincta. Quare, sicut vere et sine contradictione dicitur, «Sai 
rum, prout album, est objectum visus, et non gustus; et idem, | 
dulce, est objectum gustus, et non visus:» ita in re nostra conti 
(Jue enim contradictio in eo, quod tota entitas hominis a con 
«rationale» habeat esse differentiam, ac discerni per rationem a 
tis; et eadem a conceptu «animal» habeat per rationem confundi 
brutis, et una cum ipsis denominari genus? Hac tamen predicat 
varietas, que revera fundatur in distinctione reali formarum, sur 
etiam, vel inducit distinctionem apparentem subjectorum; efificit 
ut perinde loquamur de entitate hominis in ordine ad denominat 
ejusmodi, ac si duplex esset; quemadmodum perinde loquimur de 
tantia sacchari in ordine ad visum et gustum, ac si esset duplex. 
14. Ad 3, confirm: animal objectivam eodem modo, quo d 
guitur et prescinditur a rationali, distinguitur etiam, et prescir 
a se ipso, si sermo sit de solo conceptu «animal:» nama rationa 
tinguitur, non prout incognito ex parte objecti, sed prout repr: 
tato, vel repraesentabili per conceptum «rationale,» juxta dicta nu 
et hoc eodem sensu prascinditur etiam a se ipso, nempe ut re 
sentato, vel representabili per eumdem conceptum «rationale. » 
ergo animal prescindatur a rationali, et non a semetipso, verut 
duntaxat in sensu formali, quo unum et alterum accipiuntur sub 
ne talium: ut sensus sit, animal prout ita conceptum prescindi 
sui entitate prout concepta per conceptum «rationale,» non | 


ae 


ndi a tota sui entitate prout explicabili sub conceptu «animal,» 
prout definibili relate ad sensationem, seu per «Principium 
adi.» Hoe ipsum verificatur de rationali sub iisdem terminis. 
nulla sequuntur contradictoria de animali, et rationali objective 
is, sed ut summum de ipsis formaliter acceptis sub ratione ta- 
quo sensu realiter inadequate distinguuntur. 

. . Ad objectionem Thomisticam, «concess. Maj., neg. Min.» 
rob:» distinctio in cognitione consistens, licet sit ens reale, non 
tinctio realis predicatorum objecti: cium enim distinctio sit ex- 
identitatis, non est realis, nisi excludat identitatem realem. Sic 
io de Antichristo, vel de alio Mundo possibili, ab omnibus dicitur 
Onalis existentia objecti. Numquid, quia cognitio est ens reale, 
) vocabitur existentia realis? aut Antichristum denominabit rea- 
xistentem? Minime, inquies: non enim existentia dicitur realis, 
) effectu ponendi rem extra causas physicas, aut excludendi ca- 
N entis a parte rei. Id ergo tibi dictum puta. Sed ne de voce 
ir, propositio illa, «distinctio in cognitione consistens est dis- 
realis,» distinguatur sic: est distinctio realis, realitate remo- 
identitatem realem et physicam, «neg.;» realitate non removen- 
ititatem istam, «subdist:» est realis intentionalis, «conc.;» est 
physica, sive extra animam, «neg.» 

). Ad 1. Confirm: distinctio est representative in cognitione, 
, quid representatum, sicut Caesar est in imagine sui, sed ut 
; representandi duplicis cognitionis definitive diverse. Vide ca- 
ynem super adverbio «representative» retusam Tract. 41, disp. 2, 
), n. 40, «Ad 2: distinctiv, que non est propria, sed metaphori- 
ique potest esse pure extrinseca: sicut extrinseca est existentia 
ionalis, quia solum metaphorice dicitur existentia. Nec obstant 
es adjuncte. Nam sola distinctio realis est passio entis, non vero 
tio rationis; alioquin distinctio ficta, quam Thomiste ponunt in- 
sedicata realia, foret passio entis realis; quod esset mirabile. Si- 
r, cum dicitur, unumquodque per se ipsum esse quod est,-et non 
sermo est de distinctione reali, ut etiam Thomiste fateri tenen- 
on enim animal per se ipsum habet, quod habet unice per dis- 
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enim realis identitas extrinseca, siewt implicat ex entia realis 
seca: rationis tamen identitas, sicut existentia intentionalis, pote 
extrinseca, tuncque reddet unum alteri intrinsecum extrinsece | 
penes esse extrinsecum, quatenus efficiet, ut esse intentionale 
que sit definitive unum, et idem. 

17. Ad 3. Confirm: ut tot sint genera distinctionum, qui 
entium, sufficit, quod duo entia rationis cum fundamento ficta, 
due privationes, inter se distinguantur distinctione similiter 
nec opus est predicata realia ficte distinguere. Praterea, licet 
- praedicata realia detur, aut dari possit ficta distinctio, non ide 

distinclio rationis, qua utuntur Logica et Metaphysica; dis 
quippe scitu digna, non est rationis fingentis, sed rationis inada 
concipientis. «Ad 4,» neganda est paritas. Nam per conceptus, 
trus, et Paulus,» apparent extrema cum predicatis se se invice 
sitive excludentibus a parte rei, nempe cum Petreitate, et Pau 
ideoque apparent ut realiter plura. Sed per conceptus, «anim 
rationale,» licet formaliter prascindatur ab identitate extrem 
niliil tamen exprimitur, quod alterum extremum excludat alter 
parte objecti. Unde conceptus isti habentur quidem per species 
rium, operationum scilicet diversarum; sed non ideo representa 
- trema ut objective plura: sicut, qui Angelum concipit per specie 
- poris, non ideo concipit Angelum ut corpus. Adde quod omnic 
argumenta militant contra doctrinam D. Thome, quam de 
cap. 7, 9 3. 
48. Sed, quia metaphoricam dicimus Geliaetoncin rationis 
tra insurgunt Bintan clamantes, absurdum esse, quod ad— 
phoras et apparentias tota reducatur fabrica metaphysica, qua 
nititur distinetione rationis. Hinc enim sequitur, quod nulla erit 
-positio metaphysica ex genere et difterentia, cum totum objectun 
eipiatur quavis cognitione, seu generica, seu differentiali. Nulla 
erit radicatio et emanatio passionum, sew proprietatum metaph 
yam ab essentia: nam ex parte objecti nulla dabitur distinctio e 
ie et proprietatis, ac proinde nulla emanatio: et aliunde con 


se habent ut Brapricvites et essentia, Erit etiam aerea 
dicabilium distinctio, et Praedicamentalis arbor. Immo quidquid 
Jniversalibus disseritur, metaphoricum erit, v. g. cum dicitar — 
versale esse unum, praecisum, et indifferens ad inferiora. Hoe au- 
est velut inanes traducere plerasque subtilissimas Scholarum dis- 
ationes. 

19. Verum hee objectio in primis nihil prodest Thomistis, quo- 
| distinctio ficta ex parte objecti, certe nonnisi valde improprie 
pparenter distinctio est; omne quippe ens fictum, pure apparen- 
est ens, vixque meretur nomen entis metaphorice. Si ergo ficta 
inctio basis est totius fabric metaphysice, plusquam aereo funda- 
ito fabrica ista substruitur. Deinde nec prodest reliquis Adversariis, 
d quos tota metaphysica distinctio, compositio, emanatio. Pradi- — 
iliam diversitas, unitas, indiflerentia, extrinseca est objectis, et 
se consistit in actibus Intellectus certo quodam modo tendentibus. 
¢ autem nomina, si nihil intrinsecum significant, impropria sunt, 
‘im totam fabric metaphhsice revocant, non ad realitatem objec- 
quod intrinsece immutatum manet, sed ad combinationem con- 
tuum formalium, que pro arbitrio concipientis disipatur, et eva— 
enti 

20. Ttaque nomina, quibus utimur in fabrica metaphysica, ab 


sit realitatis in alio genere verw et propria, ratione cujus non ina- 
xr iis nominibus utamur. Sicut enim non inaniter loquitur Sacra Pa- 
a, cum Deo trivuit panitentiam, et iram, vel cum Deum ap- — 
lat ignem, leonem etc.; quia, licet hac nomina metaphorice Deo 
veniant, tamen aliquid denotant vere et proprie repertum in Deo, — 
0 aliquam habet similitudinem cum significato ipsorum proprio; — 

in «penitentia Dei,» inquid S. Augustiuus (1), «est rerum in ejus po- 
ate constitularum hominibus inopinata mutatio; et Deus,» inquid D. 
ymas (2), edicitur iratus, quia operatur ad modum irati, dum pu- 


(1) L. 4, contr. Adversar. Leg. et Prophet. cap. 20. - pas 
2) Q. 7, de pot. art. 5. 


nibus explicari debent sensu metaphorico, sic tamen, ut aliquid z 


nit; et dicitur etiam ignis, quia operatur ad modum i gnis, du 
gat;» et dicitur leo (1), quia «similiter se habet, ut fortiter oper 
in suis operibus, sicut leo in suis:» ita in re nostra dicendum. - 
21. Nam compositio metaphysica denotat, totum objectum | 
et proprie cognosci duobus conceptibus inadequatis, ac mutuo defit| 
ve diversis, quorum altero univocetur cum aliis; et alterd discern 
ab aliis; ubi quadam est simililudo compositionis physice, cum ob} 
~ tum appareat quasi duas habens partes, alteram communem in| 
x materiw physica, alteram discretivam instar physice forme. Radi 
tio item, aut emanatio v, g. risibilis a rationali, tamquam prope 
ab essentia, denotat, Intellectum progredi a cognitione hominis 
conceptu «rationale» ad cognitionem ejusdem sub conceptu crisibi! 
fundamento desumpto ex ordine operationum, in quibus actus ride 
prasupponit actum intelligendi. Dicitur illa progressio «emanat 
quia, sicut in statu physico calor emanat ab igne ut proprietas e 
ita in statu intentionali objectum sub ratione risibilis quasi profle 
se ipso sub ratione rationalis. YVocamus autem «pradicatum essen 
le,» objectum ut cognitum per ordinem ad operationes nobiliores, 
' jusmodi est discursus in homine; et aproprietatem metaphysica 
idem objectum ul cognitum per ordinem ad operationes ignobilio 
sive consecutas ex aliis. Distinctio Predicabilium, et predicamer 
__ lis arboris Ordo denotat etiam varietatem concertuum, quibus pos: 
 objecta concipi, ac denominari, et quorum energiam bene nosse m 
tum interest Scientiarum, ut plene judicent de objectis. Sed de 
ut etiam de unitate Universalis, inferius suo loco plura. 


Mi 


§ Il. Religua Argumenta. 


— 22. Objic. 2: qui videt hominem a longe se moventem, | 
y nondom figura humana percipitur, ex x motu cognosclt animal; sed 
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gnoseit rationale: ergo prescindit objective. «Prob. Min.» Tum 
ia de rationali nul!am potest rationem reddere, sed potius interro— 
tus, an illud objectum sit rationale? respondebit, nescio, prorsus 
yore. Tum etiam, quia nullum percipit signum rationalitatis, nec 
is speciem habet. «Confirm.:» qui sic hominem videt, saltem non 
gnoscit clare et evidenter rationale, sed vt summum dubie: at cog- 
scit animal clare, evidenter, et citra dubium: ergo non eodem mo- 
‘cognoscit utrumque: ergo prascindit objective. «Resp. neg. Min.:» 
im eodem modo, quo tunc cognoscitur animal, cognoscitur etiam 
tionale objectivum, sive reale, scilicet cognitione, vi cujus dici po- 
st, totum illud objectum esse principium sentiendi. Ad «prob.:» de 
tionali nulla ratio tune reddi potest sub nomine, vel conceptu «ra-_ 
male,» nec sub aliis hune ipsum conceptum explicantibus; bene ta- 
n sub nomine, vel conceptu «animal,» et sub aliis ad hujus concep- — 
js explicationem pertinentibus, ut sunt «vivens sensibile, principium 
tiendi:» queecumque enim ratio redditur de animali, redditur eam 
rationali objectivo, cum sint unum et idem. 

23. (Quod interrogatus, an illud objectum sit rationale? respon= 
at, nescio, vel ignoro; solum probat, eum carere cognitione expres- 
per nomen «rationale.» Quare responsio ejusmodi non negat om- 
(m cognitionem terminatam ad totum illud objectum; nec talis est 
2ns interrogantis; sed, an adsit cognitio sufficiens, ut applicetur 
jjecto nomen «rationale?» Mens ergo respondentis hac est, aut esse 
bet: Cognosco totum objectum, sed non totaliter, quia non illud 
gnosco tota claritate, qua potest cognosci: et ideo nescio, an eicon- 
fiant nomen «rationale.» Hinc vere tunc dicet, «Cognosco, illud ,, 
jectum esse animal et non cognosco esse rationale,» quia hae sunt 
opositiones reflexe, que pro objecto respiciunt cognitiones directas 
nimal,» et «rationale:» unde wquivalent his, «Habeo cognitionem» 
imal, «et non habeo cognitionem» rationale; vel istis, «Cognitio, 
am habeo de toto objecto, sufficit, ut illi tribuam nomen» animal, 
jit non sufficit, ut illi tribuam nomen» rationale: ubi nulla certe con- 
Jadictio est. BES 


Lossapa.—Tom, IL. 8 


106 LUDOV. DE LOSSADA. 


24.  Falsum preterea est, quod nullum tune habeatur sign’ 
nulla species rationalitatis objective, Nam, cum ille motus produc; 
indivisibiliter ab animali rationali, nequit non esse realesignum ut | 
que, necessarioque mittit oculis speciem reprasentativam totiu} 
principii; neque enim species impressa prescindit objective. Non 
men illa species apla est ad conceptum «rationale,» sed ad s¢} 
conceptum «animal» qui ‘proprius est etiam rationalitatis object, 
«Ad Confirm.» totum objectum cognoscitur clare et evidenter, cla 
te et evidentia propria cognitionis «animal,» et totum non cognos¢ 


“clare et evidenter, sed dubie, claritate, et evidentia propria cogn) 


nis crationale.» Vel, ut alii loquuntur, totum eognoscitur evide) 
in ordine ad sensationem, et totum non cognoscitur evidenter in 

dine ad discursum. Unde nulla diversitas ponitur ex parte objecti, 
unice ex parte cognitionum. Poteris tamen vere tune dicere, »| 
cognosco evidenter objectum esse rationale, sensu videlivet expli 
num. 23. 

25, En aliqua exempla, quibus tota instatur objectio. Viso oc 
re alonge, quin discernere queas, an sit viridis, an rabeus, an cx 
leus, cognoscis evidenter esse colorem; ‘simulque differentiam « 
ignoras: et tamen differentiam ipsam attingis ex parte objecti, ¢ 
habeas cognitionem intuitivam, que nequit objective prascindere, 
etiam ex Contrariis plerique docent. Similiter cognoscis clare et e 
denter, lignum esse totam continuum; et tamen constitutionem ci 
tinui vel ignoras, vel dubie tantum, aut probabiliter cognoscis; q 
ideo continuum a suis constitutivis essentialibus prescindi possit. Td 
patet in hoe conceptu, «res durat,» qui nobis evidens est, nec pot 
objective prascindere ab eo, in quo duratio consistit essentialiter; 
tamen per illum non cognoscimus evidenter, an duratio consistat 


modo distincto a re durante, vel non? Sewpe etiam ignoramus, an | 


mo, quem prasentem cernimns, sit idem ipse, quem olim, vel a 
novimus; quin ideo prascindamus illum ab identitate secum ip 
Itaque his terminis, «dubito, nescio, ignoro hoc, vel illud,» non e 
cluditur omnis cognitio, nec omnis evidentia illius objecti; alioqui fa 
et implicatorie diceres homini peregrino repente ohvio, «non cogni 


a’ i 
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olum ergo ecluditur cognitio, vel evidentia correspondens . 
cibus, quibus tune utimur. Hoe ipsum est, quod alii dicunt, accipi = 
rbum «cognosco,» vel «ignoro,» nunc in rigore scholastico, nunc 
sensu civili, et ad familiarem sermonem accommodato, Se, 
16. Obic. 3, potest cognosci animal hominis, quin cognoscatur 
cursus: ergo etiam, quin cognoscatur rationale. «Prob. Conseq.;> 
ia rationale, cum sit habitudo, et ordo transcendentalis ad discur= 
N, cognosci nequit incognito discursu; nequit enim ordo et habitu- 
-cognosci sine termino: quoties ergo cognoscitur animal incog- 
0 discursu, cognoscitur sine rationali. «Confirm. » dum nec 
cursus, nec sensatio cognoscitur, nec rationale, nec animal cog- 
scitur: ergo, dum non cognoscitur discursus , non cognoscitur 
jionale. Patet Consequentia: rationale non minus dicit ordinem 
discursum, quam rationale et animal ad discursum et sensa~ 
nem. «Resp. neg, Conseq.» Ad «prob.» ordo et habitudo non 
lest. sine ‘termino. cognosci cognitione comparativa, qua refera— 
ad talem terminum; bene tamen cognitione absoluta, vel etiam EM: 
nparativa, qua referatur idem ordo ad alium terminum, si plures — 
eat. Cum ergo rationale ex parte objecti sit indivisus ordo ad 
oursum et sensalionem, cognosci poterit relate ad quamlibet ista- 
in operationum. Quare ordo ipse ad discursum totus cognoscitur — 

‘ conceptum «animal» relate ad sensationem, totus quidem subjec- 
| et ex parte sui, licet non totus terminative, seu penes terminos 


27. Ad confirm.: in primis «neg, et 8 admisso Anteceden- 


mem cognoscatur illud objectum: at, licet ignoretur discursus, 
| Superest operatio ejusdem rationalis, nempe sensatio. Deinde fal- ' 
est Antecedens: quia per cognitionem absolutam, v. g. per con- 
um «substantia,» cognoscitur totum esse reale animalis et ratio; 
is, etiamsi nihil de connotatis, aut operationibus cogitetur. Denique 
} objectio instatur in visione materiali coloris, quae non prescindit 
belive, proindeque vere altingit, ac videt ordinem dependentix co- 
ls a Deo, quamyis Deum ipsum non attingat. Vid. supra cap. 5, a 


lam vedbcarentur peedical contcadigags is iyi eabter | int 
tinctis; sed hae ratio est nulla: ergo etc. Prob. «Min, 1,» quia jt 
D). Thomam (1), «de eo; quod est idem re, et dieiens ratione, 3 
_prohibet contradictoria Bredicari; ut dicit Baoan git 3. Physic. 
. cut patet, quod idem punctum re, differens ratione, est principi) 
et finis, et secundum quod est principium, non est finis, et e cont 
— Yio. 2.» quia abstractio natura communis ab inferioribus importa’ 
_terminis intentionalem separationem, vi cujus unum cognoscitur, 
 terum incognitam remanet: tum quia alioquin non est «pracisi 
nee cabstractio:» tum quia nulla ratio abstracta foret univoca, si 
_ fferentias inferiores includeret: tum etiam, quia sic docet expr 
__D. Thomas (2), dicens: «In abstractione, que sit secundum Univ 
sale, et particulare, non remanet id, a quo fit abstractio: ren 
. enim ab homine differentia rationali, non remanet in intellectu ho 
sed solum animal. 3.» quia nec in nostra sententia vitantur con 
dictoria: nam saltem verum erit, animal prascindi formaliter et 
parte actus a rationali, et non prescindi formaliter et ex parte a 
a semetipso. 

29. Resp. neg. Min, Ad 1, «prob.» D. Thomas eam doctrit 
applicat ad contradictoria physica et intrinseca Divine Trinitatis; 
enim continuo colligit ibidem: «Unde cum essentia et proprietas 
idem re, et differant ratione, nihil prohibet, quin unum sit comr 

13 ~ nicabile, et aliud Fhniogmeaniabitel » Num inde tu collige,s in re 
"a -creatis per solam distinctionem rationis verificari posse heec pred 
ta, «communicari et non communicari reanter, produci et non jp 
 duci? Porro nos etiam concedimus cum D, Thoma, de subjecto. 
_ liter eodem, et ratione distiacto, quatenus ita distincto, verificari pi 
 pradicata, que sine tali distinctione forent contradictoria, v. g. 
_ rationali et animali hominis «esse differentiam et non esse different 


(1) g. 7, de Pot. art. 4, ad. 5. 
(2) 4, p. gq. 40. art. 4, C, 
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erni et non discerni a brutis.» Hoc tamen ab Adversariis dista- 
3, quod illi praedicata ista tribuunt eidem subjecto secundum eam- 


parte contradictionem evitant: nos autem illa tribuimus eidem sub- 
io secundum formas realiter diversas, quas necessario importat dis- 
lio rationis, ideoque contradictionem tollimus. Vide dicta num. 13. 
ire fatemur, quod sicut «punctum secundum quod est principium, 
est finis, et e contrario,» ita animal secundum quod est animal, 
est rationale, et e contrario; dummodo hoc intelligatur in sensu 
nali, sitque sermo de animali et rationali sub ratione talium, juxta 
anum, 10. 

30. Ad2, Prob. Abstractio illa importat veram separationem 


ressionum, seu conceptuum formalium; objectorum vero, non nisi 


laphoricam, et apparentem, nec alio sensu dici potest «pracisio et 
tractio, » quatenus hee nomina refunduntur in objectum. Vid. n. 9. 

vocalio rationis abstract non impeditur per differentias ex parte 
ecti altactas, sed per expressionem earum ex parte actus, idest, 
um sub ratione talium. Nam univoca sunt, «Quorum nomen est 
amune, et ratio significata per nomen est omnino eadem. Omnes 
em reales differenti animalium, dum attinguntur conceptu «ani- 
|,» hoc nomen habent commune, rationemque etiam uniformem, 
npe conceptionem, quex est ratio significata per nomen, ut supra 
10, ajebat D. Thomas. Dum vero idem S. Doctor negat, in inte- 
tu remanere id, a quo fit abstractio, loquitur in sensu formali, 
) nos etiam dicimus, in abstractione animalis ab homine non rema- 
e in intellectu hominem, scilicet sub ratione hominis, vel sub con- 
tu «homo.» At remanet sub ratione animalis, et sub conceptu 
limal;» nec id negat D. Thomas, ut supra constitit. «Ad 3, prob:» 
mal prescindi formaliter et ex parte actus a rationali per concep- 
n «animal,» et non ita prescindi a semetipso, sunt contradictoria 
tice tenus, non medullitus: nam, si recte explicentur, hoc sonant: 
tum animal rationale objectivum exprimitur cognitione, vi cujus 
i potest, «st animal,» vel «Est principium sentiendi; simulque 
um non exprimitur cognitione, vicujns dici possit, «Est rationale, » 


i formar, nempe secundum conceptum «rationale,» ideoque nulla _ 


 ceptum canimal» terminari ad totum animal rationale objectivum 
non esse hune conceptum «rationale.» Vid. n, 44. vial 

31, Objic. 5: Voluntas amare potest ex pradicatis realiter ihil. 
-distinctis unum sine alio: ergo et Intellectus tinum sine alio cognol- — 
cere. «Prob. Antec:» Voluntas amare potest honum in commuiti — 
quin amet peccatum, quod est queedam ‘species boni, non honesti, sto 
- delectabilis; sed bonum in communi realiter indistinctum est a st 
NG ergo etc. «Prob. Maj. » Voluntas amando Seoiet in com- 


ret, sl F amaret peccatum: ergo etc. «Prob. Maj. » tum Ay Voluntas — 
 naturaliter propendet in suum specificativum: si ergo in ejus amor 
peccat, habebit a natura insitam propensionem in peccatum; quod est 
— absurdum. Tum quia Voluntas foret potentia moraliter mala, si ejus — 
_specificativam involveret moralem malitiam. «Confirm,» quia sepe — 
Voluntas amat medium ut utile ad unum finem, et non ut utile ad 
_alium, etiamsi utilitas ad utrumque sit realiter eadem: spe etiam in| 
- bono simul utili et honesto amat honestatem, uihil de utilitate curan- 
do, aut e converso. 

32. Resp. neg. Antec. Ad «prob.» si bonum in communi suma 
tur ut ratio indifferens ad bonum etiam delectabile velitum, non po 
test amari sine piaculo. sive prascindatur objective, sive formaliter. — 
Cum enim proponitur objectum, non magis ad honestatem, quam ad 
* - ‘malitiam moralem determinatum, imprudenter et temere se geret 
 Voluntas, si illud amplectatur ita confuse, ut ad honestum non deter 
 minet. Saltem amor ille, si objective prescindit, nec bonus erit, nec 
_- malus, cum eque ex parte objecti prascindat ab honestate, et inho 
nestate: erit igitur actus indifferens in individuo; qui jaxta comm 
 niorem Theologiam impossibilis est. Specificativam Voluntatis, cu 

sit a natura prestitum, est quid reale, et a nostris precisionibus i 
~dependens; aliter Voluntas careret specificativo, nec esset potenti 
-certe speciei, antequam adveniret precisio objectiva. Atqui realite 
et ante precisionem non datur bonum «ut sic,» sed collectio bono 
rum eacarium, in quibus est delectabile veins he 0 Co. 


llectio she ES hirale specificativum Voluntatis, in quo “proinde ada- 
a quate sumpto peccatum ineluditur. 
_ 33. Itaque distinguendum est duplex specificativum Voluntatis, 
altérum per modum finis; et hoc est Beatitudo, ad quam Voluntas 
naturaliter propendet, et in cujus amore non peccat: alterum per 
-modum sphere objective, et hoc est bonum in communi, non qui- 
_ dem objective precisum, sed complectens omnia bona particularia; 
‘quod non alia ratione dicitur specificativam, nisi quia Voluntas amare 
potest bonum quodlibet, seu pure delectabile, seu honestum, nec ferri 
potest in ullum objectum, quod non aliquatenus bonum appareat, 
saltem delectabile. Hanc indolem Voluntas habeta natura, quin ideo 
sit potentia naturaliter mala: quamvis enim malum sit amare pecca- 


Deo prestita nobis. Mala quidem esset, si nihil preter peccatum 
amare posset: at non ita coarctata est, sed potius in sua libertate re- 
licta, ut ex bonis in ejus sphera objectiva comprehensis possit eligere 
- quodlibet. Propensio Voluntatis in bonum, si mere naturalis est, et 
“non a peccato primi parentis derivata, non est in bonum in communi, — 
prout indifferens ad delectabile prohibitum; sed precise in bonum 
honestum. eAd Confirm.» Voluntas semper amat ex parte ob- — 
jecti quidquid in eo realiter identificatur: non tamen semper amat to- 
taliter ex parte actus, idest, non habet actum, quo referat medium 
v. g. ad fines omnes, ad quos utile est. 
34. Sed quoniam ad Voluntatem provocant Adversarii, juvat 


tum, non ideo malum est amare posse; alioqui mala esset libertas a 


epi 


hine etiam nostram sententiam obiter confirmare. Dolor ac detestatio  —_ 


_ de peccato commisso sub hoc conceptu, «offensa Dei,» attingit ex par- 
~ te objecti omnia peccata commissa in specie, et in individuo: ergo ille 

-conceptus, «offensa Dei,» quamvis precisivus, et abstractibus, attin- 

git ex parte objecti differentias omnes peccatorum. Consequentia legi- 
_ tima est. «Prob. Antec.:» qui memor unius tantum peccati, sed plu- 
rium reus, dolorem ac detestationem de eo concipit ex hoc generali 
motivo. «quia est offensa Dei,» satis disponitur ad remissionem om- — 
‘ium in specie, et in individuo, saltem in Sacramento recipiendam, 


ri, ae 
est certum: sed nemo disponitur ad remissionem peccati, de quo 


non dolet seu quod non vere retractat, et nemo retrac 
ac detestatio non atlingit: ergo ete. 
35. Objic. 6: si non datur objectiva pracisio, plurima sequun- 
tur absurda, Nam 1, non poterit evidenter cognosci lumine naturali 
existentia Dei, quin cognoscatur Trinitas Personarum. 2, qui elicit 
conceptum «ens,» cognoscet omne cognoscibile, nec ignorabit secreta 
cordium, et decreta Dei, etiam in particulari, sive in individuo. 8, 
omnis cognitio erit comprehensiva, cum ita cognoscat,totum objectum, 
ut nullum ejus pradicatum, nulla formalitas lateat cognoscentem. 4, 
non dabitur vera distinctio objecti formalis a materiali, v. g. in Me-: 
taphysica, siquidem ratio Entis non erit vere distincta a ratione Cor - 
poris, et reliquis inferioribus: nulla item dabitur vera distinctio inter 
Verum et Bonum, adeoque idem erit Specificativum Intellectus et Vo- 
Juntatis. 5, Intellectus non magis precisivus erit, quam potentia vi- 
Siva materialis, cum hae possit etiam atlingere suum objectum, nunc” 
clare, nunc coufuse. Imo minus praecisivus erit quam causa physica; 
hee enim potest objective prascindere, ut probat Lynceus Dominica- 
‘Bus ex doctrina ipsa Jesuitarum; apud quos Intellectus producit vita- 
_ litatem visionis beatw, non supernaturalitatem; Deas.producit mate - 
riale peccati, non malitiam formalem; species impressa pruducit re- 
_-prasentationem cognitionis, non vero vitalitatem, 
i 36. Verum hee absurda facile evanescunt. «Ad 1:» cum Deus 
- Jumine naturali cognoscitur, eodem modo cognoscitur Trinitas Perso- 
narum objective sumpta, videlicet cognitione, vi cujus dici possit, 
«Deus existit, est unus, est sapiens» ete.; non tamen cognoscitur 
nec existentia Dei, nec Trinitas, cognilione, vi cujus dici possit, 
«Deus est trinus in Personis;» et relate ad ejusmodi cognitionem di- — 
cunt Theologi mysterium Trinitatis esse supra lumen rationis natura- 
lis, et naturaliter incognoscibile. Unde vere dicitur, cognosci natura- 
siter, Deum esse unum, et non cognosci, Deum esse trinum, juxta — 
dicta in solutione 2, objectionis. Sed de pracisione objectiva inter Es-_ 
sentiam Dei, et Rolabiones, vide P. Hurtado disp. 6, Metaph, sect. 4, 
subsect, 8. 
37. Ad 2: non est absurdum, quod ea omnia cognoscantur S 
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-nocfuso conceptu «ens;» sed quod cognoscantur sub claris et disere- 
tivis expressionibus. Certe hoc judicium, «Omnia secreta cordium in in- 
“dividuo sunt honesta,» pro objecto habet omnia secretorum individea; 
fam; si vel unum esse inhonestum, falsificaretur tale judicium. Coneem 
_tamen potest, non cognosci secreta cordis «in particulari,» vel «in in- 
dividuo;» quia locutio ista reflexa est, solumque negat cognitionem 
diseretivam unius ab alio. Dices: per conceptum «ens» cognoscitur ra- 
tio enlis clare et discretive: ergo similiter cognoscuntur omnes diffe- 
Tenti entis. «Dist. Antec.:» cognoscitur clare et discretive, claritate, 
qua discernatur a non ente, «conc.;» claritate, qua discernatur unum 
ens ab alio ente, «neg. Antec., et sub eadem distinctione «Conseq.:» 
- tota quippe claritas, discretio, vel confusio, que convenit enti objecti- 
ve sumpto, in eodem sensu convenit differentiis. 
38. Ad 3, nego sequelam cum D. Thoma q. 7, de Pot. art. 1, 
ad 2, ubi cum sibi objecisset: «Si Deus est simplex, totus attingitur 
a beatis; sed quod totum altingitur, comprehenditur: ergo Deus a 
Beatis comprehenditur:» ita respondet: «Deus a beatis mente attin - 
_ gilur totus, non tamen tolaliter: quia modus cognoscibilitatis Divine 
excedit modum Intellectus creati in infinitum: et ita Intellectus crea- 
tus non potest Deum ita perfecte intelligere, sicut intelligibilis est: et 
propter hoc non potest ipsum comprehendere.» Idem dictum puta de 
- quavis cognitione inadequata ex parte actus; que ideo non est com- 
prehensiva, quia altingit ohjectum totum non totaliter, idest, non tota 
perfectione et claritate actus, quam meretur objectum. 
39. Ad 4: distinctio objecti formalis a materiali non pendet ex 
precisione objectiva: tum quia sensus externi, juxta Adversarios 
, communiter, non prescindunt objective; et tamen Visus v. g. dicilur 
- atlingere «formaliter» rationem coloris, et «materialiter» rationem 
qualitatis: tum quia inter Verum et Bonum cut sic» non datur ob- 
jectiva precisio: tum etiam, quia juxta Thomistas ratio Entis, quam 
pro formali respicit Metaphysica, non prescinditur objective a diffe- 
- renttis. Itaque objectum formale, et materiale, quando realiter iden-_ 
tificantur, non distinguuntur nisi per diversas expressiones Intellectus, 
ie dxta capacitatem objectorum aliquando sunt: distinctio rationis 


ratiocinate, aliquando sunt distinetio 

Hac autem distinctione posita, denominatio- feo 
| j «materialis,» sumitur ab indole, seu modo tendendi actuum potent 
vel scientie. Quia enim actus Metaphysice y. g. fundant hoc judi 
cium, «nisi objectum verificaret conceptum» ens, «etiamsi verificaret — 
- conceptum » corpus, «non altingeretur per actus hujus scientia;» det 
 circo dicitur Metaphysica pro formali objecto respicere rationem en~ 
“gs tis, et pro materiali rationem corporis. Idem dicito de Vero et Bono 
 respecti.Intellectus et Voluntatis. 4 
40. Ad 5: Intellectus non magis precisivus est ex parte objec- 
ti, quam potentia visiva; magis tamen pracisivus est ex parte actus; 
- quia plures actus habere potest magis ac magis abstractivos et uni- — 
-yersales, quibus idem objectum altingat, Potest enim altingere colo- 
rem sub ratione talis, et sub ratione coloris (hactenus, et non ultra, 
_ potest potentia visiva), et insuper sub ratione qualitatis, aceidentis, de- 
~ pendentis a Deo, et tandem sub ratione entis. Quod attinet ad causam 
is physicam, miror, Lynceos oculos videre in nostris Auctoribus quod 
non est. Nihilin Schola ae constantius, quam quod causa physica 


“sa, at de Intellectu tH eck visionem beatam in consortio Luminis 
~ supernaturalis. Malitiam peccati, si realiter identificatur cum entitate— 
-materiali, physice producit Deus,'determinatus tamen a Voluntate crea- 
_ ta supposito decreto permissivo, qua de causa non tribuitur ae exis- 
‘ge peccali. 


§ III. Observanda quedam. 


Al. Pro complemento questionis hucusque discuse obser 


“nosci sine rationali abiaoiiva et spevificative sumpto; cognosci tamen 
animal sine actu, vel cognitione, vi cujus dici possit «est rationale, » 
sub hac expressione. Unde inepte cavillantur aliqui, dum ajunt, ratio- — 
“nale non cognosci «ex parte actus» perinde esse, ac non dari actum — 

-cognoscentem rationale; inepte, inquam; non enim ea locutio negat 
omnem actum terminatum ad rationale, sed actum dumtaxat responden- 
tem nomini «rationale.» 2: hx locutiones, «rationale non est formali- 
“ter animal, est extra rationem animalis, non pertinet ad essentiam 
~animalis ghia» et similes, vere sunt, quamvis non sonent 
propriam separationem objectivam: sic enim explicantur: Rationale ut 

tale, idest, ut cognitum hac expressione «rationale,» non definitur per 

; conceptum «animal,» nec per ejus explicationem: item non ingredi- 

tur explicationem animalis ut talis, nec pertinet ad ejus definitionem 

‘fundatam super conceptu «animal;»haec enim est «essentia metaphy- 

sica» animalis, ipsum animal objectivum prout definitum sub conceptu 
«animal.» 
42. Similiter explicande sunt locutiones alia sat frequentes, — 

OM g. «Homo, non quia animal, sed quia rationalis, discurrit, et a 
brutis differt; Deus punit, quia justus, non quia misericors; Visio bea- 

i ta producitur ab Intellectu, non ut supernaturalis, sed ut vilalis; Crea- 
tura pendet a Deo, quatenus creatura, non quatenus ens.» Quarum 

-sensus est: Homo per conceptum rationale» discernitur a brutis, et 
ita cognoscilur, ut possit vocari principium discursus; non ita per 
conceptum canimal:» Deus ex punitionis effectu totus cognoscitur sub 

 conceptu «justus,» et non sub conceptu «misericors:» Ex hoc con- | 

 ceptu, «Visio est vitalis,» oritur hic, «Visio producitur ab Intellectu;» 
on autem ex hoc alio, «Visio est supernaturalis:» Hic conceptus, 
~ «¢reatura,» bene explicatur per «dependentiam a Deo;» sed non ita. 

_ explicatur conceptus «ens,» alias non conveniret Deo ipsi. Generaliter 

de rebus loquimur, prout illas habemus in cognitione: «Nomina» 

nim (inquit D. Thomas) (1) «non sequuntur modum essendi, qui est — 


 yationem, et ratio sapientia non est ratio bonitalis in quantum hujus- — 
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in rebus; sed modum essendi secundum quod in cognitione nostr 
est.» Id quod maxime locum habet, cum nomini superadditur redu- 


plicatio, cut, prout, quatenus, quia etc.,» ut jam supra notavimus — 
num, 10. 


43. 3: non recte dicitur, per conceptum «animal» cognosei ani- % 
mal explicite, rationale implicite. Nam ea tantum «implicite» cognos-— 
ci dicuntur conceptu A, que sub alio conceptu non synonymo sunt 
definitio ejusdem conceptus A, vel ad ejus explicationem pertinent. 
Sic predicata hominis, prout sic concepta, «animal rationale, » dicun- 
tur cimplivite» cognosci conceptu «homo.» Sic etiam pradicata su- 
periora, «vivens, corpus, substantia,» dicuntur «implicites cognita — 
conceptu «animal.» Quare locutio ista locum nom habet, ubi datur 
distinctio rationis perfecta, et mutua; sed tantum, dum sermo est de 
conceptibus facientibus distinctionem rationis imperfectam, seu penes 
implicitum et explicitum, de qua supra cap. 6, num. 3, Et, eumdicitur, 
eodem conceptu cognosci animal explicite, substantiam implicite, non 
indicatur discrimen ex parle objecti: sed sensus est, in eo conceptu dari 
expressionem «animal,» non vero expressionem «substantia,» que ta- 
men expressio pertinet ad explicationem expressionis «animal,» dum 
hee evolvitur, et evisceratur. A fortiori, non recte dicitur, per con- 
ceptum «animal» cognosci animal clare, rationale confuse; quidquid 
enim confusionis, aut claritatis est in eo conceptu, ad totum animal 
rationale objectivum terminatur nullo discrimine. : 

44, 4: quoties D. Thomas dictinctionem rationis significat esse 
in objecto, loquitur de distinctione fundamentali; vel, si formalem inte- : 
lligit, eam in objecto collocat, non «subjective,» sed «verificative,» i 
quatenus in objecto est pertectio sufficiens ad verificandas conceptiones 
diversas Intellectus nostri. Hoc plane perspicies in ejus verbis allega- 
tis cap. 7,2 3, in quibus illud est, quod possent optare Thomiste, — 
cUnumquodque attributoram est in Deo secundum sui verissimam 


modi: » quod tamen ipse 8. Doctor ita explicat, ut «non aligua diversi- 
tas, vel multiplicitas» ponatur in Deo ratione istorum attributorum 
sed tantum «plena perfection correspondens nostris conceptibus diver 


LUpOY. DE Lossapa, (tT 


‘sis. Unde, «Rationes attributorum,» inquit (1), «fundantur vel radi- 


cantur in Intellectu, quantum ad firmitatem sui esse; quia, ut dictum 
est, Intellectus est earum subjectum: in essentia autem Divina, — 


quantum ad firmitatem sue veritatis.» 


A5. 5: siquis ita arguat: Distinctio rationis, licet sit apparens, 


“non vitat contradictoria: nam, si per conceptum «animal» apparenter 
distinguitur animal arationali, et non a se ipso, vere divi poterit, 
«Rationale est id, a quo animal distinguitur apparenter, Animal non 
est id, a quo animal distinguitur apparenter.» Hac autem non minus 


proprie contradictoria sunt quam ista, «Amenitas prati est risus appa- 


_Yenter, et non est risus apparenter.» Distinguenda est utraque propo- 


silio:« Rationale est id, a quo etc.,» dum rationale accipitur sub ratione — 


talis, «conc.,» dum accipitur sub ratione animalig, «neg.:» item, 


«Animal non est id, a quo etc.,» dum animal accipitur sub ratione 
talis, «conce.;» dum accipitur sub ratione ralionalis, «neg.» Unde pa- 
tet, nihil verificari de rationali, quod non eodem sensu, et sub eadem 


forma ralionis, verificetur de animali, et vice versa. Tola autem con- 


tradictio evanescit ex diversitate reali formarum. 
46. (uodsi ita replices: ergo extremum, a quo apparenter dis- 


_ tinguitur et prescinditur animal sub ratione talis, realiter ab ipso 


distinguitur; siquidem animal sub ratione talis, et rationale sub ratio- — 


ne talis, sunt concreta realiter inadequate distincta, ex num. 10: 


«dist. Conseq. » realiter ab ipso distinguitur, secundum id, «quo» ex- 
tremum est, «cone.; secundum id, «quod» estextremum, «neg. Con- 


seq.» Vid. num. 7, Alind est quod realis distinctio formarum tollat — | 


contradictionem predicatorum; et alind quod forma ipse realiter dis- 
fincla, sint «ut quod» extrema pracisionis, et distinctionis apparen- 


tis; ut patet exemplo sacchari, de quo n. 43, et hominis bilocati, de 


quo n, 8 


Se 


41, 6: quidam cum P. Izquierdo pracisionem objectivam tuen-— 
tur hoc pacto. Ajunt, cognitionem abstractivam Intellectus nostri pro 


Bt) An deeaiste 2s. qu di. art. 8):ady 5. 


tus iste rerum, et quod hi nuctonbe cll «esse objectivum rei 
Quo posito, dicunt, animal objective prescindi’a rationali, non imm 
_ diate in se, sed in suo esse objectivo; quia Intellectus per conceptum 
«animal» attingit esse objectivam animalis, et non attingit esse objec- 
tivum rationalis. Sed, ut omittam, falso supponi, quod abstractiva 
 cognitio non aitingat res immediate in se ipsis; «contra 4:» quia in 
quovis idolo, vel substituto, idem fit argumentum, quod in cognitione — 
«animal,» scilicet non posse citra contradictionem substitui pro ani-— 
_ mali, quin substituatur pro rationali, nec vere dici «esse objectivum» 
— unius, quin dicatur et sit «esse objectivum » alterius, « Contra 2:» quia 
cognitio «animal», denominat saltem mediate cognitum animal secun-— 
dum esse reale: Vel igitur eodem modo denominat rationale, vel non?” 
Si primum; non datur precisio in substituto: si secundum; redit con- — 
~ tradictio. Vid. P. Peynado hic (1). . 
48. 7 denique: cognitio intuitiva potest formaliter prescindere. ; 
“ta PP. Hurtado, Oviedo, Quiros, Peynado, Ulloa. Patet in visione — 
- materiali coloris a longe; atque etiam in Visione beata, justa doctri- 4 
nam D, Thome supra citati num, 38. Dices: cognitio intuitiva fertur 
io objectum ut est in se: ergo nequit esse pracisiva. «Neg. Conseq.:» 
quia ferri in objectum ut est in se, est illud attingere per speciem — 
-propriam (in hoc differt intuitiva cognitio ab abstractiva); sed non est — 
—illud attingere tota claritate, qua potest cognosci ut est in se. Hee 
autem inadaquatio claritatis est pracisio formalis. Similiter admi- 
Be ena est in actibus Voluntatis, precisio formalis affectiva. Non tamen 
poterit Visio beata facere distinctionem rationis in Deo; quia nun 
uam dabitur dualitas Visionum, quibus objectum appareat quasi dt 
plex, ita ut ab identitate reali praescindatur ex parte actus. Nec ite 
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De Constitutione Universalis. 
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CAPUT PRIMUM 


Quid sit Universale? et an detur a parte ret? 


4. Universale dicitur, «quod, wnum cum sit, extenditur ad 
multa.» Sic Lex, pro omnibus lata, dicitur Universalis «in obligando.» 
. prima Causa, atque etiam Sol respectu sublunarium, dicitur Uni- 
-versalis «in causando.» Sic etiam vox, aut conceptus, «omnis homo,» 
_ dicitur Universalis «in significando,» vel «in reprasentando.» In prae- 
~ senti solum agitur de Universali «in essendo,» et Universali vin pre 
aiaale: » e quibus primum dicitur Universale metaphysicum, defini- 
turque ex Aristotele (1), «Unum aptum esse in multis:» alterum di- 
-citur Universale logicum, et ex eodem Aristotele (2) definitur, «Unum 
ptum praedicari de multis.» Communiter censentur hee inter se di 
re, uy solum penes implicitum et po miciam, vel al tanquam 


‘cipimus apitudinem rei, ut sit in aes et postea velut inde resales 
tem aplitudinem, ut vere de multis predicetur; aptitudo enim ad 
essendum i in malts, et identitatem realem, que fundamentum — 


Gitado ad multa. Unitas, juxta principia mox stabilienda, nequit esse 
intrinseca nature, que dicitur Universalis; sed debet esse extriuseca, 


sila scilicet in actu Intellectus pracisivo, et abstractivo. Aptitudo ad 


malta supponit realem identitatem illias nature cum multis, vei exis- 
tentibus, vel saltem possibilibus; et addit actum Intellectus, quo na-— 


tura sic exprimatur, ut possit multis uniformiter convenire prout ita 
concepla. V.g. Natura humana, prout expressa per conceptum «ho- 
mo,» est Universalis: quia est una apta esse in multis, et pradicari 
de multis: una; quia, ut sic concepta, nullam presefert pluralitatem, 


ri, quia et realem habet identitatem ex parte objecti cum multis indi- 


care multis. 


3. Sed notandum, quod aptitudo ista non respicit multa uteum- 


que, sed multa ejusdem nominis et rationis cum natura communi, que 
in ipsis mulliplicetur, aut dividatur, ita ut terminus, sub quo natura 


dicitur Universalis, v. g. terminus «homo,» possit efferri pluraliter, 


conjungique numeralibus «duo, tres» etc. Unde natura humana sub 
conceptu «homo» ideo est universalis, quia potest esse multiplicata in 
individuis, de quibus vere dicatur, «sunt duo homines, tres homines» 
et cetera, quorum singulis absolute conveniat nomen «homo,» et ra- 
lio, seu definitio hominis. Hine vides, cur natura Divina conveniens 
pluribus Personis non sit universalis: quia nimirum semper individua 


manet in esse natura, nec multiplicantur in tres naturas, sive in tres” 


Deos, sed in tres Personas, que sunt unicus Deus. 


non enim absolute dici potest, «anima est Petrus,» sed solum cum 
_ addito «inadequate». Ob eamdem rationem Oceanus non est univer- 
-salis per ordinem ad plures aquas, in quas dividi potest: quia sic 
dividitur in plures Oceanos. Non tamen debet nafyrgmyersalis ide 


~ viduis, et ita exprimitur, ut eam possit Intellectus uniformiter appli- 


4, Vides eliam, cur Petrus, licet divisibilis in plura, nempe in 
corpus et animam, non sit universalis: quia scilicet non dividitur in” 
plura, quibus absolute conveniat nomen «Petrus,» ejusve definitio; 


aut divisionem sui in plures homines, adeoque manet intentionaliter 
indivisa, et consequenter una: apta esse in multis, ac de iis predica— 


cundum Pode ré tian et unitatem, quam accipit a coanitene ee 
finita., Solum ergo identificari debet secundum rectum, quod suscipit 5; 
“extrinsecam denominationem «Universalis;» quod rectum vocari solet 
@ratio objectiva,» quia est objectum correspondens rationi formali, — 
Me conceptioni «homo» v. g. et definitioni «animal rationale. » 
5, Notandum etiam, ut Universale sit actu constitutum, non re- 
quiri, quod natura actu existat in multis a parte rei; ut palet in na- 
tura Solis, qua indefinite concepta, universalis est, quia possunt exis 
‘tere multi Soles, licet actu non sint. Imo, ut aliqua species actu 
‘constituatur universalis, nullius individui existentia requiritur; sed suf- 
ficit possibilitas plurium. Requiritur tamen actualis unitas: quia con- 
ereta constituta per formam extrinsecam intentionalem, cujasmodi 
est «Unum aptum ad multa,» licet non semper exigant existentiam — 
‘subjecti, semper indigent existentia forma, ut patet in hoc «Anti- — 
christus cognitus. 
6. Pramissa hac perfunctoria Universalis notitia, que magis in 
sequentibus explicabitur, queritur nunc, an, et quomodo dari possit 

Universale? Veteres aliqui nibil esse Universale asseruerunt; ideoque — 
‘Scientias, que sunt omnes de Universalibus, omnino negarunt. Nomi- 
nales antiqui et scientias admittebant, et Universalia, sed Universalia 
“dumtaxat in significando, seu que in solis nominibus universaliter 
significantibus consisterent; unde «Nominalium» appellatio fluxit. 
Horum ompium impugnatio videri potest apud Conimbricenses (4). 
Nobis in antiquatam hance Philosophiam dicere sufliciat, Universale 
in essendo, et predicando, importans «ut quod» naturam realem, et 
tentionem rationis «ut quo, » nullatenus posse negari, cum evidens — 
experientia sit, naturam realem hominis, aut animalis, aut arbo-_ 
Tis ete., passim a nobis ita concipi, ut ab Siena cceiiate, divisione, et 
3 -multiplicitate prescindatur: realem autem naturam ut sic conceptam, — 


(1) In Prafat Porphy, q. 1. art. 2. 
LossapA.—Tom, II, 


et nihil aliud, olin Beripatetleh: nomine «Univ alis.» 
adverso Universalia stataunt a parte rei, el ante rationem In 
llectus, secundum omnia constitutiva, idest; secundum unitatem 
multiplicabilitatem. Qua in re non unus est dicendi modus, ut jam_ 
ostendo. % 


Vari sententie statuentes Universale a parte ret heleehiate a 
et impugnantur. 


7. Prima sententia qua Platoni tribuitur ab Aristotele, seu bo- 
na, seu mala fide, qua de re plures alii Philosophi, et Ecclesia Pa- 
tres varie loquuntur apud Conimbricenses 1) asserit velasseruit, existe- 
~ rein Luna coneavo naturas universales, eternas, iacorruptibiles, inge- 
— nerabiles, et asingularibus separatas, quas Platonis Ideas appellant, et — 
que per productionem ad singularia descendant, sic tamen, ut nec 
 producie singulari generentur, nec pereunte vorrumpantur. Hae sen- 
 tentia, cujuscumque fuerit, delirium est. Tum quia ens positivum — 
; -eternum, et indestructibile, non est nisi Deus, cum sibi vendicet at- 
af 


— tributa Divina. Tum quia ejusmodi natura, vel idea, realiter distin- 
Ae arn a singularibus, utpote al) lis saan vel separabilis;- simal- 


i itis tanquam propria ipsorum natura, a essentia. Mito iia sie 

facile potest idea Platonis ostendi contradictionibus implicata. 
8. Secunda sententia, cujus Auctor est P, Fonseca (2), distin= 

4 Gal triplicem statum nature nue see Se ti Maat 2 


(4) Loe. cit. art. 3. 
a (2) L. 5. Metaph. cap, 28. 
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-yationem Intellectus: secundum existentize, in quo statu natura prio- 
rem universalitatem amittit, quia per heecceitatem determinata jam est, 
et singularis: tertiam abstractionis formalis, sive existentia objective, 

“in quo statu denudatur natura per rationem ab hacceitatibus, et ite- 

rum universalitati restituitur. 

9. Hee sententia suffragatores non habet, eo quod status ille 
universalitatis et indifferentie realis videatur omnino commentitius 1: 
quia, sicut natura in statu existentie non est nisi hee et illa singula- 
ris, ita in statu possibilitatis; id enim est possibile, quod postea existit 
actu. 2: quia indifferentia natures in statu possibilitatis, siquidem per 
existentiam destruitur, nnmquam potest existere a parte rei: erit ergo 

merum nihilum, aut chymera, 3: quia natura in statu existentia 

-identificatur cum hecceitate, ut non videtur negare Fonseca: non ergo _ 
poterit heecceitatem pracedere, et ab ea prescindi realiter, nisi pras- 

-eindatur a se. 

: 40. . Caramuel. (1) in gratiam hujus sententia ingeniose versat 

. exemplum vocum «pharetra, tenebra,» et similium; que secundum 
“se realiter indifferentes sunt, ut medie syllabe quantitatem longam, — 
aut brevem habeant in carmine; cum tamen nulla in carmine existat — 

- actualiter, qua non sit determinate brevis, aut determinate longa. 
Sed rogo, vel ea quantitas realiter a tota voce distinguitur, vel non? 
Si primum, nihil ad rem: nam indifferentia subjecti ad varia acciden- 
tia realiter ab ipso distincta, non est universalitas, qua de loquimur; 
ut ostendit indifferentia voluntatis ad amorem et odium, vel hominis 

ad albedinem et nigredinem. Si secundum, indifferentia ejusmodi re- 

 peritur quidem in voce «pharetra,» ut mentaliter abstracta a suis indi- 

' viduis, et intentionaliter una; sed neutiquam repetitur in voce, que 
sit una realiter: nam vox «pharetra,» que duo tempora impendit in 

media syllaba, realiter distinguitur a voce simili, que uno tantum 
tempore gaudet; et hee realis distinctio reperitur etiam in statu pos- 

» sibilitatis. Poetis tamen concessum est alterutra uti. 


re 18s -Tertia ntentia est 
Paridtin, asserentium, naturam humanam, v. 


fieultas, dienes esse, non numericam, sed formalee sisi et 
essentialem: cum enim natura humana a parte rei non dividatur 
 plures essentias specie distinctas, hoc ipso est specifice indivisa; 
hee autem indivisio est unitas. Si queras, in quo sita sit hee uni- 
s a\parte rei? Ajunt, consistere in similitudine, et convenien 
tia reali, quam habent homines inter se: similitudo namque vera’ 
~quiedam unitas est, siquidem juxta Aristotelem, «Similia sunt, quo-_ 
rum qualitas.est una.» Hine tota controversia cum his Auctoribus hue 
devolvitur, An similitudo, et realis convenientia plurium, dicenda sit 
_unitas, vel identitas vere talis? af 
12. Rejicitur hee sententia 1, quia similitudo potius prasefert 
. BeGionem ac pluralitatem extremorum, quorum unum sit, sical 
aliud; est enim relatio realis, vel ejus fundamentum. Ideirco nemo 
dicitur sibi similis, nee natura Verbi Divini potest dici similis nature 
Patris. Non ergo similitudo meretur nomen identitatis, aut unitatis. 
Et, quidquid sit de nomine, saltem non est unitas Universali suffi 
ciens: tum quia Universale, ut unum, nequit praseferre pluralitatem: 
tum quia Universale debet esse aptum, ut absolute et sine addito pra- 
dicetur, vel identificetur cum quolibet inferiori: natura autem huma- 
, ut una unitate similitudinis tantum, nequit absolute dici de quovis 
homine, alioqui pluralitas hominum, quorum unus se habet sicut 
alius, vere diceretur de Petro. Rejicitur 2, quia, si realis similitudo 
est vera identitas, aut unitas, creatura realiter identificabitur ¢c 
eo in ratione entis, et in ee substantize, et in aliis etiam Mee 


naturas pecie aivershd sive in ae Species: ergo est inelivicie eb ; 
7a in specie. «Dist. Conseq.: est indivisa et una fundamentallelie 
<cont.» formaliter, sive actualiter, «neg. Conseq.» A parte rei so- — 
lum datur species una fundamentaliter, qua nihil est aliud, quam plu- — 
res homines realiter similes, fundamentum prabentes, ut ab Intellec- 
tu confundantur sub uno conceptu indetinito, et specifico. Hoc autem — 
-fundamentum non est actualis unitas; sed pluralitas. Insistes: natura 
humana a parte rei non est multiplex species: ergo est una species. 
Verum hee arguendi formula non tenet ex terminis, ut cernitur in 
‘hac omnino simili «Natura humana non est multiplex arbor, aut mul- 
tiplex Deus; ergo est una arbor, aut uous Deus.» Non enim bene ar- 
“guitur a negatione multiplicitatis ad unitatem, nisi subjectum suppo- 
“natur constitutum in ea linea entis, is qua de ipso negatur multipli- 
- citas. 

14. Quodsi argumentationem reformes hoc pacto: Natura hu- 
mana a parte rei est species nature; sed non est multiplex species: 
erg go est una species. In primis negari potest Major: quia «specie,» 

esi nomen secunde intentionis, ac proinde non verificatur proprie et 
‘ formaliter de natura ut est a parte rei, sed ut est sub conceptu 
chomo.» Deinde «permiss. Maj., et concess, Min., dist. Conseq.» 
est una Species, unitate opposita diversitati, «conc.;» unitate opposi- 
ta pluralitati, «neg. Conseq.» Unitas, et indivisio seepe contraponuntur 
diversitati, seu dissimilitudini notabili; quo sensu dixit Aristoteles, Si- 
milia esse, «quorum qualitas est una,» et equalia, «quorum quantitas— 
est una,» idest, non dissimilis, non diversa plusquam individualiter. 
45. Hoe sensu natura humana a parte rei non est species mul- 
tiplex, sed una: quia esse multiplicem speciem, significat esse divisam 
ia plures naturas notabiliter dissimiles; quam divisionem sui natura. 
humana excludit a parte rei. Ast hee acceptio unitatis impropria est, 
itpote cohwrens cum vera et propria pluralitate actuali in eodem statu — 
ali; siquidem natura humana cum ea indivisione conjungit a parte 
i actualem divisionem sui in naturas vere et proprie multas, vide- 
etri, Pauli, Joannis etc., quarum una vere et ‘proprie non est 


7 
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alia. Ex terminis autem, et omnium apprehensione, unitas, et indi-— 
visio proprie sumpta opponitur multitadini; et pluralitati. Quare divi- — 
sio, et multiplicitas specifica non excluditur a parte rei per unitatem 
proprie talem; cum enim sonet disimilitadinem, sufficienter excludi- 
tur per unitatem similitudinis, que unitas impropria est, et pure 
fundamentalis. Si adhuc instes: Unitas precisionis; licet impropria, 
sulficit ad Universale: ergo etiam sufficiet unitas similitudinis, licet 
impropria. Responsionem invyenies infra cap. 3. 

46. Quarta sententia est quorumdam Recentiorum, qui Univer-— 
sale a parte rei sic meditantur. Perfectio Divina a parte rei est una, 
et per rationem est multiplex, quia ratione distinguimus in Deo sin 
altributa, quorum quodlibet est perfectio Divina. Hoc autem esse Uni- 
versale a parte rei, probatur; quia unitas rationis cam pluralitate reali 
sufficit ad Universale per Intellectum: ergo unitas realis cum pluralita 
te rationis sufficit ad Universale a parte rei. Similiter discurrunt de 
quolibet praedicato transcendenti, vy. g. de ratione entis, que prout 
est in Petro v. g., realiter est una, per rationem autem est multi- 
plex; quia possunt in Petro distingui mult formalitates, quarum quie- 
libet est ens. " 
17. Cogitatio ista, missis aliis impugnationibus, ex eo rejicitur 

efficaciter, quod non salvat Universale, quale nune querimus, videli- 
cet quod sit commune pluribus secundum eam rationem objectivam, 
- que dicitur una, ita ut nomina, que ipsi conveniunt specificative sump - 
te, possint pluraliter usurpari. Nam perfectio Divina, physice sumpta 
ut est a parte rei (quo sensu est una), est totus Deus; sicut etiam en- 
tilas Petri, ut una est a parte rei, totus est-Petrus. At nec Deus, nee 
Petrus, ita communis est pluribus attributis, aut formalitatibus ratio- 
ne distinctis, ut plures Deos, vel plures Petros ratione distinctos ha- 


-— heamus. Omnibus quidem attributis commune est nomen «perfectio 


_Divina:» sed hoc probat, ab illis omnibus ut ratione distinctis posse 


 reflexe abstrahi rationem communem perfectionis Divine, que sit 


universalis per intellectum; nom vero probat Universale a parte rei; — 
neque enim illud nomen commune est, quatenus significat totum 
Deum, vel, Je idem est, quatenus sete) yee Of i 
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- 48. Quinta seutentia est Scotistarum, qui suze distinctioni for- 
‘mali ex natura rei insistentes, tuentur Universale a parte rei. Sed 
non omnes uno modo, ut videre est apud Mastrium, tum disp. 4, 
Log. q. 2, tum disp. 9, Metaph. q. 5. Docent quidem omnes, natu- 
ram humanam vy. g. esse a parte rei identificatam realiter absolute 
cum individuis, et eorum singularitatibus, sive hacceitatibus ; simul- ~ 
que ab iisdem esse distinctam formaliter ex natura rei. Sed, ut ejus 
‘umversalitatem statuant, in duos opinandi modos dividuntur. Nam alii 
dicunt, naturam humanam esse unam, et communem plaribus «per 
inexistentiam, ita quod una et eadem humanitas» (verba sunt Mastril 
loc. cit Log. num. 10,) «realiter reperiatur in omnibus hominibus, 
y. g. humanitas Petri, et humanitas Pauli non differunt, nist extrin- 
sece, ratione scilicet differentiarum adjunctarum,». idest, hascceita - 
tum. Ita sentiunt Bonet., Canonic., Meurisse, et alii plures Scotistwe; 
qui tamen eam unitatem nature communis nolunt vocare «numeri- 
cam,» sed «formalem et essentialem, quam minorem dicunt unitate 
numerica. 

“. 19. Hee opinio a Mastrio cum aliis Scotistis impugnatur, et me- 
rito. Nam inde sequitur 1, non dari plures homines, sed plures tan- 
tum singularitates, quemadmodum in Trinitate non sunt tres Dil prop- 
ter unitatem Deitatis, seu nature Divine. Unde arduitas mysterii 
Trinitatis transfertur ad creata, siquidem individua humana sunt rea- 
liter eadem uni natura, simulque realiter inter se distincta. Sequi- 
tur 2, eamdem humanitatem esse in Christo Domino, et in Juda prodi- 
tore: unde eadem erit adorabilis et detestabilis, amica, et inimica Deo, 
damnata simul et glorificata. Sequitur 3, non posse Deum anihilare 
Petrum manentibus ceteris; manebit enim in Paulo tota natura et es- " 
“senitia Petri, solaque destrui poterit singularitas. Similiter non po- 
terit Deus novum hominem creare: creatio enim est productio ex ni- ; 

hilo; nune autem, quicumque producatur homo, aliquid ejus prace- 
dif, nempe humanitas, que in aliis hominibus precxistit. Sequitur 4, 

~humanitatem Antichristi nunc existere, et non existere: existere; 
guia nune existunt alii hominis: et non existere; quia nunc non exis- 

t singularitas Antichristi, cui humanitas realiter identificatur; cum 


~ etiam ie Séetistase repugnat ool e duobes reali er. identific 
terum existat sine alio: quo argumento probatur quoque, non pos 
Deum destruere singularitatem Petri, quin, destruat humanitatem. — 
20. Nee his absurdis medentur Scotiste, dum asserunt, huma- 
nitatem omnium non esse unam numerice, sed formaliter, et essen- 
tialiter. Nam 4: absurda, que tertio et quarto loco deduximus, inte 
is gra perstant 2: unitas formalis est vera et propria unitas et identitas 
 aparte rei, juxta Adversarios: ergo de humanitate vere et proprie 
-unaet eadem verificatur esse in Coelo, et in Inferno ete. 3, unitas 
gems est unitas strictior, et identitas major, quam realis absoluta; 
4 et ideo natura Petri magis una est, magisque identificatur secum ip-— 
> 78a, quam cum Petreitate; quia secum formaliter, et cum Petreitate 
f realiter identificatur; secum ita est una, ut excludat omnem dualita- 
- tem ex natura rei, quam tamen non excludit quatenus una est cum 
- Petreitate. At si humanitas omnium foret una et eadem realiter ab-_ 
solute, foret una numerice, vel certe tota vi procederent absurditates- 
BE ahjecte: ergo a fortiori etc. 4: mulliplicatio juxta Adversarios unice — 
se tenet ex parte singularitatum, quin naturam multiplicet in esse na-— 
ture: ergo, quidquid sit de nomine unitatis numerics, non magis mul- . 
_tiplicatur in individuis natura humana, quam natura Divina in Trini- | 
tate, nec magis erunt plures beurnen quam plures Dii. Vide alia . 
-apud Mastrium loc. cit. Metaph. a num. 444. 
_ 24,  Propter hac Merinerus, Mastrius, et plerique Scotiste ne- 
4 gant, a parte rei dari naturam unam, que sit communis per inexis— 
tentiam in pluribus, et agnoscunt totidem naturas, sive humanitates, © 3 
- quot sunt homines. Sed tamen admittunt a parte rei naturam com =~ 
smunem «per indifferentiam, 8 quod vocant «Universale sae » 


Sa 
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ay 


trin ece per Petreitatem, per quam ‘de facto contrahitur natura, a 
men, ut ni ipso contractionis statu retineat non repugnantiam ad 
lias heecceitates. Unde manet indifferens ad multa per aptitudi- 
nem, non proximam, sed remotam; eo fere modo, quo materia sub 
una forma existens, manet indifterens ad alias. Vide Mastrium disp, 9, 
ee q. 4, art. 4. | 
: 22. Hee etiam opinio rejicitur 1: quia etsi vera esset Scotista- 
rom doctrina, non ideo salvaretur a parte rei Universale Logicum, © 
aut metaphysicum; non enim natura Petri foret multiplicabilis in esse 
nature, sed permanens una et eadem foret conjungibilis in sensu di- 
viso cum multis hecceitatibus. Hoc autem haud sufficit ad veram Uni- 
versalitatem, qua de loquimur. Tum quia alioquin singularitas queli- 
bet foret etiam universalis, utpote conjungibilis juxta hanc sententiam 
cum omnibus humanitatibus in sensu diviso. Unde nihil esset a parte 
rei perfecte singulare. Tum quia tot erunt intra humanam speciem 
nature universales, quot sunt homines. Tum etiam, quia potiori jure 
natura Divina dicenda esset Universalis, cum non repugnet identitati 
eum pluribus Personis, et quidem conjunctim, sive In sensu com 
pret). | 
23. Rejicitur 2: quia, si natura Petri de se apta est, ut saltemn 

} in. prima sui productione conjungatur eque bene cum Pauleitate, vel 
cum heecceitatibns aliis, et pro libita Dei ad unam pre aliis determi- 
patur (1), non poterit conjunctio, vel contractio ista fieri per identita~ 
tem realem natura cum heecceitate, contra quod omnes Scotiste sup- 
ponunt, ac docent (2). Probatur: quia realis identitas non ita variabi- 
lis est, eliam de potentia Dei absoluta, ut qua modo realiter 
lentificantur, potuerint existere realiter distincta, vel e converso 
Possibiles enim alioqui forent mille chymer, v. g. homo-equus, hir- 
co-cervus, At sic variabilis esset, si talis doctrina staret: nam Pe- 


A 
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-treitas et humanitas Petri, quie modo realiter identi 
runt existere realiter distincte, siquidem illa humanitas potuit 
—conjungi cum Pauleitate, et Petreitas cum humanitate Pauli, Aue ia 
evenlu realiter distinguerentue absdubio. ., } 
24.  Accedit, quod separabilitas non coheeret cum identitate rea- 
— ji juxta Scotistas. At humanitas Petri et Petreitas separabiles essent. ~ 
_ Negat Mastrius esse separabiles postquam existunt. Sed gratis negat: — 
tum quia, si Deus impedire potuit realem identitatem in primo ins- — 
~ tanti, quin tolleret existentiam extremorum, cur non poterit eam pos- ~ 
tea destruere illesis extremis? Tum etiam, quia, si separatio contin-— | 
_ geret, nulla sequeretur contradictio. Accedit insuper, quod ea inse- 
_ parabilitas non proyenit saltem ab intrinseco, siquidem utrumque 
extremum ex se non repugnat conjunctioni cum aliis, et ulrumque — 
est indiflerens negative. Solemne autem est Scotistis identitatem rea— 
lem explicare per inseparabilitatem ab intrinseco. 
_ 25. Mitto modos alios cogitandi Universale a parte rei, qui fa= 
cile ex dictis, et statim dicendis impugnari possunt. Tantum noto, 
neminem ex patronis Universalis a parte rei loqui de Universali Logi- 
co, seu proxime preedicabile de multis; hoc enim indigere actu rationis 
 precisivo, nemini dubium est. Omnes ergo loquuntur de Universali 
 metaphysico, sive in essendo; quod a parte rei existere volunt, non 
solum fundamentaliter (sic enim nec a nobis negatur), sed formaliter, 
b sive in actu, cum actuali scilicet unitate, et communicabilitate: quo 
sensu preesens questio procedit. 


CAPU LAY 


contraris argumentis occurritur. 


1. Sententia negans Universale a parte rei communis est ‘in 4 
- Schola nostra, et Thomislica: et, preter dicta cap. pupeed 
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‘breviter. Repugnat Universale a parte rei, si repugnat a parte rei 
-unitas, et communicabilitas ejusdem entis ad plura, quibuscum rea- 
liter identificetur, et in quibus realiter multiplicetur secundum no- 
men, et rationem propriam; sed talis communicabilitas et unitas om- 
nino repugnant a parte rei: ergo ete. Major constat ex dictis cap. 
preced, juxta communem sensum Scholarum. «Prob. Min:» unitas 
a parte rei est unitas intrinseca et realis, et communicabilitas illins= 
modi importat pluralitatem intrinsecam et realem sub eodem nomine, 
eademque ratione; sed realis unitas et pluralitas ejusdem entis in ea- 
dem ratione, repugnant omnino; siquidem essent intrinseca divisio et 
“ indivisio, intrinseca unitaset non unitas in eodem sensu, efficerentque, 
‘ut a parte rei plures homines forent intrinsece unicus homo: ergo etc. 

2. Confirm. 1: extremis realiter identificatis convenire non pos- 
sunt contradictoria realia et intrinseca; sed, posito Universali a parte 
‘Yei; talia contradictoria convenirent nature et singularitati realiter 

_ identificatis. Patet: quia natura foret intrinsece communicabilis, et in- 
differens ad plura; non ita singularitas, cui realiter identificatur. «Con- 
firm. 2:» si daretur Universale a parte rei, existeret in creatis quid 
difficilius mysterio Trinitatis, nempe natura una, que simul esset mul- 
‘tiplex natura; quod certe foret quid mysteriosius, quam una natura, 

qua simul est multiplex persona. «Confirm. 3:» ex Aristotele, qui 7. ~ 
Metaph., presertim cap. 14, impugnat Universale Platonicum argu- 
mentis pariter militantibus contra quodlibet Universale a parte rei: 
et 1, de Anima text. 8, «Universale,» inquit, «aut nihil est, aut pos- 
_ terius est:» posterius, idest, resultans ex consideratione ar 
ut ii explicat Baentstor: necnon D. Thomas ibi Lect. 4, 
 Opuse. 5D. 

3. Quapropter, a parte rei solum est Universule fundamentali- 
ter, quatenus datur tundamentum, ut Intellectus naturam realem abs- 
traliat, et prascindat a multiplicitate reali, atque ita constituat for- 

-maliter Universale. Illud autem fundamentum sunt plura individua 

_realiter similia inter se, que pro mensura similitudinis occasionem | — 


_ prabent Intellectui, ut ea confundat conceptu indefinito, vel generico, 
al specifico etc. Potest etiam fundamentum desumi ex unico indivi- 


_ Intellectus, ut hahirarh talis individui, v. g. Solis, a singularitate 
 prescindat. 
4, Objic. 1, pro Idea Platonis: Scienti« dicuntur esse de ne- 


ea omnia tribuuntur objectis scientiarum, non in existendo, sed ine 


: in latellectu Divino, et foret etiam vera in Intellectu creato, si exis- 


_ teret ab eterno; et quia verificatio ejus est necessaria et immutabilis, 4 
“nec pendet ex eo, quod generetur, aut Pei 3 homo; idcirco 4 


 cessariis, eternis, immutabilibus, quae nee generantur, nec corrum- — 
puntur: sed scientie sunt de Universalis ergo dantur Universalia 
this attributis pradita, alque adeo realiter separata a singularibus. — 
«Confirm.» quia, nisi detur natura communis a singularibus separata, 
~ falleretur {ntellectus, dum eam sine singularihus concipit. «Resp.» 


-verificando propositiones scientificas. Quia enim hee v, g. propositio, — 
allomo est animal rationale,» hoc sensu exposita, «Quandocumque — 
—existat homo, quidditas ejus est animal rationale,» vera est ab eterno 


re 


“cessarium, eternum etc., quin ardieaae sonia realis a singula- — 
 ribus; nam his etiam eadem attributa conveniunt eodem sensu, prout — 


_ substant conceptui «homo.» Ad «confirm.:» falleretur quidem Intellec- 


_ tus, si conciperet, naturam objective sejunctam a singularibus: at non 


ita concipit; sed precise naturam intelligit non cogitando singularia, — 


~ idest non illa exprimendo sub ratione talium: in quo nulla falsitas, 
te illud, ph ressadeniae non est ne » 


non n repus na communicationi sui ad plura individua; alias, dum per — 

“Intellectum concipitur communis pluribus, cunciperetur cum predi- — 

“cato sibi repugnante: ergo est universalis, saltem negative. «Dist. 

‘Antec.:» non repugnat communicationi sui solivs, aut seorsum ace 

“cepts, ut est a parte rei, «neg.;» communicationi sui ut confuse per 
Tntellectum cum aliis Ethic «conc. Antec.; et neg. Conseq.,» nisi 

per universalilatem negativam intelligatur Ghiversalitas fundamenta= 

lis. Unde natura illa non concipitur cum predicato sibi repugnante; 
quia non concipitur communis, nisi prout confuse concepta cum aliis; 
cui communitati non repugnat ab intrinseco, sed illi fundamentum 

_preebet. Hee magis infra clarescent. 

6, Objic. 3: Singulare, et Universale sunt correlativa: ergo, si 
-alterum datur a parte rei, datur et alterum; sicut, sia parte rei da- 
tur dominus, datur et servus. «Dist. Antec: » sunt correlativa secun- 

dum esse, «neg.;»secundum dici, «subdist.;» relatione oppositionis, 


et repugnantie, eo modo, quo ens reale et ens chymericum correlati- _ 


a sunt, «conc.; alio genere relationis, «neg Conseq.» Et insto: Uni- 
tas et SruLinicites Dei sunt Pailattivi: ergo dabitur a parte rei 
Deus multiplex, sicut datur Deus unus. Loquimur de Universali a — 
parte rei, quod nobis est chymericum. Universale tamen ab Intellectu- 
factum relationem dicit ad singulare, saltem secundo intentionaliter — 
-acceptum. 

7. Objic. 4: natura ommium hominum a parte rei est unica de- 
finitione definibilis: ergo habet unam essentiam, seu quidditatem; nam 
-quidditas definitioni respondet. Concedo Consequentiam, loquendo de — 
‘Dnitate fundamentali, qua est unitas similitudinis. Sed, loquendo de 
J nitate formali, sive actuali, «dist. Conseq.» habet unam essentiam, 
unitate presupposita ante operationem Intellectus, «neg.;» unitate 
prestita per operationem Intellectus, nimirum per conceptum «ho- 


mo,» vel per ipsam definitionem «animal rationale,» quae etiam 


-exercite prascindit a singularitatibus, et naturas omnium hominum 
adunat, «conc. Genseq.»Nec probabitur unquam, aliud genus unitatis — 
arte essentize requiri, ut unica definitioni respondeat. 

8. Objic. 5: plures homines a parte rei non distinguuntur fors 


tinerent ad distinctas species, et aliquod pradicatum essentiale con- | 
veniret uni, quin alteri conveniret: ergo habent a parte rei unitatem 
formalem, essentialem,aut specificam. «Confirm, 4:» natura huma—— 
na omnium individuoram non est essentialiter multiplex; alioqui 
Petrus foret essentialiter multiplex cum includat quidquid est de — 
conceptu essentiali nature humane: est ergo natura essentialiter 
una. «Confirm. 2:» divisio, et multiplicatio nature humane in indivi- — 
dua,.non est divisio formalis, sed materialis: ergo relinquit naturam 
hhumanam formaliter indivisam, et unam. ’ 
9. Resp. Ad cobject. dist. Antec:» non distinguuntur etc., dis- 
tinctione inducente diversitatem, aut dissimilitudinem, «conc.;» dis- 
tinclione inducente veram pluralitatem entitativam essentiarum, «neg. 
Antec. et dist Conseq:» habent a parte rei unitatem ete., oppositam 
_ pluralitati essentiarum entitative, «neg.» unitatem oppositam diver- 
_ sitati, qua est unitas similitudinis, atque adeo unitas impropria, et 
- fundamentalis, «conc. Conseq.» Vide cap. praced. num. 14, et 15. 
Hane distinctionem adhibemus, nequa irrepat equivocatio. De cetero 
verum est absolute, quod plures homines a parte rei non distinguun- 
— tur «specifice,» sed sunt ejusdem speciei: quia usu communi distinc- 
tio specifica sonat diversitatem, et identitas specifica a parte rei sonat 
similitudinem esentiarum revera multarum. Eodem sensu verum est, 
quod non distinguuntur «essentialiter,» aut «formaliter,» quia hee 
adverbia communiter idem sonant, ac «specifice:» quare, vel alludunt — 
ad statum intentionalem; vel, si referuntur ad statum realem, non ne-— 
gant distinctionem essentiarum entitativam, sed solam dissimilitudi-— 
nem. Hine plures homines non pertinent ad distinctas species; quia 
habent essentias, distinctas quidem,’ sed non diversas. Nec uni convenit — 
- praedicatum essentiale, quod ut ratione precisum, nen Conveniat alteri: 
guamquam a parte rei numerice distinguantur pradicata unius a 
-preedicatis alterius. 3 
10, Ad 1, Confirm: natura omnium hominum a parte rei’ est. 
cessentialiter multiplex,» si hoc idem sonet, ac «multiplex, essentia 
similis,» secus vero, si sonet idem, ac «multiplex: specifice,» vel 


~ «multiplex essentia dissimilis. «Cum autem dicitur, quod Petrus in- 


~cludit quidquid est de conceptu essentiali natura humane, sensus 


est, quod includit quidquid pertinet ad definitionem nature humane 


sub conceptti «homo,» scilicet omnia predicata, per que definitur 


homo ut sic, quorum e numero non est multiplicitas natura, proin- 
deyue non evadit Petrus essentialiter multiplex. «Ad 2:» divisio natu- 


_ fe in individaa dicitur «materialis» in ordine ad Scientias, que non 
- curant individua cognoscere sub ratione talium, ideoque in ordine ad 


illas de materiali se habet, quod natura sit actu multiplicata nume- 
‘rice. Unde sola divisio in essentias specie diversas dicitur hoc sensu 
-«formalis,» seu de formali se habens. Est tamen ea divisio «forma— 
lis,» si hoc nomine denotetur divisio, que non solas multiplicat hec- 
ceitates, sed etiam naturas, et essentias. 
44. Notandum hic ex Doct. Eximio (4): natura humana a parte. 
‘rei non solum habet unitatem individualem in quovis homine, sed 
etiam formalem, a qua non omnino prescinditur per Intellectum. No- 
/ mine unitatis formalis non hic intelligitur unitas rationis: hae enim 
‘est cformalis extrinseca;» sed intelligitur unitas intrinseca proveniens — 
ab essentia. Hane unitatem habet natura Petri, non solum quia in se 
‘habet indivisionem in plures naturas humanas, sed maxime quia est 


_intrinsece indivisa in naturas specie vel genere diversas, et intrinsece 


disereta a natura equi, leonis, lapidis etc. Ab hac, inquam, unitate, 
sive indivisione, non omnino prescinditur natura per Intellectum, li- 
cet prescindatur ab unitate individuali: nam etiam sub conceptu «ho- 


-mo» apparet intrinsece indivisa, et indivisibilis, in plura dissimilia 


-genere, vel specie. 

) 42. Ceterum hee formalis unitas nature humane a parte rei 
est indistincta ab unitate individuali, proindeque non est unica, sed — 
‘multiplicatur entitative, sicut ipsa natura humana, et sicut unitas in- 


| dividualis: unde non sufficit ad Universale a parte rei. Imo nec sola 


sufticit, ut Universale per Intellectum dicatur unum: quia prout co- — 


‘unica, nec multiplex, sed pure resins a multiplicatione sui, 
precise dicens indivisionem in plura dissimilia: siewt natura ipsa i 
eo stalu nec apparet intrinsece multiplex, nec una, juxta vulgatum: 
illud ex Avicen. «Equinitas, ut equinitas, non est una, nec plures.» 
Humana igitur natura sub conceptu chomo» prascinditur ab unitate — 
formali intrinseca, quatenus entitative mulliplici, non tamen, quatenus — 
—excludente divisionem in plura diversa genere, vel specie. 
13, Objic. 6: carentia omnium hominum ab eterno est una; | 
nam alioqui, cum sint possibiles infiniti homines, darentur ab eterno — 
infinite carentiw in actu, quod repugnat: aliunde illa est multiplicabi- 
lis a parte rei, cum alia sit carentia Petri, alia Pauli ete.: ergo est 
Universalis a parte rei. «Neg. Maj.:» nam carentia nihil est, atque 
_adeo proprie nec est una, nec multiplex: sed eo modo, quo a nobis — 
 apprehenditur instar cujusdem negationis objective, tot suntvarentia, — 
quot homines non existentes, videlicet infinite ab eterno; ex qua in- 
finitudine nullum absurdum sequitur; nam dari ab wterno carentias — 
 hominum infinitas, precise significat non dari ab eterno infinitos ho- — 
ot mines. Certe, sicarentia foret actuale quid, absurde poneretur ab 
Hy eterno sive una, sive multiplex: repugnat enim ab aterno dari quid— — 
ae actu positum extra Deum, presertim independens ab actio- : 
ne Dei. - 
me 44. Replic.: uvicus homo est in se ipso negalio rerum om- 
nium, a quibus distinguitur: ergo et carentia una poterit esse negatio — 
a omnium hominum. «Resp.» Antecedeus verum est de negatione ra- — 
dicali respectiva, idest, de repugnantia unicujusque entis ad identita- 
tem sui cum rebus, a quibus distinguitur: at verum non est de nega~ 
tione formali absoluta, vi cujus non fuit res in statu existentie ab 
eterno; talis enim negatio, vel carentia, necessario multiplicatur suo 
‘modo pro multiplicitate rerum non existentium, ut ex ipsa cardntias 
a ae separahilitate convineitur. 
. 15. Replic. 2: carentia rugibilitatis est ml cum 


: 


. : 


a4 
2 


“ef heggoibue. Si data sermo sit 8 carentia respectiva, «neg 
Min.:» nam talis carentia, licet sit unius rugibilitatis, multiplicatur 
per subjectum multiplex; ut patet in privatione forma A, que multi- 
plex est pro multiplici materia prima. Id quod maxime verum est, 
quando carentia respectiva est radicalis, sive consistens in repugnan= — 
tia identitatis, ut in casu argument. 

16. Objic. ult.: objectum scientia, et Intellectus, est Univenee 
le; sed objectum precedit actum potentia, vel facultatis, cujus est; 
ergo Universale praecedit actum Intellectus, et Scientia. «Dist. Min.:» 
hjectum precedit etc., secundum naturam subjectam universalitati, 
¢ one.:» secundum ee Binvemn: «subdist.;» secundum univereaal 
‘tatem tundamentalem, «conc.;» secundum formalem, «neg. Min., et — 
Conseq.» Objectum scientie, et Intellectus dicitur Universale, quia 
consideratur universaliler, idest per actus, quibus formaliter consti- 
tuitur Universale, prascedente natura cum universalitate fundamenta- 


i, quam explicuimus num. 3. 


CAPUT III 


Statuitur Universale per Intellectum. 


4. Cum Universalia admitlenda sint ex communi consensu Phi- 
ophorum, nec existere possint a parte rei secundum omnia sui 
‘eonstitativa, reliquum est, ut per Intellectum plene formentur. ld 
quod fieri posse, sic probatur. Universale est Unum aptum esse in 
‘multis, seu communicabile multis; sed per conceptum «homo» vy. g. 
natura humana, que realiter multiplicata est in individuis, redditur— 
‘una apta esse in multis: ergo reddilur Universalis. Probatur Minor 
quantum ad unitatem, probanda postmodim quantum ad aptiludinem, 


A 


woiformiter definibilis, ita ut sub eo eoneeptu no 


ny } 
alio Harris: nam quicumque defiitun ul how, definiri debet | «anima 
rationale: » ergo redditur formaliter una. 
2. Prob Conseq. ex Aristotele 5, Metaph. tex. 14, sic ajente: 
«Unum ea dicuntur, quorum ratio, quod quid erat esse dicens, indi- 
Be visibilis ad aliam est, quod quid erat esse rei significantem; ipsa enim. 
is “per.se ipsam omnis ratio divisibilis.» Quem locum sic exponit D. Tho- 
mas ibi lect. 7, lit. f.: «Unum dicuntur, quacumque ita se habent, 
- quod definitio unius, qua est ratio significans quod quid est esse, non 
_ dividitur a definitione alterius, qua significat etiam guid est esse ejus. , 
Ipsa enim definitio, scilicet secundum se, oportet quod sit divisibilis,” 
- cum constet ex genere et differentia. Sed potest esse quod definitio 
. unius sit indivisibilis a definitione alterius, quando duo habent unam 
— definitionem.... sicut bos et equus conveniunt in una definitione ani= 
oo etc. Cujus doctrine ratio est: quia plures naturas fieri uni-_ 
- formiter definibiles, est fieri unius rationis, cum idem sit »ratio,» ac 
 adefinitio,» ut supra ostendimus, et bie supponit Aristoteles: fieri 
: autem unius rationis, est fieri ratione unum, formaliter unum. 
8. Porro natura humana per conceptum «homo» prescinditur 
ab omni multiplicitate, adeo ut per solam vim et energiam illins con-— 
 ceptus nunquam possit apparere ut multiplex natura, quaotumeum- 
que definiatur, et explicetur: ergo, prout apparet sub tali conceptu, 
oul habet, divisionem: ergo est una. Patet hac Msp ex Aris- 


fi —sionem, in qavnvom 1 non habent, sic Aen dicuntur: ut, si in quan- 
i tum homo non habet divisionem, unus homo; si vero in quantum j ani 


~ non dividuntur in eo quod est homo, dicuntur unum in homine, sic 
Socrates et Plato: ef que non dividuntur in ratione animalis, dicwntur 
Unum in animali.» Consonat communis definitio, qua Unum dicitt 
Indivisum in se, et divisum a quolibet alio:» humani 


Jam, quod natura per illum conceptum reddatur apta, seu 
communicabilis pluribus, facile percipitur, et conceditur ab omnibus, 
‘supposila Unitate rationis. Nam aptitudo et communicabilitas propria” 
nature Universalis est actualis indifferentia, ut sine fictione cognosca- 
tur identificata realiter cum pluribus. Hac autem indifferentia suppo- 
nit ex parte objecti realem identitatem illius nature, qua fit inten- — 
tionaliter una, cum pluribus saltem possibilibus; vel, quod eodem re- 
dit, supponit aptitudinem, et communicabilitatem radicalem, seu 
fundamentalem (que juxta Thomistas est materialitas nature, juxta 
lios est finitudo et limitatio perfectionis;) et addit pracisionem ab — 
omni pluralitate, et differentia inferiori. Natura enim humaoa, dum 
prescinditur, et quasi denudatur ab omni differentia individuante, — 
nihil retinet, unde repugnet Petro, nec Paulo, nec aliis hominibus 
individais: tota quippe repugnantia, ut natura Petri cognoscatur 
Hentificata cum Paulo, oritur ex eo, quod cognoscitur eadem cum Pe- 
‘treitate, si ergo ab hac, et aliis hecceitatibus praescinditur, manet ex- 
pers repugnantia, et consequenter indifferens. 
: 5. Ne tamen putes, naturam humanam esse indifferentem, ub 
ognoscatur identificata cum pluribus per ipsum conceptum ahonte » 
alias per illum non prescinderetur a pluralitate, nec fieret una. Per 
hune ergo conceptum redditur indifferens, ut quoties prout sic con 
cepta comparetur cum individuis hominibus, statim appareat conve- 
s illis per identitatem: hec autem comparatio necessario fieri de- 
b t: per alios conceptus, vel apprehensivos, vel judicativos. Denique 
i a probatio confirmari potest: quia, si natura humana ita existeret 
a parle rei, sicut apparet sub conceptu «homo,» precisa scilicet ab 
omni differentia individuante, nec habens actualem divisionem, fo- . 
ret absdubio Universale a parte rei: si ergo per Intellectum accu 
i nditones nee erit Universale per en. 


37, et cap. 5, annum. 25, ad 28, goin in locis tneianta dedimus. 


va, nempe secundum denominationes «unius, communis, indifferentis 


cognitio astraenal V. gs .. animal, vivens,» per quam natura 
prascinditur a multiplicitate reali; ab hac enim forma, licet extrin- 
seca, denominatur objectum unum, et commune pluribus, modo ex-— 
plicato. Unde ipsa est unitas, et communitas in abstracto, et intentio 
Universalitatis. Quare non sunt audiendi Thomiste, dum eam inten- 
tionem, in qua consistit unitas et communitas, volunt esse fictam, et 
objecto intrinsecam, et altingi per cognitionem directam, Hoe enim 
~ satis, superque refutavimus tract. 1, disp. 2, cap. 4, a num. 33, ad 


testimonia D. Thom. pro nostra doctrina; ostendimusque ex S. Docto- 
re, quod intentio universalitatis est immaterialis, quia recipitur in 
anima sicut in subjecto, nec proprie est in re extra animam, tamquam in 
subjecto, sed tamquam in objecto: item, quod «cognitio facit Universale 
esse in actu Universale, et est quoddam formale in Universali;» et 
quod «Universale est unum unitate cognilionis. In eodem cap. 5. 
solvimus quidquid contra objiciunt Thomiste. 

7. Notandum hic, aliud esse loquide natura humana «secundum 
se,» aliud de eadem «in esse Universalis.» Primo modo consideratur 
natura in statu abstractionis, non tamen secundum predicata extrinse- 
ca, que illi proveniunt a tali statu; sed secundum predicata penitus 
__ intrinseca, per que in tali statu definitur, nempe animal, et rationa~ 
le, et que in his formaliter includuntur; et hee dicantur predicatal 
prime intentionis,» et propria natura «in suppositione personali:» 
et hee eadem sunt, que possunt cognosci identificata cum pluribus, 
juxta num 5. Secundo modo consideratur natura secundum pradica 
~~ ta in ipsam derivata ab statu abstractionis, idest, a cognitione pracisi- 


universalis, generis, speciei etc.» hec dicuntur pradicata asecunde 
intentionis,» et propria nature «in suppositione simplici,» nec pos- 
sunt convenire individuis qua talibus, aut cum eis identificari. Vide 
 D. Thomam Opuse. de Ent. et Essent. cap. 4, ubi egregie rem istam 
acpi. Unde colliges, eve dicatur, quod natura a ae 


Varie difficultates contra doctrinam traditam expediuntur. 


8. Dices 4, natura que denominatur Universalis, existit a parte 
rei, et ab Intellectu sola provenit forma: ergo non est cur potius Uni- 
versale dicatur esse per Intellectum, quam a parte rei. «Resp.» In 
primis nomine «Universalis a parte rei intelligimus Universale pror- 
sus independens ab Intellectu secundum omnia sui constitutiva. Pra- 
‘terea denominationes tribuuntur ponenti formam, sive ultimum deter- 
‘Minativum, ut patet in denominatione! «cogniti, » qua dicitur esse per 
Jntellectum, licet res, que cognoscitur, sit a parte rei. 


est una, quam multiplex; nam ea cognitio eque prescindit naturam a 
reali unitate, et multiplicitate: ut summum ergo natura sub eo con- 
ceptu praecisionem habebit a divisione, et indivisione sui; minime vero 


positivam indivisionem, sive unitatem;. nam positiva unitas requirit 


carentiam divisionis, «Dist. Antec. ;» non magis est una, unitate reall 
intrinseca, et numerica, «conc.; » unitate extrinseca intentionali, «neg, 
Antec.» Tum «dist Conseq.» precisionem habebit a «divisione et indi- 
visione reali numerica,» «conc.;» extrinseca intentionali, «nego Con- 
seq.» Conceptus «homo» xque prescindit naturam a multiplicitate, et 
singularitate reali, cum neutram exprimat ex parte actus; ideo- 
_ que natura, prout sic concepta, non magis est realiter intrinsece una 
numero, quam multiplex, idest, eque non definitur per unitatem, ac 
i ‘per multiplicitatem. At hoc ipso conceptus ille positive repugnat in 
se multiplicitati rationis, cum a se prosilive excludat expressionem, 


per quam natura in Tees appareat ut multiplex, in qua expresio- 


ne cousistit multiplicitas, ac divisio rationis. Habet ergo natura sub 
eo conceptu carentiam divisionis intentionalis, atque adeo positivam 
_unitatem intentionalem et extrinsecam. 
40, Dices 3: natura in statu abstractionis apparet intrinsece 
ns; ergo apparet intrinsece una; nam Ens et Unum convertuntur, 


9. Dices 2, natura humana sub conceptu «homo» non magis 


merica, vel singularitatis, «neg. Cony » Loquor de unitate form 
intrinseca, quam ex Doct, Eximio proposui cap. praeced. num i, 
et 12, ubi ostendi, naturam non omnino prascindi a tali unitate, nec 
tamen ab ea sola constitui universalem, nisi accedat unitas extrinseca: 
quia unitas formalis, prout comitatur naturam in statu abstractionis, 
non excludit pluralitatem numericam natura, et sui ipsius, licet ex- 
clulat specificam, aut genericam, Unde, quoties dicimus, naturam 
humanam secundum se, sive in statu abstractionis, non esse intrin- 
sece unam, loquimur de unitate numerica: nam formalis unitas, cum 
sit ipsamet differentia specifica, nempe rationalitas, wtique reperitur” 
in homine ut sic, prascindens tamen a numerica pluralitate, quam 

_habet a parte rei ipsamet unitas formalis. Vide Cajetan, in cap. 4, de 
Ent. et Essent. ad illa verba D. Thome: «Si queratur, utram ista 
natura possit dici una, vel plures; neutrum concedendum est, quia 
_utrumque est extra intellectum humanitatis.» Et nota, quod huie ar- 
 gumento non oceurritur per unitatem fictam; quia heec non est passio 
entis realis: nec item per objectivam precisionem; quia hee | non se 
parat hominem ut sic a preedicatis transcendentibus. 

11. Dices 4: quod cognitio in se sit una, non sufficit, ut natu- 
ram denominet unam; sicut, quod sit in se sivgnlie! et spiritualis, 
‘non sat est, ut naturam denominet singularem, et spiritualem; et 
ioquin Divina cognitio, qua unica reprasentat res omnes, eas deno-— 
minaret Unum, et Universale. Concedo totum: non enim ideo natu-— 
ram dicimus Gani unam a cognitione, quia cognitio in se una est; sed 
tia habet modum tendendi adunativum, idest, precisivam a mult a 
licitate reali nature. Patet boc in his conceptibus «homo, et hom 
:» Uterque est unus in se: sed non reddit uterque » ‘naturam bu 
anam extrinsece et intentionaliter unam; idque ob diversum n 
ay modum: nam secundus exprimit ex aes actus lg 


is ij 
ei rte actus, ut Intellectus eam definiag et ou 


ee 
Sig 


enden i adunativom, et objectum realites 


ec ideo debet cognitia Beeiinare objectum singulare, vel spiritua: 
le: talium quippe denominationum a forma extrinseca incapax est ob-= 
ectum (1). Nec item Divina cognitio objectum in se multiplex facit 
unum, aut Universale, cum prescindere nequeat ex parte actus a 
pluralitate objectiva. ee 
be i2, Dices 5: unitas rationis est impropria, siculi distinctio ra- 
tionis: ergo non constituit proprie Universale; quemadmodum uni- 
tas similitudinis, quia impropria est, Universali, non sufficit. «Con- x 
firm. 1:» esse hominem per ieleca duntaxat, non est revera ho- 
minem esse: ergo neque esse unum, aut Universale per Intellectum, 
revera unum esse, nec fibicrale. 2: Universale est essentialiter 
num, cum per unitatem definiatur: ergo non est unum extrinsece — 
lantum. 3: si prescisiva cognitio esset unitas Universalis, multiplicata 
eognitione «homo,» multipticarentur Species humana; sicut multipli- ° 
cata unitate individuali, multiplicantur individua. 4: unitates, quibus — 
homo et equus constituuntur Universales, non distinguuntur specifices — 
nam duplex Species in esse Universalis differant solo numero, At hi 
duo conceptus, «homo, et equus,» specifice distinguuntur. 5: cogni- 
‘io «homo» est singularis: ergo, si est unilas, est unitas singularis: 
ergo nequit esse unitas specifica, et universalis. 6: cognilio chomo» — 
utsummum est unitas pracisiva: at Universale requirit unitatem posi- = 
vam. 7: natura universalis est unus conceptus objectivus: ergo ha- 
bere debet unitatem objectivam. «Ultimo: » cognitio accipit unitatem . 
) objecto: ergo nequit tribuere objecto unitatem. / te 

13. Resp. Unitas rationis impropria est, si comparetur nnilati 

c i propria tamen est in linea rationis: vere enim, et proprie ex-— 
‘dl divisionem de linea rationis consistentem in expressione plu- 
rium ut pluriam. Sic unitas amiciti, vel unitas politica partium Rei- 
publica, impropria est, si unitati phiysice comparetur, cum tamen 


\ 
y 
\ ; 


‘Vid, supra Tract, 4 psp. 2, cap. 5, num, 40. 


sit propria in linea morali. Hine patet disparitas ad unitate 
- tudinis: hee enim, cum non pertineat ad lineam intentionalem, se 
ad realem physicam, deberet excludere divisionem realem, ut foret 
unitas propria in sua linea; quam tamen divisionem minime excludit 
sed potius positive presefert pluralitatem. In nulla igitur linea est 
unitas proprie talis, nec reddit naturam indivisam realiter, nec in - 
__ tentionaliter. Hine etiam inferes, Universale per Intellectum, quam-— 
vis dici possit improprium comparative ad Universale a parte rei, si 
 daretur; tamen absolute esse proprium: tum quia impossibile est alind 
 magis proprium; tum quia tantam habet proprietatem, quantam re~ 
 guirunt Scientiee, que certe contents sunt universalitate ratiomis, ut- 
‘€ “pote sufiiciente, ut totam speciem humanam y. g. unica definitione 
 definiant, ac de ea differant quasi esset realiter una. 4 
14, Ad 1. Confirm. neg. Conseq.: quia denominatio hominis de 
se est physica et intrinseca: quare, si physica non est, nulla est. At 
 denominatio Unius potest esse extrinseca, et rationis, ut probatum est, 
et denominatio Universalis nequit esse intrinseca subjecto. Et insta-_ 
tur sic: esse album per Intellectum duntaxat, non est revera album 
esse: ergo esse cognitum per Intellectum, non erit revera cognitum 
esse. «Ad 2:» Universale adequate sumptum, seu prout est concre- 
tum ex subjecto et forma, nempe ex natura et cognitione, intrinsece ° 
et essentialiter est unum: quia unilas intentionalis est de essentia is- 
 tius conereti. Solum ergo unitatem dicimus extrinsecam Univer- 
sali specificative sumpto, idest, nature physic, qua denominatu 
universalis. Sic cognitio est de essentia concreti ecognitum;» et ta- 
men est extrinseca rei que cognita denominatur. \ 
-- 45. Ad 3: Universale, vel Species, est concretum accidentale: 
concreta autem accidentalia non multiplicantur ex multiplication 
formarum ejusdem rationis, si subjectum est idem, Sic Deus mille 
cognitionibus cognitus, non dicitur multiplex cognitum, sed unum 
 millies cognitum. Pariter ergo natura humana, multiplicato conceptu 
«homo,» non est multiplex Species, sed eadem multipliciter formata. 
Contra unitas individualis, cum non sit forma accidentalis individuo, 


dividuum, si ipsa multiplicatur. «Ad 4:» conceptus, «homo et equus,» 
differunt specie physica, que ex objectoram diversitate desumitur: non 
tamen differunt specie logica reflexa, sive in consideratione reflexa. 
Logic quae non pensat cognitiones ex diversitate ohjectorum, nisi 
quantum sufficit ad discernenda inter se quinque Pradicabilia; de ca- 


tero solum attendens modum representandi adunativum; hic autem 
“modus in utroque conceptu similis est. 
» 46. Ad 5: cognitio «homo» est unitas singularis respectu sui, non 
Tespectu objecti; et est unitas universalis respectu objecti, non respectu 
sui: quemadmodum est reprasentatio objecti, et non est representa- 
tio sui: vel quemadmodum est physica existentia sui, et intentionalis 
| existentia objecti, non e converso: qua in re nulla est difficultas, cum 
certum et obvium sit, non omnes denominationes, quas forma suscipit 
» «ut quod,» posse tribui subjecto, vel objecto; nec omnes, quas forma — 
' continet respectu subjecti, posse efficere formam ipsam «ut quod.» 
| Certe, quod forma in se singularis denominet objectum universale, non 
| est difficilius, quam quod forma in se incognita denominet objectum 
| cognitym. Vid. D. Thom. Opuse. 55, et 56. «Ad 6:> licet cognitio «ho- 
| mo» Sit unitas preecisiva, quatenus nec dicit, nec excludit pluralitatem 
realem objecti; est tamen unitas positiva in linea rationis, quia plu- 
| ralitatem rationis positive removet a se; ut jam supra explicuimus 
num. 9. 
171. Ad 7 neg. Conseq. quia natura Universalis, est quidem con- 
ceptus objectivus unus, at non est objective unus, sed extrinsece in- 
| tentionaliter, sive unus «unitate cognilionionis, » ut loquitar D. Tho- 
| mas: quemadmodum juxta Thomistas ea natura est unus conceptus 
| objectivus realis, sed non est unus realiter, cum tantum ficte sit unus, 
Ad ultim.» cognitio desumit unitatem ab objecto tamquam a funda- 
| mento; et objectum accipit unitatem a cognitione tamquam a forma: 
cognitio prasupponit in objecto unitatem fundamentalem, consisten- 
| tem in similitudine plurinm; et objectum accipit formaliter a cognitio - 
‘ne unitafem actualem extrincecam, consistentem in expressione pra- 
~cisiva. Nec objectum comparatur ad cognitionem ut causa physica, 


18. Notandum, quidquid in hac objectione nobis 
urgere Thomistas. Nam unitas ficta utique impropria est, et umbrati- 
lis, nee Universale constituit nisi umbratile: item, sieut homo ficte 
constitutus non est vere homo, ita nec vere est Universale, qued ficte 
constituitur: item, cum Universale sit essentialiter unum, habebit 
essentiam fictam, si unitas ficta est: item, multiplicata fictione unitatis — 
in natura humana, multiplicabitur humana species item unilates spe— 
Cierum humane et equine, erunt entia rationis specie diversa, scilicet 

ex diversitate fundamenti, et subjecti, cui insunt: item, si cognitio 

est una ab objecto, debet in eo prasupponere unitatem; non autem 
presupponit, sed practice causat unitatem fictam. 

19. Quaedam alia, que Thomiste nobis objiciunt, altinemus 
cap. 5. Id semper negandum est ipsis, quod natura Universalis con- 
cipiatur ut una, ut communis, ul universalis, ut indiflerens, ut spe- 
cies, aut genus, per cognilionem direclam, per quam abstrahitur a 
differentiis, v. g. per cognitionem ahomo,» vel «animal:» tales quippe | 
denominationes sunt objectum cognitionis reflex, et exercile consti- 
tuuntur a cognitione directa ut a forma, non aliter ac denominatio 
scognitum.» Item, omnes iste denominationes unice cadunt supra 
objectum cut quod:»ipsa vero cognitio, est quidem unitas extrinseca, 
universalitas, predicabilitas, genereitas ete.; sed non est universalis, 
preedicabilis etc., nisi pure «ut quo.» 


a a 


CAPUT IV 


— Quodnam sit Objectum cognitionts constituentis Universale? 


1. Queritur, quid attingat ex parte objecti cognitio «homo,» — 
et ali similiter precisive, quibus formaliter constituitur Universale? — 
 Patroni precisionis objective respondent, per eognitionem chomon 
 atling! duntaxat predicata essentialia natures humane precisa ex 

eo objecti ab omnibus differentiis individuorum: nature 
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precisam mon manere in statu abstractionis realiter unam, nec mul- 
tiplicem, nec esse Petri, nec Pauli, nec alius hominis, neque om- 
nium, sed tantum esse veram essentiam nature humane, que inten- 
tionaliter est una: et ideo, inquiunt, natura sic accepia_predicabilis 
est adequate et secundum totam sni rationem objectivam de omnibus 
et singulis individuis; quia precise dicit veram essentiam nature hu- 
thane, que de omnibus hominibus vere affirmabilis est. Natura ta- 
Men ista, licet nullius sit in statu intentionali, cum prescindat ab 
omnibus, at in statu reali est natura omnium, et realiter identificatur 
cum omnibus hominibus. 

2. Hee doctrina, et subest omnibus difficultatibus precisionis 
objective, et specialiter impugnari solet multis ac validis arguments, 
apud Auctores nostros passim videndis. Modo breviter impugnatar 
Sic: objectum cognitionis «homo» secundum totum, quod terminat 
cognitionem, nequit esse predicabile de singalis hominibus, absque 
ulla disjunctione, vel inadequatione ex parte objecti: non igitur est 
natura humana, qualis ponitur a Prescindentibus objective. «Prab. 
Antee.:> objectam illud nequit realiter identificari cum singulis ho- 
minibus secundum totum, quod terminat cognitionem: ergo nec po- 
test esse predicabile de singulis etc. Consequentia patet: quia nibil 
est vere predieabile, sive affirmabile de subjecto, nisi cum eo reali- 
ter identiticetur. «Prob. Antec.:» objectum illud juxta Adversarios 
est natura humana, que realiter identificatur cum omnibus homini— 
bus; sed quod realiter identificatur cum omnibus, neguit realiter 
identificari cam singulis adequate inter se distinetis: ergo ete. 

3. Urgetur 4: licet objectum cognitionis chomo» preseindatar 
ab identitate reali eum Petro, tamen est aliquid, quod ante cognitio— 
nem realiter identificabatar cum Petro: ergo per cognitionem non po- 
test fieri predicabile de Paulo. «Prob. Conseq.:» per cognitionem 
preeisivam nequit fieri realiter separabile 4 Petro, quod cum eo rea- 
liter identificabatur ante cognitionem; neque enim separatio intentiona- 
lis, etiamsi fiat preeisione objectiva, realem inducit separabilitatem 
rum, que realiter identificantar, ut nemo dubitat. At, si fieret pre- 
: ae de Baal: oe disjunetionem), tieret realiter separabi- 


4 dam se ee est realiter a Petro saptrebill ergo per cogn ionem | 
" illud objectum nequit fieri predicabile de Paulo, am 
4, Urgetur 2: ex doctrina ista sequitur, expositorium et lepiti- 4 
‘mum esse hune syllogismum: «Petrus est homo, Paulus est homo, — 
ergo Petrus est Paulus.» Probatur absurda sequela: quiaterminus me- 
dius perfecte distribuitur, nempe terminus «homo,» qui secundum 4 
totum: quod ex parte objecti significat, applicatur absque disjunctione — 
singulis extremis, in qua applicatione consistit’ perfecta Medii dis- 
tributio in Syllogismo expositorio. Nec dicas, applicari singulis Me-— 
dium adequate intensive, non adequate extensive. Nam applicari non 
adequate extensive, nihil est alind, quam Medium illud manere indif- 
ferens, ut applicetur aliis: de caetero autem terminus «homo» null 
eX parte objecti realitatem significat, qua non applicetur Petro. Hine 
autem necesario infertur realis identitas Petri cam Paulo, et cum ca- 
_teris omnibus, de quibus tale Medium vere aflirmabile est. Patet: nam 
“qua sunt eadem uni tertio adequate sumpto, videlicet secundum to- 
tam realilatem ejus, necessario sunt eadem inter se. Si ergo Petrus 
et Paulus sunt extrema realiter eadem totiobjecto cognitionis «homo» 
By secundum totam realitatem, que terminat cognitionem, necessario— 
 identificantur inter se. Nec obstat quod unitas istivs Medii, vel objecti, 
sit extrinseca et impropia. Nam etiam acervus lapidam impropriam: 
 habet unitatem: et tamen, siqua extrema sint eadem uni tota lapidum 
 acervo, erunt eadem inter se. | 
5. Urgetur 3: si predicta doctrina vera est, hujus propositio-— 
nis, «Petrus est homo,» sensus erit, «Petrus realiter identificat se- 
cum naturam humanam, que a parte rei est propria natura Pauli, 


secum naturam, a qua distinguitur a parte rei. Hee maxime vim ha- 
bent contra Prascindentes objective, qui communiter docent, Univer 

sale in actuali praedicatione salvari. pi 
6. Urgetur 4: objectum cognitionis «homo,» junta proposi 
ideam, est veluti massa nature humane, collecta ex om 
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luis, et expurgata ab hecceitatibus quasia furfure. Talis autem mas- 
a multis nominibus difficilis et obscura est. Tum quia nequit expur- 
rari ab hecceitate, quin expurgetur a semetipsa: nam ante cogni- 
ionem heccceitas erat ipsamet natura humana. Tum quia massa 
sta, cum solum resecet hecceitates, coalescit ex omnium hominum 
naturis, ita ut ivibi reperiatur quidquid est in Paulo preter hacceita- 
fem, et sic de aliis: at massa coalita ex naturis omnium, nequit reali- 
er identificari cum Petro, nec de eo proinde pradicari; non enim 
Petrus est natura omnium hominum, nec secum identificat quidquid 
realiter est in Paulo preter Pauleitatem. Tum quia, si massa istius- 
modi sumitur ex omnibus hominibus, dum postea ad applicationem, 
seu pradicationem yenitur, non poterit tota singulis atribui sine inju- 
ria ceterorum, sed pro rata distribui debet inter omnes, ita ut suum 
cuique frustulum obtingat: vel si tota tribuitur singulis in solidum ne- 
cessario infertur eorum realis identitas inter se. 

7. Nostra igitur conclusio sit, Objectum cognitionis «homo» 


(idem intellige proportione servata de quovis actu constituente Uni- 


Yersale) esse omnes hominum naturas, sive omnia individua humana. 


Tta omnes Defensores pracisionis formalis, ex qua pracisione conclu- 


sio ista necessario sequitur. Gum enim cognitio «homo» attingat pra- 
dicata essentialia nature humane, que identificantur a parte rei cum 
Omnibus individuis, hec omnia attingere debet ex parte objecti, nisi 
prescindat objective. Probatur autem 1, auctoritate Magni Augustini 
Categor. cap. 1, dicentis: «Uno vocabulo cum hominem dixeris, nos- 
cis omnes:» item, «Eyuum etiam cum quis dixerit, monstrabit omnes: » 
itidem, «Cum leonem, vel taurum dixeris, omnes qui ubique sunt, 
sub uno nomine nature sucvedunt.» [dem docet de nominibus «ani- 
} mal, arbor, gemma,» et aliis. Ergo juxta Augustinum cognitio res- 
| pondens nomini «homo,» vel «equus,» vel «leo» ete , noscit omnes 
homines, equos, aut leones, qui ubique sunt. 
8. 2, auctoritate D. Thome, tum Opusc. de Ent. et Essent. 
Bee. * abi dicit: ee est in Specie, est etiam in Genere, ut 


preedicetr ae suo toto.» Quam acted ibi la 
plicat etiam ad Speciem respectu individuorum. Et? 
lit. e, «Genus,» inquit, «predicatur de Specie: unde oportet, 
 significet aliquomodo totum.» Consonat lect. 9, et sepe alias. Unde 
vides, conceptum «animal» altingere totum, quod est homo, et ea- 
~ dem ratione totum, quod est equus, et sic de cxteris; sed «aliquo- 
modo,» idest, non ex parte actus, ut fatentur omnes, sed ex parte 
Bet pees: si enim hoc modo non attingit totum hominem, animal ut sic 
 erit\ex parte objecti pars hominis, de quo proinde predicari non poy 
ible 
9. Tum Opuse. 55, ubi de specie, seu cognitione roiisitioutel 
 Universale, sic Joquitur: «Est illa in solo Intellecta singularis, et es 
universalis, in quantum habet rationem uniformem ad omnia individua 
gue sunt extra animam, prout equaliter est similitado omnium ete.: 
et statim subdit exemplum unius statue, que repraesentaret multos 
homines. Et Opuse. 56, «Universale,» inquit, «est unum in cogni~ 
tione; quia, licet plard secundum aod plura, noo constituant unum 
intellectum, tamen plura secundum quod similia sunt, constituant 
unum intellectum, ita quod intellectus non potest dislingni inter si- 
~milia, in quantum sunt similia: et ideo Intellectus apprehendit ho-- 
-mninem et asinum, in quantum conyeniunt in una operatione, scilicet, 
P sensitiva ete. 


10. a ratione. Dante cognitionis «homo » est vera et realis : 


terius rain: vel omnium hominum. Atqui non est sola natura 
Petri, vel alterius hominis determinate, cum hae non possit de on 
nibus pradicari: est ergo natura omnium, ac proinde cognitio illa t 

alae ad omnes homines ex parte oe to A’; objectum 


C pox et es ad termi muh ‘conceptam precisivam. 
fundamentum immediatum universalitatis, vel abstractionis, est 
S convenientia et similitudo plurium, et hec necessario importat 
multitudinem hominum: hac ergo multitudo necessario attingitur 
conceptu pracisivo. 
11. Urgetur 3: conceptus «homo» illud objectum attingit, quod 
intentionaliter adunat, seu reddit unum: id autem adunat, quod ante — 
cognitionem erat divisum et multiplex. At ante cognitionem non erat 
divisum et multiplex, nisi omne individuum nature humane. Certe, 
nisi hoc ita sit, falso diceretur, quod Petrus et Paulus sunt unum in — 
ratione hominis, vel homo et equus unum in ratione: animalis. Tum ie 

quia unitas proveniens a conceptu «homo», vel «animal», tam non 
afliceret inferiora, quam si essent realiter distincta a ratione commu- 
ni; bac enim est vis precisionis objective. Tum etiam quia duo ne- 
queunt dici unum in ea ratione, que prout est una, est separata ab 
lis. Clarius, homo et equus non sunt realiter unum in ratione anima- — 
lis, ut supponitur; aliande nec intentionaliter sunt unum in ea ratio- — 
ne: ergo nullatenus sunt unum. «Prob Min:» ratio animalis, juxta — 
Contrarios, est intentionaliter extra hominem et equum, et sic accepta — 
nec est homo, nec equus ex parte objecti; sed in eo sensu, in quoilla — 
ratio non est homo, nec equus, sed extra utrumque, homo et equus 
non sunt in ea unum; sicut nequeunt esse realiter unum in predicato, 
quod i in sensu reali nec sit homo, nec equus, sed extra utrumque: 
ergo etc. Seyuela autem est contra Aristotelem, et D. Thomam cit. 
cap. preced. num. 2, et 3, et contra communem sensum. 


 Lnodatur precipua nostre sententie difficultas. 


12. Contra sententiam statutam protinus ee ex ea destrui 


4 lis a a parte. rei, cum sit unus, et inadequate pred 
nempe de corpore et anima, quibus constat. At illu | object ¥ 
complectitur omnes homines, nequit esse de singulis predicabile ade- 
* quate, vel secundum se tolum: neque enim de quovis homine predi-- 
cari potest omnis homo. Verum objectio ista non minus urget Adver- 
 sarios, ut supra vidimus a num. 2, imo fortius urget, cum nequeat — 
ipsis prodesse solutio, quam statim dabimus. Recentioram responsio 
communis est, objectum cognitionis «homo» esse praedicabile de Pe- 
_ tro\y. g. adequate intensive, non adequate extensive, vel, quod eo- 
dem redit, adequate ex parte actus, et inadequate ex parte objecti. 
— Verum ah terminis acquiescere nunquam potui. 
13. 2, quia denominatio «predicabilis» non cadit supra actum, — 
sed supra objectum, ut fatentur omnes: ergo objectum cognitionis : 
«homo» denominatur predicabile adequate de Petro, saltem intensi- 
ve. Sed illud objectum est omnium hominum collectio: hae ergo tota 
- collectio est, qua suscipit denominationem pradicabilis adequate in- 
tensive de Petro. At quomodo poterit tota hominum collectio reddi 
vere affirmabilis absolute de Petro, qui pars tantum collectionis est? 
An verum erit, quod tota perfectio intensiva nature humane realiter 
identificata cum Paulo, potest etiam realiter identificari cum Petro? 
Sane perfectio intensiva natura humane non prascinditur ex parte 
: ohjecti a perfectione extensiva: ergo, si ota perfectio intensiva deno- 
 mnatur predicabilis de Petro, tota etiam denominabitur perfectio = 
tensiva, 2, denominatio «predicabilis» de Petro, qua provenit a con— 
— ceplu «homo,» non convenit soli nature Petri; convenit enim natura 
_ Universali, et natura Petri non est Universalis se sola, sed prout it 
_tentionaliter unila cum ceteris: ergo denominatio »pradicabilis» d. 
Petro, convenit natura Petri, prout est intentionaliter una cum cate 
ris, et prout indistincta a ceteris: ergo et ewteris eodem modo con 
venit, atque adeo convenit omnibus adequate ex parte objects, sict 
~ nature Petri. ; 
44, 3, sinatura humana sumpta adaquate ex parteactus ahomo, p 
be est vere affirmabilis de Petro: ergo sic ee est aba ident 
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tra disjunctionem, nisi cum eo realiter identificetur: ergo natura sic 
accepta, non est natura omnium, sed solius Petri. Dicunt, naturam 
esse de Petro predicabilem adequate ex parte actus, non positive, 
sed negative, nimirum quatenus est absolute pradicabilis de Petro, 
quin ulla inadequatio, vel divisio exprimatur ex parte actus, vel quin 
necesse sit addere adverbium «inadequate;» quamvis revera sola na- 
tura Petri sit positive praedicabilis de Petro. Sed «contra» 1: pradi- 
cabisilas respectu singulorum convenit natures Universali in eo sensu, 
in quo ipsi convenit unitas, et universalitas; sed unitas, et universali- 
tas conyenit positive collectioni omnium hominum: ergo et predica~ 
bilitas. 

415. Contra 2, si omnes homines sunt objectum cognilionis 
«homo,» non poterit tale objectum predicari de singulis absolute, 
vel absque addito «inadequate.» Quod enim in ea cognitione nulla ex- 
primatur pluralitas, parum refert: nam etiam cognilio «Petrus» non 
exprimit pluralitatem, aut divisionem corporis, et anime; et tamen 
ejus objectum non est predicabile de singulis partibus absque addito 
«inadequate. Contra, 3,» si omnes nature humane, ut subjacent co- 
ceptui chomo, »non sunt unum predicabile positive de singulis, Species 
humana non erit unicum predicabile, sed erit totidem predicabilia 
(et quidem predicabilitate propria Universalis, utpote prestita per 
conceptum homo), quot sunt homines individui, Sequela est contra 
communem sensum; sed probatur; quia, si non totum objectum cogni- 
tionis «homo» est positive predicabile de singulis, sola natura Petri 


erit positive predicabilis de Petro, sola natura Pauli de Paulo, et sic 


de ceteris, quin detur positiva pradicabilitas naturis omnibus com- 
munis, seu qua conveniat omnibus uniformiter, aut per modum unius; 
non enim eadem predicabiiitas, que convenit uni nature, conyenit 
alteri: omnes ergo natura humane sub eo concepto erunt velut sco- 
px disclute in esse pradicabilis positive, atque adeo totidem erunt 
predicabilia positive, quot sunt homines a parte rei. 

_ 46, Existimo itaque, solutionem hujus difficultatis pendere ex 
modo tendendi cognitionis Universale constituentis, Is modus est in- 
_ Lossapa,—Tom, Il. 11 


definitus, idest, ut. vox ipsa prasefert, indeterminatus, atque adeo 
tem implicite et wquivalenter vagus, aut disjunctivus, aptusque proinde: 
ad suppositionem contusam, vel disjunctivam, in qua verificetur per 
quodlibet e multis, quae significat. Quare jndefinitus conceptus «homo» 
potest.eodem modo resolvi, ac resolyuntur hi, «quidam homo, aliquis | 
homo, unus homo,» vel «unus ex hominibus.» Ita PP. Hurtado disp. 5. — 
Metaph. sect. 10, num. 157, Joan. Bapt. de Benedictis lib. 2. Log. § 
ean, 1, cap. 10, versus finem, Sylvester Maurus quoad rem ipsam 
— q. 3. Logic., Arriaga disp. 6. Log, sect. 6, subsect. 3, quantum | 
ad conceptum indefinitum in actuali pradicatione positum, et expres- | 
sius Ulloa disp. 2. Logic. Major. a num. 91. 4 
47. Probatur 1, ex Aristotele 4. Metaph. cap. 2, dicente; 
- aldem» est «unus homo, et ens homo, ac homo; et non significat diz 
-_-versum aliquid secundum dictionem repetitam, id est homo, et homo” 
et unus homo.» Sed terminus «anus homo» vage significat omnes ho 
ei mines, cum idem sonet, ac «unus ex hominibus,» sitque verificabilis 
per quemlibet eorum: ergo similiter censendum de termino «homo.» 2, 
ex D. Thoma, qui Opusc. 55, ante med. ait: « Genus significat 
_ formas, non tamen hanc vel illam determitate, quam determinate doc- 
trina» (idest, differentia) «exprimit, qua non est alia ab illa, qua in- 
determinate significabatur per Genus. Significat ergo conceptus «an- 
mal» formas humanam, leoninam, equinam etc., non determinate, sed 
indeterminate; et forma, quam determinate significat conceptus «ra 
tivnale,» non est alia ab illa, quam indeterminate significat concening 
«animal.» 
18. Nec prodest auctoritatem ejus Opusculi tamquam incerti de- 
clinare. Nam id ipsum multo clarius docet D. Thomas Opuse. de 


nItem, «Potestr hoc nomen «Corpus,» hoc modo aceipi, ut significet 
_>rem quamdam, que habet talem formam, ex nae ges hy in ea S ie 
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h nforma, per quam in re illa poterant designari tres dimensiones. Kt 
video, quando dicebam, quod Corpus est, quod habet talem formam, 


»ex qua possunt designari tres dimensiones, in eo intelligebam que- 
»cumaue forma esset illa, sive anima esset, sive lapideitas sive que- 


»cumque alia forma: et sic forma animalis implicite in Corpore, sive 
»in Corporis forma continetur, prout Corpus est Genus ejus. Et etiam 
atalis est Animalis habitudo «ad hominem.» 

49. »Item, «Animal est Genus» secundum quod significat rem 
yguamdam, ex cujus forma potest provenire seasus et motus, quecum- 
que sit illa forma, sive sit anima sensibilis tantum, sive sit anima 
‘»sensibilis et rationalis simul. [gitur Genus significat indeterminate 


yid totum, quod «est in Specie.» Item, «Genus significaty quamdam 


»formam, tamen non determinate hanc vel illam, quam determinate 


»differentia exprimit, quae nonest alia, quam illa, que indeterminate — 


»significabatur «per Genus.» Item, «Natura» Speciei estindetermina- 


ta respectu individui, sicut natura Generis «respectu Speciei. Item, 
»Hoc nomen,» homo, significat essentiam hominis ut totum, in quan- 


rtum scilicet non pratendit designationem materia, sed implicite con — 


»tinet eam et indistincte, sicut dictum est, quod Genus continet di- 


yfferentiam: et ideo predicatur hoc nomen, homo, «de Individuis.» 


Hactenus D. Thomas: cujus ex ‘verbis plane colligitur, hec nomina, 
«Corpus, Animal, Homo,» perinde esse verificabilia in ordine ad pre 


dicationem, ac si ita sonarent, «Aliquid radicans tres dimensiones per _ 


formam hominis vel lapidis etc., Aliquid potens sentire per animam 


‘Yationalem yel irrationalem. Aliquid habens essentiam hominis hance es 
‘vel illam in individuo.» Habent ergo ejusmodi nomina tendentiam im- — 


Hplicite seu equivalenter vagam, aut disjunctivam. 


20. 3, ratione: terminus «homo» in ordine ad predicationem — 


non habet tendentiam copulativam , aut collectivam: ergo, cum aliun— 
de non habeat tendentiam determinantem unum hominem individuum 
pre aliis, superest ut habeat tendentiam inde terminatam, et vagam. 
«Prob. Antec.» terminus «homo» reddit objectum vere atfirmabile 


singulis, et omnibus, que continet: sed non ita facit terminus co~ 
lative significans, Patet hoc in termino «omnis homo,» yel «omne 
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vere affirmabile de subjecto, sive inferiori, sive equali. Ut enim in- 
quit Aristoteles 1. Periherm. cap. 5, «Nulla erit affirmatio vera, — 
in qua pradicationis nota universalis ei adjungitur, quod universaliter 
predicatur, ut, omnis homo est omne animal. Id quod verum est (in-- 
quit D. Thomas ibi lect. 40, lit. f.) «etiam si pradicatum sit conver- 
tibile,» ut, «Omnis homo est omne risibile: Oporteret enim,» subdit 
Angelicus, «quod quilibet unus homo, esset animalia omnia, aut om- 
nia\risibilia, que repugnant rationi singularis, quod accipitur sub 
Universali. Contra, ut ibidem observat S. Doctor, terminus vage sig- 
nificans, vel signo particulari affectus, verificabilis est de subjecto Uni- 


versali, v. g. «Omnis homo est aliquod animal:» unde infertur, ter- 
minum, «animal,» habere tendentiam consonam termino «aliquod ani= 


mal: dissonam autem termino, Omne animal. 
21. Confirm. 4: hitermini, «animal,» et «aliquot animal,» sunt 
convertibiles in pradicando, ita ut recta illatio sit, west animal, ergo 
est aliquod animal,» et e converso: sunt, inquam, convertibiles ratio- 
ne forme, sive ex modo tendendi; nam in omni materia se se reci- — 
proce consequuntur terminus indefinitus, et vagus, seu particularis, © 
ut liquidum erit experienti: ergo terminus, caliquod animal,» non est 
minus aniplus, magisve determinatus, nec ex parte objecti, nec ex 
parte modi, quam terminus, «animal». Patet Conseq.: nam juxta re-— 
~ gulam Summularum, a termino amplo ad non amplum non tenet illa- ~ 
tio affirmative. Contra, a.neutro ex his predicatis Consequentia valet 
ad predicatum, «Omne animal; » quia, licet hoc ab illis non differat in 
ohjecto, differt tamen in modo tendendi copulativo. «Confirm. 2: si jus 
— dicium sit qualitas composita, ut fert sententia probabilis, vel si esse 
fingatur, salvabitur Universale in hac actuali pradicatione, «Petrus 
est homo,» ut omnes concedere videntur: ergo vere predicabitur de ~ 
Petro objectum complectens omnium naturas hominum. At nature — 
omnes nequeunt vere pradicari de Petro, nisi vage, vel disjunctive — 
_ significentur: ergo terminus «homo» servans tendentiam indefinitam, 
equivalet termino vage, vel disjuntive significanti, 
22, Hine clare percipitur, quo modo objectum cognitionis «ho- 
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mo» includat omnes homines, et tamen sit adequate pradicabile de 
singulis. Nam, licet de Petro sola ejus natura sit pradicabilis deter- 
minate, at indeterminate seu vage omnes nature predicari possunt 
de Petro, dummodo natura Petri sit unum de extremis disjunctionis: 
vere enim dicitur, «Petrus est aliquis homo,» vel «est unus ex homi- 
nibus; ubi ex parte pradicati omnes homines indeterminate significan- 
tur. Nec ideo debet totum illud objectum identificari cum Petro, aut 
convenire Petro: nam identitas adaquata Pradicati cum subjecto, in- 
fertur quidem ex adequata preedicabilitate in sensu determinato, sed 
non ex adequata predicabilitate in sensu indeterminato; ex hac enim 
solum infertur identitas adequata subjecti cum uno extremorum dis- 
junctionis. Quare pradicabilitas respectu singulorut afficit totum ob- 
jectum universale; non tamen totum afficit identificabilitas, vel identi- 
tas cum singulis. Hine etiam evanescit paritas illa Petri respectu sua- 
rum partium: quia nomen «Petrus» collective significat corpus et 
animam. _ 

23. Sed adversus hanc doctrinam dices 1: hac tendentia, «ali- © 
quis homo», non constituit Universale, sed individuum vagum: ergo 
idem dicendum de termino «homos, si vage significat. In primis non 
desunt, qui negent Antecedens, nec improbabiliter. Sed, eo admisso, 
«neg. Conseq.:» quia prior terminus exprimit ex parte actus divisio- 
nem objecti, cum perinde sonet, ac caliquis hominum,» vel «unus e 
multis hominibus,» quare nequit objecto tribuere unitatem rationis, 
qu consistit in expressione plurium prescindendo ex parte actus a 
reali divisione, seu pluralitate. At vero terminus «homo» nullam di- 
yisionem presefert, et idcirco aptus est ad tribuendam indivisionem, 
et unitatem rationis, Porro, non dicimus, terminum «homo» esse for- 
maliter disjunctum, aut disjuntivum, sed virtualiter tantum, et equi- 
valenter. Quamvis autem disjunctio formalis prasseferat divisionem 
plurium; non ita disjunctio virtualis. 

24, Passim accidit, ut duo equivaleant quantum ad aliquid; si- 
mulque formaliter differant. Sol dicitur virtualiter ignis, quia calefa- 
it et illuminat, sicut ignis; quin inde sequatur, Solem esse formaliter 
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ter differunt i in dod significandi, ratione cujus differenti potest alte- 
ri convenire munus, quodalteri non convenit, nominatim munus cons- ~ 

tituendi Universale. Sic in his propositionibus, «Homo est animal, 

Homo est justus,» subjectum constituit Universale, et servat unitate 

rationis: et tamen in his aliis, que sensu equivalent illis, «Omnis ho- — 

mo est animal, Aliquis homo est justus, «subjectum non habet said 
tem, rationis, nec Universale constituit. 
35, Sed hine dices 2: propositio, «Homo est animal, cet quevis 
alia indefinita de materia necessaria, equivalet universali: jam ergo — 
terminus «homo», retinens tende ntiam indefinitam, potest equivalere 1 
 termino «omnis homo:» ergo tendentia indefinita non‘est equivalenter — 
 disjunctiva. Hoc argumentum utsummum probat, terminum «homo» 4 
equivalere utrique tendentie, «omnis, et aliquis, cam etiam proposi- — 
tio indefinita de materia contingenti equivaleat disjunctive. Atque ita 
~ docui olim, sensum hujus asserti, «est homo,» sic explicandum, «est — 
~aliquis vel omnis homo.» Nunc tamen id yideo non esse necesarium. — 
Sed adhuc responderi potest, terminum «homo» habere tendentiam — 
indifferentem ex se, ut ratione materie determinetur ad suppositio- — 
d nem, vel distributivam, vel disjunclivam: sicut terminus «aliquis ocu- 
lus» de se indifferens est, ut ratione materie trahatur ad supposi- 
tionem, vel pure vagam ac disjunctam, vel particularem ac disjunc- — 
_ tivam, ut patetin his enuntiatis, «Aliquis oculus requiritur at viden- ” 
i dum, Aliquis oculus videt. » Dici quoque posset, terminum indefinitum, _ 
: licet nonnumquam squivaleat copulativo, si subjiciatur; nunquam 
-tamen, si pradicetur affirmative. Nunc autem de tendentia indefinita 
loquimur, prout objectum constituit praedicabile, sive affirmabile, 
26. Sed, his omissis, respondeo, terminum «homo» ratione sui, - 
‘sive ex proprio modo tendendi, nunquam equivalere termino «omn 
homo: » id quod, et satis patet ex dictis, et supponitur ab Aristotele, — 
et D. Thoma 1, Periherm. lect. 10, et 14. Ideireo propositio indefi- ' 
; nita, nec universali equivalet i in ulla materia contingent, nec in omni. 
— mecessaria, ut constat quoties pradicatur inferius de superiori, v. g, 


i 
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jecti suppositionem vagam exigit, v. g. «Oculus requiritur ad viden- 
dum, Cibus est necessarius hominis ad vivendum,» que propositiones — 
indefinite sunt de materia necessaria, quin universalibus equivaleant, 
Indefinita igitur solum universali aquivalet in materia necessaria, 
in qua predicatum sit superius, vel eyuale subjecto, ejusque par- 
tibus insit determinate: nec tunc equivalentia est ratione forme, — 
seu ratione signi, sed tantum ratione materia, seu «ratione sigai- 
ficali,» ut loquitur D. Thomas (1), eo scilicet, quod pradicatum .— 
«animal» vy. g. si convenit alicui homini, debet omnibus convenire: — 
‘unde, qui dicit, hominem esse animal, virtualiter mediate asserit, om- 
nem hominem animal esse; quia hoc ex illo sequitur ratione materia. 
Parem equivalentiam habet re ipsa propositio particularis, «Aliquis — 
homo est animal,» respectu universalis; sed quia pro expresso magis 
ab illa differt, quam indefinita, ideo huic potius wquivalentia ejusmodi 
tribuitar. ; 

27. Dices 3: Universale debet esse adequate pradicabile, non 
solum de singulis, sed de omnibus simul inferioribus: ergo cognitio, 
qua constituitur, debet copulative significare naturas omnium. «Dist. 
Antec:» de omnibus simul inferioribus distributive sumptis, «cone.;» 
collective, seu copulate sumptis, «neg. Antec., et Conseq.» Si omnes 
homines copulate sumantur, hc propositio, canute individaum ho-_ 
mioum est homo,» reddet hunc sensum, «Collectio omnium hominum 
est homo;» sic autem falsa est, non minus, quam iste, «Exercitus est 
homo, Ciyitas est homo, Collegium Apostoloram est homo.» Solum — 
ergo Universale, «homo,» praiicabile est de omnibus individuis distri- _ 
Dative, ita scilicet, ut, licet simul tempore conveniat omnibus, tamen 
non nisi singulatim applicetur singulis, Et alioquin posset vere dici, 
« Omne individaum humanum est omnis homo,» contra quod su- 
pra nos docuit ex Aristotele D. Thomas. At in sensu distributivo 
de omnibus simul inferioribus verificatur predicatum disjunctim ac- 
ceptum: vere quippe dicitur, «Omnis homo est aliquis homo,» sicut 
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juxta D. Thomam (4) vere dicitur, «Omnis homo aliquod animal est, 
98. Dices 4, ex Arriaga: simplex apprehensio incomplexa, v. g. 

«homo, » representat omnes homines copulative; quia simul omnes ap= 
prehendit; et nihil aliud est copulative representare, quam simul om-_ 

nes apprehendere. Sed vero, cum Arriaga loc. supra cit. fateatur, 
expressionem, «homo,» in actuali pradicatione reprasentare omnes © 
homines disjunctive, objectionem solvere tenetur: cum enim dicitur, 
«Petrus est homo,» expressio «homo» representat omnes homines, — 
-  nonsuccessive, sed simul tempore; cum tamen representet disjunctive, 
Preterea, cum dicitur, «Equus necessarius est ad equitandum,» vel 
etiam, «Homo est justus,» omnis equus, omnisque homo, simul attin- | 
 gitur; et tamen attingendi modus juxta omnes est aquivalenter vagus, 
aut disjunctivus. Rursus, difficultas eadem est in apprehensione com-_ 
plexa, caliquis homo,» vel «aliquis ex hominibus:» ubi simul tempo- - 
re apprehenduntur omnes, quin apprehendantur copulative. Tenden-— 
tia ergo copulativa non consistit pracise in representatione simultanea 
plurium, sed in speciali modo reprasentandi, qui nobis ex verificatio- 
ne innotescit: si enim verificari nequeat, nisi per plura simul, erit 
tendentia copulativa; si vero per quodlibet seorsum verificari queat, 
erit disjunctiva, vel formaliter, vel zquivalenter. 
29. Dices 5: ergo conceptus «homo» nullum objectum significat 
determinate. «Dist. Conseq.:» determinate, determinatione specifica, 
«neg.;» determinatione individuali, «conc. Conseq.» Conceptus ille 
significat naturam potius humanam, quam equinam, aut leoninam etc. , 
et hoc est determinate significare determinatione specifica, at non sig— 
nificat naturam hujus potius, quam illius hominis, sed omnium inde= 
terminate, et hac est indeterminatio individualis. Similiter conceptus 
«animal» importat determinationem genericam, simulque indeter- 
mi nationem specificam ex modo significandi, ut supra nos docttt 
D. Thomas. 
30, Denique notandum, etsi pradicatum indefinitum in egativa 


(1) 4, Perih. lect. 10, lit. f. ad finem, 
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yropositione supponat distributive, v. g. in hac, «Lapis non est homo,» 
jue perinde valet, ac «est oullus homo,» non ideo exuere tenden- 
iam equivalenter disjunctivam: nam etiam terminus formaliter disjunc- 
lvus a precedente negatione trahitur ad suppositionem distributivam, 
it cum dicitur, «Lapis non est aliquis homo,» juxta illud, «non aliquis 
ullus: » ee distributio a negalione provenit. Nolanduin etiam, 
liscrimen suppositionum disjunct ac disjunctive non desumi ex mo- 
age terminorum, qui utrobique idem est; sed, vel ex indole 
materise, cum terminus subjicitur; vel ex conditione subjecti, cum 
terminus predicatur. Unde idem terminus «animal,» vel etiam «ali- 
quod animal,» dum pradicatur in universali affirmativa, supponit dis- 
junctim, sive confuse; dum vero predicatur in alfrimative particulari, 
vel singulari, supponit disjunctive: que omnia ex Summulis constant, 
et ex fetes utrobique factibili. Sed instituto praesenti non obest 
discrimen illud: nam utralibet suppositio, vel aptitudo ad utramlibet, 
salvat predicabilitatem adzquatam Universalis. Notandum insuper, 
terminum «homo» posse prescindere, ac ratione distinguere suum ob- 


jectum a multitudine, quam presefert terminus ae homo,» 


quamvyis alter ex altero colligatur; juxta dicta disp. 1, cap. 6, a 
num. 9, ad 12. 


CAPUT V 


Soluuntur Argumenta reliqua contra conclusionem de 
Objecto actus constituents universale. 


4. Adversus precipua conclusionem, cap. preced, stabilitam 
contra preescindentes objective, circa objectum actus universalis, 
«Objic. 1:9 cognitio «homo» constituit suum objectum unum: ergo 


debet prescindere a multiplicitate individuorum. Sed non rescind a 


ab eo, quod attingit: ergo debet non attingere multiplicitatem indivi- 


norum. «Confirm 4:» ea cognitio, vel attingit plura ut plura, vel 


cundum, ita adingid rua ut lusafaetoan omaino resecet. «C 
firm. 2:» si dicta cognitio attingit omnes bomines, idem habet objec- 
tum, ac cognitio «omnis homo;» sed hee non reddit objectum unum, 
aut Unixersale: ergo nec illa. «Confirm, 3:» cognitio illa non aliter 
allingere potest omnia individua, nisi ut similia; sed ut similia, sunt 
- plura: ergo attingit ut plura. «Confirm. 4:» cognitio hac, «civitas, » 
aut Ppopulns; » aut «exercitus,» attingit plures homines modo confu-_ 
9 sovet adunativo; et tamen non constiluit naturam eorum Universalem: 
ergo idem dicendum de cognitione «homo, » si reipsa plures homine 
_— attingit. 4 
~ 2. Resp. Ad aohject.:» cognitio «homo» multiplicitatem altingit 
ex parte objecti, et tamen ab ea prascindit formaliter, sive ex parte 
actus: quia nec est hwc expressio «multiplex homo,» nec per eam 
definiri potest. Ideo constituit objectum ratione unum, siquidem illud 
reddit uniformiter definibile, et intentionaliter indivisum; ut probatum 
est cap. 3: «Ad 4, Confirm.» Ea cognitio non attingit plura ut plura; 
hoc enim significat pluralitatem exhibitam ex parte actus: nec item 
altingit plura ut unum, ly «ut» reduplicante unitatem ex parti objecti 
se tenentem; nullam quippe unitatem entitative unicam totius natura 

~ humane: sibi objicit: attingit tamen plura ut unum, si ly «ut» pracise 
reduplicet modum tendendi congnitionis adunativum. Prescindit ergo 
a alia et unitate reali: at hoe i ipso tribuit exercite unitatem for- 


3., Ad 2: dane illa cognitio habet idee oie hen: sed ae 
eodem modo attactum: nam sai formaliter abstrahit, seu ireag 


te 


ntus a cognitione Divina; tamen hee pre illa denominat Deum com- 
rehensum. «Ad 3, neg. Maj.:» quia, licet similitudo plurium prace- 


but fondamentom cognitionis universalis, non tamen apparere de- 


et similitudo qua talis ex parte actus, prout indicat ea reduplicatio 
ut similia.» Praescindit itaque illa cognitio a similitudine plurium, 
olumque indefinite proponit ex parte actus plura, ut sunt homo; quia - 
on habet claritatem, vi cujus dici possit, «hoc objectum est plura si- 
ilia,» sed claritatem dumtaxat, qua sic explicari valeat, «hoe objec- 
um est animal rationale.» Profecto, juxta Adversarios, similitudo 
lurium est fundamentum abstractionis univoce: et tamen ab ea praes~ 
indit objective cognitio abstrahens. 
. /4. Ad 4, neg. Conseg.: quia cognitio, «civitas» (idem puta de 
reliquis), non reddit universalem naturam civium duplici ex causa. 1: 
yuia cives adunat copulare, seu collective; non enim verificabilis est, 
lisi de collectione ipsorum: hac autem adunatio non sufficit ad Uni- 
ersale, utpote quod debet esse preedicabile de quovis inferiori, et de — 
mnibus distributive sumptis. 2: quia non perfecte prascindit a mul-— 
itudine: non enim definiri potest Civitas ut talis, nisi per multitudinem — 
lominum Reipublice forma digestam: non ergo tribuit objecto unita- — 
em rationis, que necessario excludit expressionem mullitudinis ut 
alis. Omnia aliter habent in cognitione attingente plura individua sub 
xpressione «homo;» ut constat ex dictis. Sed adverte, terminum, 


Civitas,» licet sit collectivus, et non indefinitus relatu ad cives, esse 


amen indefinitum, et non collectivum relatu ad civitates in particulart, 
ive in individuo, nemipe relatu ad Salmanticam, Romam, etc.: has 
im eodem modo attingit, ac individuos homines cognitio «homo.» 
dare Civitas ut sie est Universale. 

5. Objic. 2: si cognitione «homo» immediate attingitur indivi- 
juatio multiplex, attingitur immediate forma, per quam natura bu- 
nana est formaliter multiplex: ergo, quamvis ea forma non exprima- 
ur ex parte actus, adhue natura hamana, ut subjacet cognitioni «ho- 
no,» erit multiplex formaliter. «Prob. Conseq.» quamvis natura sub 
eplu «homo» non appareat sub expressione «rationalis,» adhue 
conceptu est formaliter rationalis; at hoc non alia de causa ve- 
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rum est, nisi quia immediate attingitur forma, per quam natura 
rationalis formaliter, nempe rationalitas objectiva: si ergo attingi 
immediate forma, per quam natura est formaliter mulliplex, natura 
sub eo conceptu formaliter multiplex erit, quamvis illa forma sub pro- 
pria expressione non appareat. «Confirm.:» cognitio non est forma, 
per quam natura humana redditur multiplex; ea quippe forma con- 
sistit in solis differentiis individuantibus: si ergo tales differentia im- 
mediate atlinguntur conceptu «homo,» nihil sub eo conceptu deficit 
nature, ut dicatur formaliter multiplex. | 
“6. Resp. Antecedens ambiguum est: nam, si natura «formaliter 
multiplex» idem sonet, ac «specifice multiplex (4), negari debet sup- 
positum, quod scilicet natura humana per ullam formam sit formalite: 
multiplex: potius quippe dicitur multiplex «materialiter> per indivi 
duationes. Si vero «tormaliter» idem sonet, ac cintentionaliter,» seu 
«per formam rationis,» forma, per quam natura redditur formaliter 
multiplex, non est individuatio realiter multiplex immediate attacta 
utcumque, sed immediate attacta sub ratione talis, idest, attacta per 
conceptum hujus claritatis, «multiplex individuum, » aut similis. Fal- 
sum est autem, quod talis forma attingatur conceptu «homo.» Si de- 
mum «formalitery idem sonet, ac cactualiter,» attingitur quidem for- 
ma, per quam natura est multiplex formaliter a parte rei; sed hoc 
non sufficit, ut sit formaliter multiplex per rationem, nisi forma illa 
attingatur sub ratione multiplicis. Unde «neg. Conseq.» Ad «prob. 
neg. Min.:» non enim ideo precise natura humana sub conceptn «ho- 
mo» est formaliter rationalis, quia immediate attingitur rationalitas 
objectiva; sed quia attingitur formaliter implicite sub ratione talis, 
dest, per expressionem, que, licet non sit hae expressio «rationalis, 
est tamen per eam definibilis. At non sic attingitur multiplicitas in- 
dividualis per conceptum «homo.» ag 


7. Ad «Confirm.:» cognitio non est forma, per quam na- 


— tura sit realiter multiplex; est tamen forma, per quam sit multiplex 


{1) Vid. supra cap. 2, num. 9, 
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n Intellectu: nisi efits adsit cognitio expressiva mulliplicitatis ut 
alis, natura multiplicata realiter non erit per rationem multiplex, 
sed indivisa, et una. Adde, quod ex terminis multiplicitas rationis 
ion pendet a multiplicitate reali: nam rationale et risibile, collata 
nvicem, non sunt multa realiter, cum tamen fiant multa per ratiouem 
| cognitione tamquam a forma. 

8. Objic. 3: cognitio, «homo,» ratione distinguit naturam a 
lifferentiis individuantibus: has ergo non attingit ex parte objecti. 
‘Prob. Conseq.:» quia, si differentias attingit, eas adunat per ratio- 
lem, naturamque simul et differentias velut in unum colligit; sed si 
ognitio id praestat, haud potest ratione distinguere naturam a differen- 
lis: ergo etc. «Prob. Min.:» cognitio chomo» nequit ratione distin- 
‘ueré animal a rationali; sed non alia de causa, nisi quia utrumque 
er rationem adunat: ergo etc. «Resp.» Cognitio illa naturam distin- 
uit a differentiis prout cognitis vel cognoscibilibus sub ratione talium, 
dest, sub conceptibus discretivis unius individui ab alio, cujusmodi 
unt «Petreitas, Pauleitas» etc.: non vero distinguit distinctione, que 
ompleatur per solum conceptum «homo;» neque enim unicus concep- 
us precisivus efficit dualitatem rationis inter extrema realiter indis- 
incta, ut suo loco explicuimus (1). 

9. Illa ergo cognitio differentias et naturam adunat, simulque dis- 
inguit, diverso sensu: adunat relatu ad se ipsam, cum ipsa represen- 
et omnes per modum unius: distinguit relatu ad conceptus discretivos 
ndividuorum, quia ex conceptibus, «homo et Petreitas,» resultat que- 
am_alietas apparens, et metaphorica dualitas objectorum. Unde col- 
iges, quo sensu cognitio indefinita wabstrahat naturam a differentiis: 
bstractione scilicet, quae tota se teneat, non ex parte objecti, sed ex 
arte actus: abstrahitur enim naturaa differentiis, non objective ant 
pecificative sumptis, sed acceptis formaliter sub ratione talium. Nec 
dem est abstrahi naturam a differentiis, ac naturam sine differen- 
lis transferri ad statum intentionalem; namad statum constitutum per 


cognitionem chomo» irauieraniie etiam differen @ se undum 
quod sunt ex parte objecti. Non igitur aliud est abstrahi, quam o 
tum, complectens individua omnia, transferri ad statum intentionalem 
-:1N quo totum subeat rationem hominis confusam et uniformem; et 
tum in eo statu non subeat rationem Petri, Pauli, Joannis etc. Quaré 
 naturain tali statu non est sine differentiis, nisi formaliter acceptis. «Ad 
probat. neg. Min.:» alia enim causa superest, nempe quia cognitic 
«homo» nec reprasentat animal, nec rationale explicite sub ratione 
talis; ideoque inepta est ad distinguendum alterum ab altero, tum in 
se ipsa, tum relatuad aliam cognitionem, saltem distinctionei ratio. 
nis mutua. q 
10. Objic. 4: si cognitio chomo» attingit omopia individua, at- 
tingit infinita objecta, nempe infinitos homines possibiles: ergo eva- 
det infinite pertecta, quod est absurdum. «Prob. Conseq.: quia con 
— tinebit in se infinitas formalitates ratione ratiocinata distinctas: in e 
_ quippe distingui poterit reprasentatio Petri a reprasentatione Pau 
et sic de ceteris, ita ut totidem sint representationes formalite 
distincta, quod sunt homines possibiles, et consequenter infinite. Sed 
quevis formalitas reprasentationis, at condistincta a ceteris, dicit per- 
fectionem: ergo cognitio continebit infinitas perfectiones, atque adec 
evadet infinite perfecta. Objectio instantiam habet apertam in his con- 
ceptibus, «Infiniti homines, Omnia et singula entia possibilia, Omne 
cognoscibile,» et similibus; qui certe respectum dicunt ad infinita ob- 
Fats: cum de nulla collectione finita verificari possint. Praterea Vi 
sio queque beata est cognitio objecti infiniti ut talis, et infinite perfec. 
tius infiniti, quam sit infinita multitude hominum ay ical ( 
ea Visio est infinite perfecta? : 
11.. Ad objectionem ergo «neg. Conseq.» Ad «prob. DD in pri: - 
mis, «permiss. Maj., dist. Min.;» dicit perfectionem, proprie disti 
tam a perfectionibus aliarum formalitatum, «neg.: improprie et ap} 
renter distinctam, «conc. Min.;» et distincto similiter Conseque 
quoad primam partem, nego seoundamne Ex eo, quod Intellectus nos | 
; ter possit sine fine distinguere formalitates atc es non sequitur 


B= 


A posse; tum in scientia beata anime Christi, que juxta D. Thomam 
h, p. g. 10, art, 3, in Verbo cognoscit infinita, et comprehensive 
huidem, quin ideo evadat infinite perfecta. Vide Cajetanum ibi. 

42. Deinde, «neg. Maj., quod scilicet in cognitione «homo» pos- 
int ratione distingui formalitates infinite: nequit enim ea cognitio con- 


eteros homines. Ratio: quia, cum precise representet Petrum ut 
jominem, non potest concipi ut representans Petrum, quin concipia- 
ur ut habens nudam et indefinitam expressionem «homo: » talis au- 
lem expressio est imprescindibiliter imago et reprasentatio omnium 
hominum. Dices: ideo animal ratione distinguitur a rationali, quia po- 
test alicubi reperiri animal, quod non sit rationale; sed potest etiam 
eperiri representatio Petri, quae non sit reprasentatio Pauli: ergo 
etc. «Dist. Min.:» representatio Petri, ut Petri, «conc.;» repraesen- 
tatio Petri, ut hominis, «neg. Min., et Conseq.» Paritas animalis ut 
summum probat, representationem Petri a representatione Pauli dis- 
tingui posse per rationem in actu secum identificante has expressio- 
es, «Petrus, et Paulus:» ha quippe altera sine altera reperiri pos- 


epresentatione Petri, pracise ut hominis, que nullibi reperiri yalet 
sine representatione Pauli, etiam ut hominis. 


livam, «conc.;» speciom confusam, et abstractivam, «neg. Antec.;» 
atque etiam «Conseq.,» quantum ad cognitionem confusam, et abs- 
‘tractivam, cujusmodi est cognitio «animal». [taque ad cognitionem 


unt eo sensu, quo animal sine rationali. At minime id probat de 


13. Objic. 5: nemo nostrum habet'speciem omnium anima-~ 


laram quidditativam, aut intuitivam, requiritur quidem species 
jecti propria: sed ad confusam, et abstractivam deservire potest — 
s aliena; ut patet in cognitione, quam in presenti statu de ob- — 


Ss; ‘um in cognitione, qua credimus, Deum esse infinitum, et infini- 


x 


t 
r 


~ 


- ete., faciunt subjectum supponi simpliciter, idest, supponi pro objec- 
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jectis spiritualibus habemus. Non ergo mirum, si species immis: 
sa a quovis individuo animali in ea ratione, in qua ceteris assimila- 
tur, videlicet species sensationis, possit esse abstractiva species om- 
nium animalium, et ad confusam eorum cognitionem deservire. ld 
quod omnes fateri tenentur in specie ‘productiva hujus cognitionis, 
«lnfinita animalia.» 

14. Objic. 6: ergo Species humana formaliter constituta nihil 
est aliud, quam omnia individua confuse cognita: cum ergo dicitur, 
«Homo est Species,» hic erit sensus, «Omnia individua humana, con- 
fuse cognita, sunt Species:» ergo terminus «homo» supponit tune 
pro omnibus individuis, non minus, quam cum dicitur, «Homo est ani- 
mal:» licebit igitur ita descendere, «Ergo Petrus est Species, et Pau- 
lus est Species,» etc.; sicut licet ita, «Ergo Petrus est animal, et 
Paulus est animal,» etc. At hoc est contra praecepta Summularum, 
que suppositionem simplicem faciunt immobibilem, et resolutionis in- 
capacem: et alioquin rectus erit hic syllogismus, «Homo est Species, 
Petrus est homo, ergo Petrus est Species.» Verum hee difficultas 
eque premit Adversarios. Pone hominem objective precisum ab. in- 
dividuis: adhuc in propositione, «Homo est Species,» subjectum stat 
invecto, non pro conceptu, sed pro natura; non enim conceptus est 
Species pradicabilis «ut quod,» sed pure «ut quo;» ergo terminus 
«homo» stat pro eodem recto, ac dum dicitur, «Homo est animal,» 
ubi etiam ex parte subjecti retinetur natura precisa, et universalis. 
Cur igitur in altera pre altera propositione dari potest descensus, ac 
resolutio subjecti in singula individua? Vel cur claudicat syllogismus 
ille, si non claudicat hic, «Homo est animal, Petrus est homo, ergo 


Petrus est animal? 


15. Ut ergo pro omnibus respondeam, concessa prima cee 
atque etiam secunda, dummodo ly «confuse cognitan sit terminus for- 
maliter appellatus a predicato; distingo tertiam: terminus «homo» 
supponit tunc pro omnibus individuis, non minus etc., nec aliter, ne- 
go; non minus, sed aliter, concedo. Tum nego postremam illationem. 
Predicata secunde intentionis, cujusmodi sunt «Species, Genus, » 


0 reali, t non utcumque, sed ut couhexTito determinata illa cognitione, ere 
yuan denotat nomen subjecti, v. g. «homo,» adeo ut, si rectum sub- 
ecti a tali cognitione oe non possit ei aptari pradicatum. 
Ratio est: quia predicata secunde intentionis appellant formaliter — 
subjectum, ut sonat; nec aliter ei applicantur, nisi ratione forme in- 
entionalis, sub qua tune nominatur. Quare, « [lomo est Species» red- 
Jit hue sensum, Omnia individua humana, dum subsunt cognitioni, 
chomo,» ab ea denominantur Species. Quando autem predicatam 
appellat formaliter, desinit verificari de recto subjecti, si hoc accipia- 
tur sub alia forma, vel priorem exuat. Vere dicitur, «Homo justus 
est heres Corli;» si tamen removeatur forma justitie, de illo eodem 
homine non verificatur predicatum, «heres Coli.» [deo etiam male 
sic arguas circa saccharum: «Hoc album pro formali disgregat visum, 
Hoc album est hoc dulee, ergo hoc dulce pro formali disgregat vi- 
sum. 
16. Hine vides, quare non liceat ille descensus, «ergo Petrus 
est Species, et Paulus est Species, et sic cwteri homines:» quia, ta: 
metsi subjectum idem sit quoad rectum in descensu copulativo indi- — 
vidua omnia numerante, ac in propositione, «Homo est Species,» non — 
est eadem forma intentionalis sub qua accipitur: in descensu quippe — 
umitur subjectum sub nomine et cognitione, «Petrus, Paulus,» etc., — 
vam formam respuit predicatum «Species, » ulpiote quod determi- 
ate petit subjectum sub forma cognitionis «homo;» sicut pradica- 
bum «heres Cooliv determinate petit suhjectum sub forma Gratie; et ‘ 
redicatum «disgregans visum,» subjectum sab forma albedinis. Pro- 
sitio ergo, «Petrus est Species,» significat, hunc hominem a cog- — 
one «Petrus» denominari Speciem; quod falsum est. Vides etiam, 
gismum objectum num. 14, ideo non esse rectum, quia variatur 
Ppositio, et appellatio. Vides praterea, quare liceat descensus co- 
ulatives a propositione, «Homo est animal:» quia scilicet, suppositio 
ubjecti est personalis, et predicatum non appellat formaliter inten= 
jonalem fermam, sed convenit subjecto specificative sumpto. Si quae 
ty vere dicatar’, «Petrus, quatenus homo, est Species? Resp.» 
, Si tantum ce objectum cognitions «Petrus,» dum 
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subest conceptui «homo, » subire denominationem Speciei, saltem 1 
subjectum partiale: secus vero, si denotet, quod proclivius appare | 
Petro convenire rationem Speciei, sicuti convenit natura humana. 
17.  Replic.: juxta principia nostra, posita cognitione «homo,» 
cuncla individua manent cognita: ergo Petrus, et quodlibet aliud in- 
dividaum, vere suscipit denominationem cogniti conceptu «homo:» 
sed denominatio «Speciei» humane, nihil est aliud, quam denomi- 
natio «cogniti conceptus homo: ergo Petrus vere suscipit denomina- 
tionem «Speciei» humane. Unde, sicut ex hoc Antecedenti, «Homo 
est indefinite cognitus,» recte sequitur, Petrum esse indefinite cog- 
nitum, Paulum esse indefinite cognitum ete.; ita sequetur, Petrum 
esse Speciem, Paulum esse Speciem etc. «Resp.» Si de individuis 
loquamur, nonin sensu formali, sed in objectivo, idest, secundum 
esse, quod habent ex parte objecti (quo sensu loquitur Conclusio nos— 
tra de objecto actus constituentis Universale), concesso 1, entimemate, 
et Minore subsumpta, distinguo postremum Consequens: Petrus vere! 
suscipit etc., tamquam subjectum partiale, «conc.» tamquam subjec— 
tum totale, «neg. Conseq.:» illa quippe denominatio indivisibiliter 
eadit supra omnia individua. Similiter concedo, recte sequi, Petrum 
esse indefinite cognitum, imo et esse Speciem, tamquam subjectum 
partiale denominationum «indefinite cogniti, et Speciei; minime vero) 
tamquam subjectum totale. Sed inde nihil absurdi. i 
18. Si vero Joquamur de individuis in sensu formali, stitial 
cognilis sub ratione talium, posita cognitione «homo,» falso dicitur in 
rigore dialectico. «Petrus est indefinite cognitus, » aut «Species,» au 
«suscipit denominationem cogniti concepta» homo; imo falso dicitur 
«Omnia individua humana sunt cognila conceptu» homo. Ratio es 
quam nuper dedimus: quia, cum hee predicata, «indefinite cognit 
tum, Species,» etc., sint termini secunde intentionis, faciunt subjec- 
tum supponi simpliciter, appellantque formaliter subjectum ut sonat, 
videlicet ratione illius expressionis, qua tunc nominatur. Quare pro-| 
positiones ille, in rigore dialectico accepte, significant, Petram ab 
hac cognitione, « Petrus, » esse indefinite ee et ab eadem sus 
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idua sub hac, et ab hac expressione, «omnia individua humana,» 
$8e cognita conceptu ahomo,» vel esse Speciem: qui sensus in nostra — 
t omnium sententia falsus est. 

49. Objoc. 7, ex Thomistis: preter Universale in representan- 
lo, cujusmodi est cognitio, aut vox «homo,» admitti debet Universale 
n essendo; ne alioqui Nominalium sententia reviviscat, quam graviter 
nerepatS. Anselmus (1), «Dialectice hereticos» vocans cos, «qui non 
isi statum vocis putant esse Universales substantias.» Sed in senten- 
ia nostra non datur Universale in essendo: ergo etc. «Prob. Min.:» 
n sententia nostra solum datur cognitio confusa singularium, et ipsa 
ingularia; sed neutrum ex his est Universale in essendo; non cogni- 
io, quia solum est Universalis in representando; non ipsa singularia, 
juia non sunt quid unum, sed plura: ergo etc. Si dicas, singularia 
10n esse quid unum intrinsece, constitui tamen quid unum extrinsece 
er cognitionem confisam. «Contra» 1, quia Universale in essendo 
lebet adequate distingui ab Universali in reprasentando, que est 
‘ognitio confusa; nam alioquin non dabitur Universale preter id, 
juod Nominales admittunt. Probatur: quia Universale formaliter cons- 
itutum per cognitionem, non est formaliter alind a cognitione; nihil 
‘nim formaliter distinguitur ab eo, per quod formaliter constituitur: 
'rgo Universale, quod admittimus, est formaliter ipsissimum Univer- 
ale Nominalium, videlicet cognitio reprasentans universaliter . 
| 20. Contra 2, quidquid nos admittimus, admittebant etiam No- 
inales, nempe cognitionem confusam singularium, et singularia ip- 
4, nec ignorare poterant, singularia extrinsece denominari cognita 


entat-aliquid Universale. Sed non representat se: ergo representat 
Jniversale adequate distinctum a se ipsa. «Contra 4,» si Universale 
jihil est aliud, quam complexum ex singularibus, et cognitione con- 
sa, cum totum hoe sit reale, vereque potens a parte rei existere, 


dale Universale a. pari rei penes omnia sui constilutiva. 
ter: Universale non est unum unitate reali, sed cognitio est quid reas 
le: ergo cognitio non est unitas Universalis 4 in essendo. «Contra. 5 
cognitio facit Universale, non entitative sumpta, sed representative 
sumpta: cognitio autem sic accepta dicit formaliter id, quod reproesen- 
tat: ergo facit Universale, quatenus reprasentat unitatem et univer- 


salitatem ex parte objecti: vel, si non reprasentat, nisi multiplex in - 
dividuum, cognitio representative sumpta dicet formaliter multipli- 


citatem, ac proinde non constituet formaliter unum. 
21. Resp., concess, Maj., neg. Min. Ad prob. dicimus, veram 


esse responsionem subjunctam, nempe singularia ipsa objective sump- 
~ ta constitui formaliter unum, et Universale per cognitionem indefini- 


tam velut formam extrinsecam, ita scilicet, ut singularia, indefinite 
representata, sint Universale «ut quod,» cognitio vero nonni si cutquo. 


Nee obstant impugnationes. «Ad» 1. Universale in essendo ab Univer 


sali in representando distinguitur adequate secundum rectum, not 


yero secundum totam denominationem «Universalis in essendo. » Dis- 
tinctio autem secundum rectum sufficit, ut falso dicatur non esse alin 
Universale prater id, quod est in reprasentando: quemadmodum false 
et cumhsresi dialectica diceretur Universale nihil esse praeter ens ra 


tionis fictum; nec tamen juxta Thomistas denominatio Universal 
adequate distinguitur a tali ente. Falso item, et cum heresi plusqua 


dialectica diceretur, filium Dei adoptivum et heredem Ceeli nihil ess 
preter ens supernaturale, nempe Gratiam; et tamen denominatio «fil 
et heredis» per Gratiam formaliter constituitur, Hine, Universale 1 
essendo, et Universale inreprasentando sunt utique, indistincta «forma 


~ jiter,» idest, secundnm formam; sed sunt etiam distincta «formalite 


idest, «vere et proprie» secundahi subjectum denominatum «ut quo 


j nam tale aah in altero Universali est natura acon es By 


et non est formaliter ens em 


22. Ad 2. Nominales, ut bene notat Exim. Doctor (4 F 


ognitionem indefiaitam iim alee similium, ad donomienes 
lem «Universalis, et Pradicabilis,» nolunt tribuere objecto indefinite — 
ognito, sed soli cognitioni, vel nomini, «homo» y. g. Cum tamen 


x hoe loquendi modo sequatur, Scientias, que de Universalibus 
igunt, non agere de rebus, sed de solis conceptibus, aut nominibus; 
dcirco Nominales jure merito reprehenduntur; tamquam a doctrina 
lialectice catholica recedentes. Longe aliter nos loquimur, et senti- 
nus, qui Universale, de quo Scientia tractant, dicimus stare in recto, 
t ut quod, non pro cognitione, vel nomine, sed pro objecto reali, 
onnotata cognilione in obliqno, sive «ut quo.» In summa, juxta nos, 
nultiplex individuam denominari indefinite cognitum, est formaliter 
sonstitui Universale in essendo: et hoc ipsum inficianiat Nominales. 
jerte, siquis e Nominalibus essereret, naturam objective prascindi a 
liflerentiis, denominarique ficte unam, ac ficte relatam ad inferiora; 
$ diceret quidquid Thomistw dicunt: ipse tamen, si simul vellet, ut 
Universale, de quo Scientia tractant, staret pro sola relatione ficta, 
sitra dubinm improbaretur a Thomistis, qui merito negarent, se No- 
minalismo subseribere. 

_. 23. Ad 3, Eodem argumento probari posset, quod cognitio, — 
«Omnis homo» que utique universalis est in reprasentando, debet 
repreesentare Universale; vel quod Deus, aut Sol, debet cansare 
niversale, quia dicitur universalis in causando. Cognilio igitur non 


alio sensu dicitur Universalis in reprasentando, nisi quatenus ejus — 
reprasentatio in se est una, et terminatur ad objecta realiter plura;— 


cut causa in se una influit i in plures eflectus. «Ad» 4, nego seque- 
im, si ly «a parte reiy significet complexum, aut Universaley adse- 
uate existens extra animam, quo sensu rejicimus in tractatu pre > 
ati Universale a parte rei. Si tamen nomine entis realis, aut exis- 
enlis a parte rei, ample intelligatur quidquid existit sine fictione, se - 
juela verissima est, et probata luculenter a D. Thome (4), Nogin 


opie 


Mot 


Paulo, sed aque et uniformiter de omnibus, ut cum hominem definiun 
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objecti; nam unitas non dicitur realis, nisi ab effectu removendi mul- 
tiplicitatem realem intrinsecam; quem eftectum non habet unitas rag 
tionis, sive intentionalis, etsi consistat in ente non ficto. Vide dicta f 
simili super distinctione rationis (1), | 

24, Ad 5: Cognitio facit Universale exercite et in genere cause 
formalis, «representative sumpta, idest,» secundum modum repre- 
sentandi confusivum et indefinituin; cumque modus hic non distin- 
guatur ab entitate cognitionis, cognitio facit etiam Universale, «enti- 
tative sumpta.» Non tamen Universale facit cognitio «representative 
sumpta,» si hoc idem sonet, ac ssumpta secundum id, quod ipsa re- 
presentat.» Unde, ut cognitio faciat Universale, nec debet representare 
unilatem, aut universalitatem objecti, nec debet formaliter dicere mul- 
liplicitatem individuorum, quam altingit ex parte objecti. Sic cognitio 
representative sumpta facit cognitum, comprehensum, scilum: nee 
ideo representare debet cognitionem, comprehensionem, scientiam, 

25. Objic. denique: Scientie sunt de Universalibus; sed non 
sunt de singularibus, nec de cognitione ipsorum confusa: ergo Uni- 
versale aliquid est preter singularia, et cognitionem ipsorum. «Dist. 
Min.:» non sunt de singularibus, sub ratione talium, idest, ut cognitis 
per conceptus discernentes unum ab alio, «conc.» de singularibus 
sub ratione communi, idest, ut cognitis per conceptum indefinitum 
totius speciei, vel generis, «neg. Min. et Conseq.» Scientiz dicuntut 
esse de Universalibus, quia disserunt de rebus individuis, speciei hu: 
mane Y. g., per actus, qui non potius verificantur de Petro, quam 


eumque demonstrant, esse risibilem, admirativumete. Et hoc est reip 
sa disserere de singularibus, sed exigendo pro conditione, quod sin: 
gularia concipiantur indefinite, vel universaliter, ut ita subeant unifor. 
miter quidquid de ipsis predicatur. Ubi notandum ex D. Thoma 
Opus. 56, circa medium, nullam Scientiam per se considerare Uni 


(1) Inhoc, tract, disp. 1, cap. 8, n. 15, 
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versale adequate sumptum, idest, penes formam et substratum, vel 
subjectam simul: nam Logica per se considerat solam formam; quia 
non considerat hominem in eo quod homo, sed in eo quod Species. 
lig autem Scientie considerant Universale quantum ad rem subjec- 
am: nam Philosophus naturalis non considerat corpus mobile in 
uantum Genus, sed in quantum mobile corpus.» 


: CAPUT VI 


Utrum ad Universale plene constituendum requiratur 
notitia comparativa? 


4. Triplex notitia, sive cognitio versari potest circa naturam 
universalem. Prima, pure precisiva, directe allingens naturam rea- 
liter multiplicem, illamque exercite prascindens ex parte modia mul- 
liplicitate reali, nihil dicens de inferioribus qua talibus. Hujusmodi 
est cognitio «homos, yel «animal». Et hec dicitur cognitio pure abs- 
tractiva, vel abstractio absoluta, et simplex; quia non comparat natu- 
rai communem cum inferioribus, Secunda, cognitio reflexa pure ap- 
prehensiva, que naturam jam abstractione precisam, et intentionaliter 
unam, reflexe comparat cum inferioribus, apprehendendo identitatem 
vel convenientiam ejus cum multis, quin tamen actu judicet esse in 
lis. Talis est hee apprehensio, «natura mentaliter una, et applicabi- 
lis multis;» vel, «animal non apparens homo nec equus, potens ta- 
men esse in homine et equo per identitatem.» Hac dicitur compara- 
lio, seu notitia comparativa, sed comparatio simplex; quia licet com- 
plexa sit in linea apprehensionis, caret tamen ea compositione subjecti 
et predicati, que est propria judicii. Tertia, cognitio judicativa, que 
naturam universalem actu predicat et affirmat de inferioribus; dicitur- 
ue comparatio composita. An hee tertia notilia faciat, aut conservet 
niversale, queestione seq. discutietur. Modo querimus, Utrum Uni- 


“2. Assero 4: «U tale Bp er formaticel et ult 
constituitur per simplicem abstractionem. Ita communiter Auctores 
nostri., consentientibus Thomistis Recentioribus, ut sunt Colleg. San 
Thome, Palanco, Gabr. a Concept., et alii, post M. Sotum q. 3, de 
Universal, contra plures alios Thomistas, et Scotistas, quos, indie 
9 tincte loquentes de Universali in actu, citat et sequitur Mastrius (1). 
Qui tamen Thomiste nobiscum sentiunt, Universale metaphysicum 
fieri docent per abstractionem, non in genere cause formalis, quas 
cognitio ipsa sit forma Voiveraalie, sed in genere cause efficientis, 
 quatenus abstractio practice fingit unitatem ex parte objecti: que doo: 
trina satis in preecedentibus impugnata manet, j 
3. Probatur assertio: simplex abstractio, v. g. eognitio «homo» 
~ plene constituit «unum aptum esse in rales sive «unum indifferen 
ad mulia;» sed hoc est Universale metaphisicum: ergo etc. Mino! 
-constat ex definitione tradita cap. 1, num. 4, Major autem ex profess 
probata manet cap. 3, a num. 1, ad 6. Et nune iterum confirmar 
_— Potest ex Aristotele 10. Metaph. text. 1, docente, quedam esse unun 
«quorum ratio est una; talia vero, quorum intellettio una; talia auten 

~ quorum indivisibilis, etc.:» ubi D. Thomas lect. 4, litd., «Quedam 
— ninguit, «dicuntur unum, propter rationem unam:; ageiedis autem 
unt, quorum inteliigentie est una, qua una apprehensione appre 
yhenduntur ab anima: et dicuntur una apprehensione apprehendi ta 
lia, quorum est una «aprehensio indivisibilis.» Et paucis interjecti 
 ySpecie unum,» subdit, «est indivisibile,» quod est unum secundr 
»scientiam, et notitiam. Item: «Intellectus» apprehendit ut unum i 
»in quo omnia inferiora conveniunt. Et sie in apprehensione Totelle 
y»tus Species fit indivisibilis, que realiter est diversa «in diversi 
dividuis.» Hactenus D. Thomas, perspicue docens, individua 
one unum unitate Speciei Universalis eo ipso, quod una uly 


ion eam: reddere iadierediem ad multa: nam eatenus raisit. unam, 
faatenus eam denudat mentaliter a differentiis: natura vero sic denu- 
lata, redditur mentaliter indifferens, quemadmodum esset realiter 
ndifferens, et communicabilis pluribus, si realiter esset a differentiis 
lenudata, prout Platonici somniabant. Hine ). Thomas 4, p. q. 85, — 
art. 3, ad 1, ait: «Intentio Universalitatis (ut scilicet unum et idem — 
labeat habitudinem ad multa) provenit ex abstractione I[ntellectus.» 
Ubi notandum, Universale bifariam dici aptum esse in multis. 4, pu- 
re realiter, sive per identilatem mere realem: et hee aptitudo non 
est physica, sed logica, instar illius, quam habet res quaque, ut sit 
id quod est; atque adeo aplitudo ista non provenit ab Intellectu, sed 
presupponitur ex parte objecti. 2, intentionaliter, seu per identita- | 
tem realem ut cognilam; quia pellices natura universalis sit apta, ut “ate 
per supervenientes actus comparativos apprehendatur, vel judicetur 

dentificata realiter cum pluribus, non obstante unitate per abstractio- a 
nem adqnisita. Vid. P. Peynado (1) Hac est aptitudo, que formaliter : 
provenit a cognitione abstractiva. Posita quippe cognitione «homo,» 
si Intellectus aliunde apprehendat Petrum, Paulum, et alios homines 
individuos, illico deteget identitatem, vel convenientiam illius natura 
abstracts cum quovis eorum. 
0. Assero 2: «Universale logicum plene constituitur per sim— 
plicem abstractionem, nec indiget notitia comparativa.» Est etiam 
communior sententia nostrorum, prasertim Recentiorum , contra — 
Scotistas, et Thomistas fere omnes, quibus aliquie nostris adhe 


ogicum formaliter constituitur per relationem rationis (fictam intelli- 
nt) ad inferiora; que relatio non est, donec fingatur per notitiam 
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observa, quod juxta plurium sententiam predicabilitas est de essentia 
Universalis, etiam metaphisici, non minus, quam rationalitas est de 
essentia hominis, proindeque Universalia metaphysicum et logicum 
non distinguuntur, nisi ut summum penes implicitum et explicitum. 
Hoc si verum est, prasens assertio nostra sponte descendit ex pra- 
cedenti, nec alia probatione indiget, Communius tamen in omni Scho- 
la-docetur, aut supponitur, pradicabilitatem esse veluti passionem, 
aut proprietatem Universalis metaphysici; esse autem de essentia 
Universalis Logici, quia hoc per pradicabilitatem definitur, ideoque 
significatur in communi per nomen «Predicabilis,» et in particulari 
per nomen «Generis, Speciei, Differentix,» etc. Quo posito, vel ad- 
 misso. 

6. Probatur Assertio 1: simplex abstractio plene format Uni- 
yersale metaphysicum, ut modo supponimus. cum plerisque Adversa- 
riis: ergo etiam logicum plene format. «Prob. Conseq.:» quia Uni- 
; yersale logicum juxta communem opinandi modum non est passio 
physica Universalis metaphysici, sicut calor est passio ignis, sed est 

passio et proprietas metaphysica, sicut Verum, Bonum, et Unum di- 


| cuntur passiones Entis: ergo inter utrumque Universale non est dis- 
| finctio realis, sed rationis tantum: ergo cognitio, que alterum format 
non est realiter alia ab ea, que format alterum. Hine Eximius Doc- 
tor, quem pro se allegant Adversarii, disp. 6. Metaph. sect, 8, num. 2, 


expresse docet, Universale, quod vocant «in essendo,» vel nullum 
esse, vel esse ipsum Universale «in predicando,» et utrumque in re 
coincidere, nec aliter differre, nisi quatenus alterum explicamus per 
ordinem ad esse, alterum per ordinem ad predicationem. Que certe 
differentia non arguit distinctionem realem, ut patet in Vero, et Bo- 
no, quorum alterum explicatur per ordinem ad Intellectum, alterum 
per ordinem ad Voluntatem. Accedit, quod Universale metaphysicum 
non minus est relativam, quam Logicum; nequit enim concipi, nec 
explicari, nisi per ordinem ad multa, in quibus sit, vel esse possit: 
vel ergo utrumque, vel neutrum exigit notitiam comparativam, titulo 
relationis. a 

7. «Prob, 2:» nominatim contra Thomistas. Cognit compar ; 


ix 
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tiva supponit Universale logicum jam constitutum: ergo non consti-- 
tuit. «Prob. Antec.:» cognitio comparativa representat naturam ut 
universalem, ut superiorem, ut communem et convenientem pluribus, 
non quidem pure exercite, ut Thomisthe volunt, sed signate: at cog- 
nitio supponit id, quod signate representat: ergo supponit naturam 
cum iis denominationibus actu susceptis, in quibus consistit universa- 
litas logica juxta Thomistas. «Prob. Mai.:» cognitio comparativa ha- 
het hanc, aut similem tendentiam, «natura una communis pluribus, 
et superior respectu singulorum, et apta preedicari de ipsis:» sed hee 
tendentia signate reprasentat naturam ut communem, ut superiorem 
etc.; non aliter, ac expressio hec, «natura rationalis,» reprasentat 
signate naturam ut rationalem; ergo etc. «Urgetur 1:» hee cognitio 
apprehensiva, «natura apta predicari,» tam signate representat 
predicabilitatem, quam hee judicativa, «natura est apta preedicari, » 
ut patet exemplo istarum, «natura rationalis, natura est rationalis:» 
cognitio autem non efficit, sed supponit, quod judicative predicat, ut 
non ignorant Adversarit. 
8. «Urgetur 2:» definitio formalis non efficit exercite, sed sup- 
ponit essentiam definiti; sed cognitio comparativa est definitio Uni- 
versalis logici, siquidem hoc, aut simili modo tendit, «natura una 
apta predicari de multis,» vel «communis multis:» non ergo facit 
exercite, sed supponit essentiam Universalis logici. « Urgetur 3: » 
‘quod Sol sit universalis in causando, et conceptus «omnis homo» in 
representando, non pendet ab eo, quod illa universalitas reflexe et 
comparative cognoscatur: ergo pariter, quod natura precisa, sit uni- 
versalis in essendo, et in predicando, non pendet a cognitione refle- 
xa comparativa. Profecto nulla ratio apparet, cur ex his apprehensio- 
nibus, «Sol universalis causa respectu sublunarium, Natura univer- 
salis respectu inferiorum,» prima supponat, secunda exercite faciat 
universalitatem, quam exprimit. 

9. «Prob. 3:» contra nostros Auctores hac in re contrarios. 


Cognitio «homo» constituit naturam in statu intentionali, simulque 


@etrahendo differentias liberam reddit ab omni impedimento predi- 
tionis de quolibet individuo; ergo reddit illam de quolibet pradica~ 


pilem, atque adeo logice uni 0 
tura jam actu apprehensa, liberaque ‘ab impedi: pr 
-manet expedita ad predicationem; et nihil est aliud esse pebndiea i+ 
lem, seu aptam predicari. Dicunt, naturam per conceptum «homo: 
reddi proxime comparabilem multis, seu proxime aptam esse inten- 
tionaliter in multis per simplicem comparationem (et per hance apti- 
tudinem constitui censent Universale metaphysicum ; ) non tamen 
— reddi proxime pradicabilem, seu proxime aptam predicari (quam 
“proximam aptitudinem requirunt ad Universale logicum), sed remote 
_duntaxat: aptitudo quippe non est proxima, nisi dum nihil mediare 
et “debet inter ipsam, et aclum, quem respicit; at inter aptitudinem tri- 
 butam a conceptu «homo,» et praedicationem actualem, mediare de- 
r det aliquid, nempe simplex comparatio: non enim Intellectus perve- 
 nive potest ad pradicationem actualem hominis de Petro, nisi prius 
Petrum conterat cum homine ut sic, et utriusque identitatem, vel 
convenientiam apprehendat. Natura ergo non est proxime apta pra- 
dicari de Petro, vel alio quovis, donec adveniat comparatio apprehen- 
Siva; que proinde supponit Universale metaphysicum, et. Seiden: 
_ logicum, constituendo proxime Predicabile. 
sat 10. Sed contra hane doctrinam, qua unice moventur sveaee 
Asti, probatio nostra promovetur sic. Ut natura humana constituatut 
_ proxime predicabilis, quantum  sufficit ad Universale logicum, non 
pectat eos actus, qui ex parte potenti Intellective requiruntur ac 
predicationem, si aliunde non requirantur, ut natura sit presens In: 
-tellectui, liberaque ab impedimentis, que ex parte ipsius nature obs- 
tare possent pradicationi de quolibet; sed noticia comparativa, tie 
ex parte potentie requiratur ad praedicationem, non tamen requiritur 
ut natura sit intentionaliter presens, nec ut sit libera ab impedi 
~menlis multitudinis, ant singularitatis, que sola obstant . predication 
de uolibet ex sob nature: - natura honsigs aon dane tat” 01 


Universalis logic aoneivin ee per Econ impressam Genet o 
rium, per imperium voluntatis Intellectum determinantis, tum ad 
ecomparationem, tum ad jadicium, et per decretum ppliontand Om- 
nipotentis cum Intellectu concurrentis ad predicationem: hee enim 
omnia ex parte potentia requiruntur ad naturam actu predicandam, — 
et in eis omnibus militat ratio Contrariorum, ut applicanti liquebit. 
At id est inauditum, et plane falsum, cum Logica nihil curet de acti- 
bus hisce, dum predicabilitatem Universalis explicat, 2: quia inter 
aplitudinem tributam a conceptu «homo,» et simplicem comparationem, 
aliquid mediare debet ex parte potentiv, videlicet absoluta apprehen- 
sio singularium: prius enim est apprehendere singularia, quam ea 
cum natura communi comparare: et tamen juxta Adversarios natura 
fon expectat ejusmodi apprehensionem, ut constituatur proxime com=— 
parabilis, quantum sufficit ad Universale metaphysicum. 
_ 42, 3; quia alioquin natura nunquam posset plene constitui Uni- 
‘yersale logicum, quod proinde, quatenus plene constitutum, foret im- 
possibile. Probatur sequela: Universale logicum plene constitutum 
debet esse proxime predicabile de omnibus et singulis inferioribus, 
eliam possibilibus, nominatim aut singillatim acceptis, ut passim Dia- 
Jectici supponunt; si ergo proxima predicabilitas non constituitur ante 
‘comparationem, Universale logicum non erit plene constitutum do- 
‘mec existat comparatio nature cum omnibus et singulis inferioribus — 
Aominatim: at comparatio ista impossibilis est, cum infinita sint indi- 
vyidua, humana v. g : ergo et impossibile erit Universale logiew 
% lene constitutum. Nec dicas, difficultatem esse communem, eo quod 
Universale, sive comparationem requirat, sive non, debet esse pradi- 
ae de infinitis singulatim; cum tamen sit impossibilis pradicatio 
tualis de infinitis singulatim expressis. Ne, inquam, id dicas: nam ~ 
ut Universale sit actu preedicabile de infinitis, non requiritur simultas 
pradicationis, sed simultas aptitudinis ad praedicationem quamlibet ex 
infinitis possibilibus; quemadmodum causa activa simul continet infi- 
tos effectus ejusdem specici, et Universale metaphysicum simul e 
me. aptu ad epaesratianes saa Illa autem simultas apti~ 
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ludinis in nostra sententia constituitur per simplicem abstractionem 
Si tamen per comparationem constitueretur, non posset intelligi, do 
nec simul existerent comparationes infinite, quod est impossibile, 

13, Urgetur: homo ut sic, posita comparatione cum Petro, ve 
constituitur Universale logicum respectu Pauli, et cwterorum, ve 
non? Si primum dicas: ergo natura humana redditur proxime priedi: 
cabilis de Paulo, quin ad illum actu comparetur, quamyis comparatic 
cum Paulo requiratur ad pradicationem de ipso; unde totum ruit tun- 
damentum Adversariorum, Si secundum: ergo homo ut sic, ab e 
comparatione non redditur predicabilis de Petro per modum Univer: 
salis Logici. Patet: quia Universale logicum non est proxime praedi- 
cabile de uno tantum, alias non differet ab individuo: sed homo ut sic. 
ab ea comparatione redditur proxime predicabilis de Petro tantum. 
non vero de Paulo, nec de ceteris: ergo etc, Et hine sequitur, homi- 
nem ut sic, a nulla comparatione fieri posse pradicabilem per modum 
Universalis logici, cui necessaria est pradicabilitas uniformis de om- 
nibus, et singulis individuis; nunquam enim verificari potest ad om- 
nia et singula comparatum esse. Nec sufficiet comparatio ad omni 
confuse cognita sub conceptu «omnis homo,» vel «infinita individua, « 
Nam Universale debet esse proxime aptum predicari de singulis u 
cognitis sub proprio cujusque conceptu: cur enim magis de Petro 
et Paulo, ut ita cognitis, quam de ceteris? Non ergo aptitudo Univer 
salis erit proxima, donec adveniant hi proprii conceptus, qui cert 
prerequiruntur ad predicationem. 

14. 4, exemplis: materia prima constituitur proxime apta in esse 
subjecti ad recipiendam formam, per dispositiones ex parte materia 
se tenentes, praescindendo a conditionibus requisitis ex parte Agentis 
Pone materiam ligni siccam, et calidam in summo, Deumque dene: 
gare concursum causis activis ad producendam formam ignis: tun 
 certe materia foret proxime apta, et ultimo disposita ad receplionad 
— ignee formex; cum tamen conditio aliqua deesset praevia ad receptio 
nem actualem, nempe voluntas Dei de concurrendo cum causis acli- 


vis: sed quia conditio ista solum requiritur ex parte Agentis, nec es 


Al ex dispositionibus passivis ex parte subjecti requisitis, ideo etiam sine | 
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la dicitur materia proxime et ultimo disposita. Similiter, lapis jam 
sxpolitus, praeditusque idonea forma, ut collocetur in fornice, cense- 
jur ex parte sui proxime aptus, et ultimo dispositus ad collocationem: 
st tamen priusquam actu collocetur, plura supersunt pramiltenda, 
y. g. quod artifex manus expediat, et operi se accingat, quod lapides 
alios pariter formet, quodque ipsis elevandis, ac sustinendis instru- 
menta paret, Ex dictis ergo concluditur in re nostra, duplicem esse 
predicabilitatem proximam: aliam pure passivam, vi cujus ex parte 
nature communis nihil obstet pradicationi de quolibet inferiori; et hac 
sola praedicabilitas, cui sufficit abstractio simplex, intrinseca est Uni- 
versali logico, et ipsius constitutiva: aliam activam, que reddit poten- 
iam ex parte sui expeditam ad exercitium praedicationis; et hac re- 
quirit quidem notitiam comparativam, sed extrinseca est Universalt 
logico, quod supponit plene constitutum in esse talis. 


Proponuntur Objectiones, et expediuntur. 


45. Objectiones contra secundam Conclusionem, que precipua, 
et difficilior est, modo solvemus: quo pariter, siquid primam oppug- — 
nat solutum erit. «Objic. 4,» ex Thomistis: Universale logicum for- 
maliter consistit in respectu ficto, seu relatione rationis ad inferiora; 
sed ea relatio non fit nisi per cognitionem comparativam: hec ergo 


necessaria est, ut fiat Universale logicum. Minor est certa: nam ficta 


relatio nou fit, nisi dum cogaoscitur, nequit autem cognosci, nisi per 
nolitiam comparativam fundamenti ad terminum. «Prob. Maj. 1,» ex 
Di Thoma: tum q. 7, de pot. art. 41, ubi dicit quod « Intellectas ad- 
invenit relationes Boncris et Speciei, Py epante ordinem, qui est 
in Intellectu ad res ad extra:» tum 4; p. q. 28, art. 4, ahi sic ait: 
«Respectus significatus per ea, que dicuntur ad aliquid, aliquando est 
tantum in ipsa apprehensione rationis conferentis unum alteri; sicut 


quibus Thomiste contendebant in Procmialib. 
-salitatis esse ens rationis juxta D. Thomam. ean 
16. Prob. 2; Universale logicum formaliter constituitur per res- 
pectum ad inlpaeoa: sed non per respectum, qui sit realis: ergo’ per 
_-respectum rationis, sive fictum. Major‘'videtur certa: tum quia Uni- 
_ versale per id formaliter constituitur, per quod definitur; definitu 
autem per ordinem ad multa seu versus multa; tum quia formalite 
Be 3) ub tale, est superius; at superius ut tale dicit formaliter ordinem « ct 
aah ~ Soleriora. Minor ergo probatur: tum quia respectas inter extrema rea- 
liter indistincta nequit esse realis: Universale autem non distinguitut 
realiter ab inferioribus. Tum etiam, quia non datur a parte rei a 
‘ya una communis pluribus, aut superior pluribus; daretur autem, si 
relatio superioritatis esset realis. 

A7. Resp. neg. Maj. Ad 1, «prob.» D. Thomas, cum ait, | 
- jectum adinvenire relationes zee loguitur de relatione «secundur 
 dici,» vel quasi transcendentali, que non est ficta sed consistens i 
cognitione directa pracisiva; hac enim, dum sine fictione denomina 
 naturam aptam cognosei in multis, et praedicari de multis, reddit eat| 
quasi transcendentaliter relatam ad multa, instar aptitudinis physica 
Hane relationem Intellectus per cognitionem reflexam comparativa) 
non facit, sed jam factam signate cognoscit, siquidem illam «adinye 
nit considerando ordinem, qui est in intellectu ad res ad extra:» qu 
ie plane spite talem ordinem ee esse in intellectu ante co 


Quodsi D. Thomas intelligat veaenneah fictam, vel e@ 
st pure fandamentaliter, vel, si formaliter, non significat, nec j 
endit, talem relationem pertinere ad constitutionem Universalis, sf 
Meio eX imperfectione Intellectus non beet a nobis reflexe con cf. 
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ninem esse privatum visu, non consistit in fictione Intellectus, que 
amen necessaria est, ut privatio a nobis apprehendatur. Id ipsum di- 
ito ad 2, testimonium D. Thome, et ad alia, que refricant Thomis- 
e. Kt, ne de mente D. Thome dubites, relege dicta tract. 1, (4), 
bi etiam doctrinam tradite solutionis confirmatam habes (2). 

19. Ad 2, prob. Major vera est de respectu quasi transcendenta- 
i, aut «secundum dici,» qui consistit in aptitudine ad predicationem 
le multis, imitaturque aptitudinem lapidis ultimo expoliti ad conjunc- 
lonem cum aliis in fabrica. Talis autem respectus non requirit ter- 
ninum actualiter positum, sed possibilem. Nec aliud probat definitio 
Jniversalis per ordinem ad multa: certum quippe est aptitudinem, et 
abilitatem rei definite ad terminum, aut munus aliquod, a nobis ex- 
licari non posse, nec concipi sub ratione talis, nisi expressionibus 
lomparativis, ac mentionem facientibus illius termini, seu muneris, ut 
yossibilis: quibus tamen expressionibus utsummum respondet ex parte 
hjecti respectus trascendentalis, ab ipsamet aptitudine indistinctus. 
xemplo sint definitiones animalis, et rationalis, per ordinem ad sen- 
ationem, et discursum: item definitio Universalis metaphysici, que 
jon nisi terminis relativis formari valet. 

20. Superioritas, quatenus proprie relationem sonat, non est 
onstitutiva Universalis, sed solum quatenus late accipitur pro commu- 
itate, vel amplitudine predicabilitatis, quam nullum ex inferioribus, 
uandocumque in Intellectn existat, adequare potest. Sic autem ac- 
pta superioritas, non est respectus predicamentalis, nec existentiam 
prmini requirit; ut patet in Omnipotentia, que ab eterno est virtus 
aperior virtute creata; atque etiam in Angelo, qui naturam haberet 
umana superiorem, etiamsi nullus homo existeret actu. Certe, si en- 
tas Gratie Divinitus produceretur extra subjectum, quin ulla entitas 

turalis existeret, non ideo defineret esse ens «supernaturale;» cum 


(1) Disput. 2, cap. 4a num. 33, et cap. 5, a num, 44, 
(2) Eod, cap, 5, 2 num, 34 ad 38. 
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tur omnium, que ad predicationem undequaque requiruntur; ut 


Voluntatis. Solum quippe dicitur Pproxime pape ex parte sui, et. 
ra 


tamen hoc nomine exprimatur superioritas respect entis natural a 
Quod vero ejusmodi superioritas, amplitudo, communitas, ordo quasi 
transcendentalis, et quidquid ad Universalis constitutionem formalem 
pertinet, sit ens reale intra animam, quamvis non detur a parte rei, 
idest, extra animam; spe in superioribus ostendimus, idque repete- 
re jam tedet. 

21. Objic. 2, ex Autoribus nostris: Universale non est proxime 


predicabile, donec Intellectus apprehendat convenientiam ejus cum 
inferioribus; de hac enim convenientia judicat Intellectus predicando, 
et nequil de incognitis judicare: sed ejusmodi convenientia non appre- 
henditur, nisi cognitione comparativa: hee ergo requirilur, ut Uni- 
versale fiat proxime pradicabile. «Confirm.:» illa cognitio reddit ob— 
jectum proxime predicabile, ex qua immediate subsequi potest pra- 
dicatio actualis; si enim aliquid mediare debet, objectum non erit 
predicabile, nisi remote, aut mediate: quemadmodum non erit proxi- 
me visibile, donee habeat conditiones, quas inter, et visionem actua-_ 
lem nihil mediet. At-pradicatio actualis solum potest immediate sub- 
sequi comparationem, secus vero simplicem abstractionem, ergo etc. 
Hee objectio preoccupata, et soluta manet in probatione Conclusionis, 


Nune ex ibi dictis. 
22. Dist. Maj.: non est proxime predicabile, proximitate acti- 


va, et extrinseca Universali logico, «conc.:» proximitate passiva, quae. 
sola intrinseca est Universali, «neg. Maj.;» et «concess. Min.,» simi- 
liter «dist, Conseq.» Ad Confirmationem eadem distinctio applicanda 
est, negandumque,{non intelligi Universale logicum plene constitutum, 
donec sit proxime predicabile proximitate, quam immediate sequatur 
predicatio actualis; sufficit enim proximitas cum hoe addito, »quan- 
tum est ex parte nature communis». Nec absurdum est, quod Univer- 
sale logicum dicatur predicabile mediate, ac remote, si ratio habe 


Adversarii fateri tenentur, habita ratione decreti Dei, aut imperit 
| 
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traclione constituatur communis, et indifferens. Sic, ut exemplum — 
retorqueam, objectum localiter presens, coloratum, ac luce perfusum, _ 
dicitur proxime visibile ab homine clausos oculos habente; cum ta- 
men ante visionem actualem mediare debeat oculorum apertio. Dici 
preterea posset cum P. Hurtado (1), ad predicationem actualem non — 
requiri apprehensionem reflexam convenientia natura communis cum = 
inferioribus; sed sufficere apprehensionem convenientie in actu exer- 
cito, ac directo, qualis datur in ipsamet simplici abstractione. 

23. Objic. 3: nequit existere predicabile actu, quin existat sub- 
jicibile actu; sed Universale est actu predicabile: ergo non existit, 
quin inferiora sint actu subjicibilia, qualia esse non possunt absque 
notitia comparativa. «Prob. Maj. 4: quia correlativa sunt simul tem- 
pore, natura, et cognitione: predicabile autem, et subjicibile, corre- 
lativa sunt. 2: quia nequit existere predicatum actuale sine actuali 
subjecto: ergo pariter etc. Insto 1: ergo Universale metaphisicum non 
poterit esse comparabile actu, quin inferiora invicem sint actu compa- 
rabilia, qualia non sunt absque propria ipsorum apprehensione: per 
hane ergo apprehensionem constituetur Universale metaphisicum. 
Insto 2: ergo nequit existere pradicabile actu de omoibus individuis 
in particulari, quin omnia in particulari sint actu subjicibilia beneficio 
comparationis; quod est impossibile. Addo, quodvis individuum posse 
reddi subjicibile actu sine comparatione, posita scilicet apprehensione 
ipsius absoluta, v. g. «Petrus,» aut «hic homo.» 

24. Preterea, «neg. Maj:» quia, ut Universale sit actu predi- 

cabile, sufficit, quod actualiter habeat quidquid ex se requirit, utab 
Jntellectu in preedicationem assumatur: ad hoc autem necessaria non 
est coexistentia ipsius cum inferioribus jam actu cognitis, et proxime 
subjicibilibus: sat enim est, quod inferiora isto modo possibilia sint. 
Ad 1, «prob.:» pradicabile, et subjicibile non debent esse correlativa 
praedicamentalia, set possunt quasi transcendentaliter referri, que- 
admodum productivum et productibile, vel receptivum et receptibi- 


liter multiplicem cognitione indefinita, «cone. Maj.,» et «Min., et) 


188 


le. Talia vero correlativa, licet debeant esse simul cognitione (hoc est, 
licet alterum non possit cognosci reflexe, ut relativumest, sine altero), 
non debent esse simul tempore, et natura. Sic enim Omnipotentia ab 
eterno est actu productiva creaturarum, quin ab eterno existat actu 
producibilitas passiva: materia etiam esse potest actu receptiva for- 
me, priusquam actu existat receptibilitas ex parte forme se tenens. 
«Ad 2, neg. Conseq,:» quia denominatio «predicati» dicit ex termi- 
nis actualem applicationem et conjunctionem cum subjecto, quod proin- | 
denecessario coexistere debet. At denominatio «preedicabilis prascise 
dicit aptitudinem et indifferentiam: aptitudo autem ad aliquid, ex se 


non importat coexistentiam termini. Inter has ergo denominationes — 


illud discrimen est quod inter «productivum,» et «producens,» aut 
inter «receptivum, et recipiens.» 

25. Objic. 4: totum esse Universalis est cognosci, cum non 
existat in rebus, sed in Intellectu: at Universale qua tale non cognos- | 
citur, nisi per notitiam comparativam: in hae ergo consistit totum esse | 
Universalis. «Confirm.:» Universale est terminus secunde intentionis: | 
ergo non constituitur per primam intentionem, qualis est cognitio abs- 
tractiva. Iterum hic redit utraque instantia num. 28. «Dist Maj.:» est 
cognosci Universale ipsum reflexe, «neg.;» est cognosci naturam rea- 


neg. Conseq.» Fateor, Universale signate et reflexe non cognosci, 
nisi per cognitionem comparativam: nego tamen, non plene constitui, 
priusquam ita reflexe cognoscatur; quemadmodum donominatio «cog— 
niti» (que pariter non existit in rebus, sed in Intellectu) plene cons-! 
titula est, priusquam reflexe noscatur, objectum esse cognitum, «Ad 
Confirm.» Hi termini, «Universale, Genus, Species,» et similes, 
dicuntur secunde intentionis, quia significant rem ut jam cognitant 
abstractione directa: eorum autem objectum non est secunda intentio 
“formalis (ut esset, si consisteret in comparatione reflexa), sed est) 
secunda intentio objectiva, nempe res cognita, sive concretum e 
objecto reali, et ejus cognitione directa, que est prima intentio for 
malis, et secunda intentio objectiva, vel forma ipsius; ut liquet ex 
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cantis, Fesiears objectum respondeat huic rationi, vel pone: 
«Genus,» aut «Species» (1). 

26. Objic. 5: natura humana sub conceptu «homo» indifferens 
est, ut sit Species pradicabilis, vel subjicibilis, prout comparata fue- 
rit, vel ad individua, vel ad Genus: ut ergo determinate sit Species 
predicabilis, indiget cognitione, qua comparetur ad individua. «Con- 
firm. 1:» quia album ut sic, non est Pradicabile determinate spe- 
Ciei, donec accedat notitia comparativa; per quam si comparetur ad 
subjecta, v. g. ad Petrum, et Paulum, erit Accidens quintum Predi- 
eabile; si vero ad hoc album, et illud album, erit Species secundum 
Preedicabile. Idem contingit in Proprio, imo et in Genere, et Diffe- 
rentia: nam animal v. g., licet sit Genus comparatione Specierum, si 
tamen comparetur ad sua individua incompleta, nempe ad hoe ani- 
mal, et illud animal, induit rationem Speciei. Ex quo argumento 
P. Suarez disp. 6, Metaph. sect. 8, num. 5, docet, divisionem Uni- 
yersalis in quinque Predicabilia non habere locum, donee fiat com- 
paratio ad diversa. «Confirm. 2:» Universale per simplicem abstrac- 
tionem fit tantum uuum a multis, respicitque multa ut terminum 
wa quo:» atqui Universale logicum debet insuper esse unum in multis, — 
aut versus multa, que respiciat ut terminum «ad quem;» ergo pre- 
der abstractionem, indiget comparatione, qua referatur ad inferiora. 
27. Ad «Object. neg. Antec.,» quod scilicet natura humana 
‘sit ita inditferens: est enim vi cognitionis «homo» determinate Species 
predicabilis, simulque subjicibilis, respectu diversorum, videlicet hinc 
individuorum, inde Generis; quin ad hoc notitiam comparativam ex- 
pectet: nam illis denominationibus sufficit simultanea aptitudo nature 
humane, ut, si cognoscantur individua, de illis predicetur tamquam 
superior, et, si cognoscatur natura generica, illi subjiciatur tamquam 
inferior. Talis autem aptitudo provenit a conceptu «homo;» sicut ab 
eo provenit juxta Adversarios aptitudo simultanea natura, ut compa- 
retur individuis tamquam superior et Generi tamquam inferior. Ad 1, 
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cconfirm.:» similiter dieo, album ut sic, jam ante comparationem 
constitutum esse in specie quinti, simulque secundi Preedicabilis (idem — 
cogita de Proprio, Genere et Differentia, proportione servala) res- 
pectu diversorum: quia per abstractionem ‘redditur aptum predicari | 
de subjectis extra essentiam contingenter, de suis autem individuis 
ut tota essentia. Sic idem actus contritionis pertinet simul ad dupli- 
cem speciem affectuum, nempe amoris, et odii. Sic etiam idem album 
ut sic, juxta Adversarios, simul est fundamentum proximum utrius- | 
que Predicabilis. 3 
28. Eximius Doctor loc. cit. de Pradicabilium divisione sic lo- 
quitur. «Non videtur posse quinque illa membra semper et in univer-— 
sum commode distingui, donec accedat relatio, seu comparatio.» Ve- 
rissime dictum; nam, cum pleraque Universalia secum identificent — 
_ preedicabilitatem duplicis membri, ut probant exempla nobis objecta, — 
necessaria est reflexa cognitio, que Universale comparans ad inferiora: 
diversa, ratione distinguat in eo predicabilitatem propriam cujusque - 
membri, ut beneficio istius reflexz distinctionis rationis impermixta ” 
maneant quinque predicabilia Porphyriana. Ceterum hoe non probat, 
comparationem esse necessariam, ut existat predicabilitas Universa- 
lis logici, sed ut existat reflexe distincta in quinque membra: que -— 
madmodum, si poltentie realiter identificentur cum anima, cognitio 
- comparans animam ad varios actus, quamvis non requiratur, ut ani-_ 
ma rationalis plene sit potens intelligere et velle, tamen necessaria 
est, ut anime potentia dividatur in Intellectum, et Voluntatem. a 
29. Quare Doctor Eximius immerito allegatur pro sententia con- 
traria, tum loco nobis objecto, tum etiam eadem disp. sect. 6, 
num. 8,10 et 12; nam ibi expresse distinguit duplex Universale: alte- 
rum absolutum, quod per abstractionem plene fieri docet, et inter alia 
de eo sic Joquitur num. 9: «In natura illa sie concepta est nova unilas 
-rationis, quia habet unum conceptum indivisibilem in plures similes: 
 habet etiam communitatem, seu aptitudinem, ut insit multis, et de eis 
_ predicetur: ergo nihil illi deest ad rationem Universalis,» videlicet, 
tum metaphysici, tum logici, ut patet ex illis verbis, «ut insit multis 
et de eis predicetur. » Alterum respectivum, seu relativam asee 
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" dum esse,» idest, predicamentaliter; quod tunc fit, cum reflectentes. 


supra Universale absolutum, comparamus illud ad inferiora; ex quo 


resultat relatio quadam quasi predicamentalis, vel pure ficta, vel in — 
ipsa comparatione consistens. At nullibi docet Eximius, Universale, — 


sic acceptum, esse illud Universale logicum, de quo disputamus, nem- 


~pe quod definitur «Unum aptum predicari de multis:» quamvis alio — 


~ sensu possit vocari logicum, videlicet quatenus fit per actum Logice, 
-cujus est Universale jam factum reflexe inspicere, et ad inferiora 
comparare, ut illi tribuat nomen «Genus, Species,» etc. 
30. Hine etiam patet, verum esse, nec nobis incommodum, 
quod sepe docet Angelicus Doctor, Intellectum attribuere objecto cog- 
‘mito intentiones Generis, Speciei, etc., quatenus illud comparat cum 


inferioribus, que sunt extra animam: quamvis enim animal abstracte — 


cognitum habeat quidquid significat secunda hac intentio formalis «Ge- 


nus;» nequit tamen Intellectus dicere, «Animal est Genus, » donec 


reflexe cognoscat animal abstractum, et illud comparet cum inferio- 


—ribus: ut nequit dicere, «Anima est intellectiva,» donec animam com- 
paret cum actibus intelligendi, quos elicere potest. 
31. «Ad 2, Confirm.:» sola abstractio sufficit, ut Universale 


“respiciat multa, tamquam terminum «a quo, et ad quem.» Dum enim 


cognoscitur natura sine multis, fit una a multis: et cum maneat hoc 
ipso apta et indifferens, ut applicetur multis, fit etiam una in miultis 
‘potentialiter, sive una versus multa. Nullum autem absurdum in eo, 
quod per eamdem cognitionem cognoscatur natura sine multis, ma- 
- neatque simul apta, ut rursus per cognitionem judicativam applicetur 


tae tmulta: sicut juxta Adversarios per eamdem formam redditur abs— _ 


' tracta a multis, et proxime comparabilis ad multa; ubi etiam est ter- 

“minus «a quo, et ad quem: vel sicut motus circularis idem punctum 
respicit ut terminum «a quo, et ad quem;» quia illuc redit, unde 
recessit, 
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CAPUT VII 


Utrum Universale salvetur in actual preédicatione. 


\ 
M. Ut facilius controversie proposite sensus percipiatur, duo 
prenoto, 4: in judiciis, seu praedicationibus mentalibus, in quibus 
nulla exprimitur multiplicitas, differentia inferior, aut singularilas, © 
preculdubio salvatur, seu conservatur Universale, idest, natura com- ~ 
munis precisa et abstracta ab inferioribus; unde in hoc judicio, «Ani- 
mal est sensitivum,» universalitas illesa manet, tam ex parte sub- — 
jecti, quam ex parte pradicati; et in hoc, «Homo est animal, » manet 
etiam ex parte subjecti, imo et ex parte pradicati manet quedam 
saltem universalitas restricta ad animal humanum. Tota ergo lis es! 
de judiciis, in quibus natura, que communis apparet, predicatur de. 
subjecto formaliter multiplici, ut «Omne sensitivum est animal,» vel 
de subjecto formaliter singulari, ut « Petrus est homo,» vel saltem — 
de subjecto inferiori, ut «Homo est animal:» in his enim dubium est, 
an predicatum relineat universalitatem, quam prehabuit in simplici 
apprehensione, «Animal,» aut «homo.» 
-- 2. 2: communiter pro comperto habetur, aut supponitur, Uni- 
versale in actuali pradicatione conservari, si judicium sit qualitas ” 
composita ex apprehensionibus realiter distinctis, que vices gerant 
subjecti et predicati: tunc enim in judicio, «Petrus est homo, » ap- 
prehensio «homo» eadem est, eodemque modo tendit, atque in idem” 
objectum, intra pradicationem, ac extra; neque enim aut objectum, 
- aut modum representandi mutare potest, nisi mutet essentiam, 
fert communis in omni Schola sententia. Si ergo talis apprehens 
extra predicationem facit Universale, facit etiam, vel conservat eb” 
‘intra. Nec dicas forte, posse judicium esse realiter compositum, qui 
‘Universale conservetur in hoc, «Petrus est homo, » si nimirum e 


a. “Nam, ut omittam, id esse contra receginmn ubique sensum, 
ontra est 4., quod an in hoe judicio realiter composito, « Omnis 
homo est homo,» vel «Omne sensitivum est animal, «nulla ratio est, 
bur expressio pradicati non faciat Universale, ut patebit examinanti; 
um tamen in eo militet quidquid difficultatis est in praedicatione de 
subjecto singulari. Contra est 2, quod mentalis expressio «homo,» 
sive sit apprehensio, sive pars judicii, ab eadem specie paritur, et si- 
‘milem omnino tendendi modum habet, nec ex vi dumtaxat ipsius po- 
test Intellectus reddere rationem de multiplicitate nature humane, 
vel de uno potius, quam de alio individuo, cum ab omnibus prescin- 
dat ex parte actus: Undenam ergo proveniet diversitas objectorum? 
vel, cur non utrobique erit representatio indefinita totius natura: hu- 
mane, sive.omnium hominum? Alia ratio est in voce chomo;» que 
potest esse sono similis, aut eadem, et tamen ex varietate circums- 
antiarum, vel ex aliarum consortio vocum, variare objectum; habet 
enim significationem ad placitum. 

4. Supponitur igitur in presentiarum sententia in Animastica 
alde probabilis, quod scilicet judicium, seu propositio mentalis sit 
simplex qualitas, idest, actus realiter indivisibilis, omni partium ac- 
tuali compositione carens. Quo posito, queritur, utram conservetur 
Universale, cum actualiter pradicatur de subjecto singulari, vel in- 
feriori, vel multiplici ex parte actus, ut in propositionibus num. 4, 
expressis? Negant PP. Hurtado, Arriaga, Oviedo, Compton, inte 
do, plures etiam Thomiste, et Scotista, quos omnes citat, et sequi- 
tur P. Peynado disp. 5, num. 45. MGinant ex adverso PP. Lynce, 
Quiros, Joan. Bapt de Benedictis, et magna ex parte Ulloa: eadem- 
‘que videtur esse communior sententia Thomistarum, quibus allegatis. 
subseribit M. Bayona. Et Thomiste quidem non est cur aliter sen- 
tiant, siquidem Universale constituunt, non per cognitionem formali- 
“a sed per distinctionem ex parte objecti fictam inter naturam com- 
nm nem et differentias: unde, cum alias doceant, per omne judicium — 


ingi distinctionem subjecti et pradicati, consequens est, ut per hoc, 


i 
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non est unde inivaree i ealern amiltat. Preecipua ergo difficultas pert 
net ad nostros Auctores,qui Universale cum D. Thoma dicunt «Unun 
unitate cogaitionis. » 
5. Addi potest et tertia sententia inter extremas precedente 
media, quod scilicet in pradicatione de subjecto singulari salvetu 
oe Universale quoad positivum, non vero quoad negativum. Concept 
formans Universale (ut ex concordi Nostrorum sensu nolat P. Pe 
nado loc. cit. num, 37, et ex hactenus dictis abunde patet) duoh 
~ essentialiter constituitur, altero positivo, altero negativo: positivu 
est representare naturam, que revera multiplex est actu, vel poten 
tia: negativum est non repraesentare differentias, saltem ex parte ac: 
tus. Asserit igitur ea sententia, in hoc actu, «Petrus est homo,» 
-similibus, salvari positivum forme Universalis, nempe representa 
tionem totius nature humane, qua late patet; non tamen salvarin 
gativum, quod est nullam reprasentare differentiam, Sic olim tenu 
dictavique, nec nunc aliter sentio, quamquam allis terminis utar. Pos 
tea vero eamdem comperi sententiam esse P. Sylvestri Mauri q. 35 
Log., ubi tuetur, in predicatione de quolibet inferiori non salvat 
‘«Universale omuino confusum;» salvari tamen «Universale scientifi 
cum,» per quod scilicet infinita individua coalescant in unicum pr 
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PRIMA ASSERTIO. 
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equus sunt animal,» non reddit naturam animalis absolute unam uni- 
tate ralionis, nec intentionalitey indivisam: ergo in eo non salvatur 
Universale absolute et simpliciter. Consequentia tenet; quia illa unilas 
et indivisio pertinet juxta omnes ad conceptum Universalis. «Prob. 
Antec.: actus ille representat expresse naturam animalis identificatam 
eum subjecto realiter multiplici: ergo illam expresse reprasentat 
multiplicatam. Patet hoc: quia in natura creata idem est identificari 
cum multis, ac multiplicari; proindeque nature multiplicitas ex- 
primitur, quolies apparet ejus identitas cum multis; quidquid in oppo- 
situm singulariter dicat P. Joan. Ulloa, cap. seq. rejiciendus. Tum 
sic: Sed actus expresse representans multiplicitatem objecti, non red- 
dit illud absolute unum unitate rationis, nec intentionaliter indivisum: 
ergo etc. 
1. Prob subsumpt. Min. 1, ex Aristotele, et D. Thoma supra ci- 
tatis (1), qui docent, non aliter objectum realiter multiplex fieri ratio- 
ne unum, nisi in quantum in mente non habet divisionem: at per cog- 
nitionem, qua est reprasentatio pluralitatis ut talis, ohjectum pro- 
culdubio divisionem habet in mente: 2; quia objectum realiter multi- 
plex non redditur ratione unum, nisi prescindatur, et abstrahatur ah 
omni differentia, qua realiter multiplicatur: non prescinditur autem, 
nec abstrahitur ab eo, quod cognitio exhibet ex parte actus. Ideo ; 
D. Thomas Opuse. 49. «Intellectus,» inquit, «abstrahit Genus abspe- 
iebus, in quantum intelligit naturam Generis non intelligendo diffe- 
Beas similiter abstrahit Speciem ab individuis, in quantum intelli- 
git naturam Speciei non intelligendo principia individuantia.» Et rur- 
«Sic ergo solum est unum de multis prout intelligitur preter 
icipia individuantia.» Et 2, contr. Gent. Cap, 52: «Remotis diffe- — 
entiis constitutivis Specierum, remanet natura Generis indivise: quia 
adem differentia, que sunt constitutive Specierum, sunt divisive Ge- 
neris. 3:» quia nihil in Schola nostra constantius, quam quod actus, 
sub quo apparet objectum ut multiplex, non est unitas rationis, nec 


Re? ORY TAO a emaarg DE LOSSADA. 
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: potest esse forma Universalis; ut patet in his apprehensionibus, «ani 
, malia homines, omnis homo, populus, exercitus,» gue non alia d 
causa inepte sunt, ut naluram hominum constituant unam et Univer 
salem. . 
8. lisdem argumentis probatur Assertio quantum ad pradicatio 
nem de subjecto inferiori, vel singulari. Nam hic actus, «Petrus e: 
5 homo,» est representatio Petreitatis ut talis: ergo formaliter et e 
parte actns exprimit aliquam e differentiis divisivis nature human: 
5 __ hane ergo non constituit. prorsus indivisam intentionaliter; nec eat 
prescindit et abstrahit ab omni principio individuante, prout ad uni 
tatem et universalitatem absolutam requiritur. Urgetur: conceptus pei 
fecte constituens Universale, debet esse univocus: conceptus auter 


. 
; univocus debet ita exprimere rationem objectivam, ut appareat omnin 
ry eadem, et uniformiter se habens ad omnia inferiora sine ulla diversi 
tate, ut constat et definitione Univocorum. At natura humana sub con 
: ceptu, quo de loquimur, non apparet omnino eadem, et uniformis a 
y individua omnia; siquidem apparet identificata cum Petreitate, que e 


ratio diversificandi naturam, ac differendi a reliquis individuis. 
9. Dices: quamvis Universale non salvetur in preedictis actibu 
“ex parte subjecti multiplicis, vel singularis, poterit tamen salvari e 
partepr edicati, ubi datur expressio equivalens apprehensioni «homo, 
vel «animal.» Sed «Contra:» si judicium est indivistbile, ut modo suf 
- ponitur, subjectum et pradicatum formalia non sunt alia et alia pars 
sed unica impartibilis expressio: ergo in predicatione de subjecto mu 
tiplici nulla datur espressio, que non sit representatio pluralitatis 1 
talis; sicut in homine realiter sumpto nullum est predicatum, quo 
non sit rationale: sed representatio pluralitatis, ut talis, nequid ess 
indivisio et unitas rationis, cum ‘sit potius pluralitas rationis, et divisi 
- intentionalis: ergo nequit esse forma Universalis. Pariter in predica 
tione de subjecto singulari, nulla datur expressio, que non sit repra 
seotatio singularitatis ut talis: ergo nulla datur, que naturam rem 
dat,et abstrahat ab omni singularitate, prout ad Universale paar 

necesse est. 

10. Poterit quidem cognitio reflexa rea ing ils indi 


e 
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ormale praedicatum a subjecto, et tunc manebit expressio nature hu- 
nane distincta per rationem ab expressione multitudinis, aut heccei-— 
atis. At hoc non sufficit, ut in judiciis ejusmodi salvetur perfecta uni- 

ersalitas. Tum quia nunc tantum inquiritur, an illa judicia per se et 

bsque reflexa cognitione retineant, aut faciant Universale perfectum. 

hum quia expressio hominis ut reflexe pracisa ab expressione multi- 

udinis, vel heeceitatis, non est universalitas objecti, sed utsummum 

rescindit ab unitate et pluralitate rationis, vel ab universalitate et 

ingularitate formali. Ratio est: quia cognitio tormans Universale de- 

eta se positive excludere expressionem omnis individuationis, et plu- 

alitatis realis objecti, seu debet non identificari realiter cum. tali 

Xpressione, sed carentiam ejus in se dicere; ut jam supra notavi- 

nus (1), et colligitur ex nuper dictis, ne alioquin eadem cognitio simul 
it preecisio et non pracisio, divisio et indivisio, unitas et pluralitas in- 

entionalis ejusdem objecti. At expressio hominis, ut reflexe precisa ab 

Xxpressione subjecti multiplicis, aut singularis, hujus expressionis ca- 
‘entiam, vel‘exclusionem in se non habet ut manifestum est: ergo etc. 

Jatur itaque in iis judiciis expressio equivalens apprehensioni «homo,» 

el «animal,» quantum ad amplitudinem objecti, ut mox dicam; at 
yon quantum ad vim denominandi objectum perfecte pracisum, et in- 
entionaliter unum. 


— (t) Cit. cap. 7, num. 11. 


SECUNDA ASSERTIO . 


Predicatum ex se Universale, dum predicatur de subpeal 
:  inferiort, vel singulart, retinet totam amplitudinem object 
oy \ vam, que propr ta est Universalis. 
e tL. lta omnes Auctores citati supra cap. 4, num. 16, pro equi. 
valentia tendentie indefinite ad disjunctivam: nec aliud iutendere vi- 
dentur plerique Patroni secund sententie relate n. 4. Contrariun 
expresse tenet P. Peynado (1), quem sequuntur passim Recentiores 
-Probatur Assertio 1, destruendo precipuum, et fere unicum adversa 
sententie fundamentum. Ideo in hoc actu, «Petrus est animal,» ex- 
pressio «animal» non attingeret ex parte objecti omnes species et in- 
dividua animalis (hwc est amplitudo objectiva Universalis propria, w 
in superioribus ostendimus}, quia sequeretur, predicationem esse fal- 
sam, utpote affirmantem de Petro species, et indiyidua, quibuscum 
omnibus Petrus identificari non potest; sed potest predicatio vera 
esse, quamvis aliquomodo alfirmet de Petro species et individua om: 
nia animalis, ut patet in hoc actu, «Petrus est aliquod avimal,» alque 
etiam in hoc, «Omnis homo est aliquod animal,» qui altingit, et affir- 
“mat de quovis homine species, et individua omnia animalis, quin idec 
-desinat esse verus, ae D. Thomam (2), et juxta omnes: ergo ex e 


— fero: ieige jam loneralier vera non est ee quam assumis, vi- 
delicet non posse vere affirmari de Petro, nisi quod cum eo realite 


Disput. 5, num. 48. 
In 4, Perih. lect. 10, lit, f, 


lentificatu ; Nempe suam ipsius naturam. Prius ergo tibi probandum 
st, tendentiam indefinitam, vel que illi respondet in judicio, non 
quivalere disjunctive: in verificando, ut nos ex eo capite oppugnes. 

tid nen facile probatu est; maxime cum oppositum auctoritate eb — 
itione probaverimus cap. 4, a num, 16. Nec modo circa illam equi- 
alentiam nova difficultas occurrit solutu digna; nisi forte, quod obji- 
hint Thomiste, terminum disjanctivum non posse distribui, cum ta- 
pn terminus communis, indefinite significans, distribui possit. Sed 
oc Non urget: nam uterque terminus yirtualiter distribuitur in prae- 
icalo propositionis negative, ut notavimus loc. cit. num. 30,: uter- 
ue \pariter mediate distribui potest, quatenus preedicari valet de sub- 
cto\ distributo; tam enim vere de omni homine dicitur, «est aliquod 
nimal,» quam, «est animal.» Ut autem ex parte subjecti possit alter 
re altero immediate affici signis distributivis, dicaturque apte, «Om- 
e animal,» et inepte, «Omne aliquod animal;» sufficere potest, quod 
ter virtualiter, alter formaliter disjunctivus sit: quamquam non ideo 
meedendum est, quod terminus «animal,» dum immediate afficitur 
gno «omne,» maneat indefinitus; jam enim reipsa est alius termi- 


us, licet indefinito similis quoad sonum. 
{3.\ Probatur 2: hic actus, «Petrus est animal,» latius patet ex 


arte priedicati objectivi, quam hic, «Petrus est homo,» vel «est hoc 
nimal rationale:» ergo retinet amplitudinem objectivam Universalis 
ropriam, Consequentia tenet, eliam juxta Adversarios. «Prob. An- 
c.» ex hac propositione, «Petrus est hoc animal rationale,» vel, 
est homo,» recle sequitur, «ergo Petrus non est equus, sed non 
em sequitur ex hac alia, «Petrus est animal: » ergo hac latius pa- 
ele. Major est certa, et Consequentia videtur legitima: quia si la- 
us aliquid non predicat altera pra altera, idem omnino est objectum 
jusque, ‘que adeo quidquid sequitur ex una, sequitur ex altera, 
axime cum hic loquamur de illatione materiali. «Prob. Min.» ex 
4c propositione, «Petrus non est animal,» sequitur: «ergo Petrus 
m est equus: ergo non idem sequitur ex hac, «Petrus est animal. 
rob. Conse :» he propositiones, «Petrus est animal, Petrus non 
nt contradictoria; sed ex contradictoriis nequit inferri — 


t 


~ non inferat; ut cernitur in his, «Petrus est homo, Petrus est rationa-, 
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eadem conclusio, siquidem una destruit, quod adstruit altera, reddit- 
que oppositum omnino sensum: ergo etc. 4 
14. Urgetur 4: ex hoc Antecedenti, «Petrus est equus,» rect. 
sequitur, «ergo Petrus est animal;» nam, ut constat ex Summulis 4 
ab affiviatione cujuslibet Membri dividend infertur affirmatio Divisi 
ergo ex hoc Antecedenti, «Petrus est animal:» nequit rursus inferri, 
«ergo Petrus non est equus.» Patet Consequentia: nam alioquin una 
contradictoria sequeretur ex altera; ut enim docet inconcussa ie: 
Summularum, «Quidquid sequitur ex Consequenti, sequitur ex Ante 
cedenti.» Urgetur 2: hee propositio, «Philippus est Rex,» non equi- 
valet huic, «Philippus est Rex Hispanive: » ergo quia ex parte pve(li- 
eati objectivi attingit omnem regiam dignitatem, habetque amplitudi- 
nem, que propria est quinti Preedicabilis. «Prob. Antec.:» si wqui- 
valeret, non foret contradictoria istius, «Philippus non est Rex;» sed 
hoc est falsum ex terminis: ergo etc. «Prob, Maj:» he propositiones, 
«Philippus est Rex Hispania, Philippus non est Rex,» non sunt con- 
tradictoria; potest enim utraque falsificari, si nimirum Philippus fia! 
Rex Galliz solius: si ergo idem valet, «Philippus est Rex, ac est Rea 
Hispanie, nec erunt contradictoria, «Philippus est Rex, Philippu: 
non est Rex.» 
15. Si forte dicas, propositiones, «Petrus est animal, Petrus es) 
homo,» equivalere quidem ex parte objecti, sed non ex parte modi 
etideo non idem ex utraque inferri. «Contra 1:» quia perstat inte: 
gra difficultas modo proposita circa regiara dignitatem. «Contra 2:1) 
quia, si diversitas ex parte modi nullam importat diversitatem, 
aut inequalitatem objecti, non est cur id ipsum utraque propositiy 


lis,» vel «est admirativus. Contra 3:» quia si equivalent ex parte ob. 
jecti, ex hoc Antecedenti, «Petrus est equus,» tam non infertur, Pe| 
trum esse animal, quam esse hominem. «Contra 4:» quia diversitas e; 
parte modi tanta est, saltem quoad positivam, quanta foret, si judi 
cium foret qualitas composita; sed tune diversitas ex parte modi noi 
pateretur equivalentiam ex parte objecti: ergo etc, «Contra» demum 
et efficaciter: diversitas ex parte modi efficit, ut proposjitio altera pry 


tera per se ‘supponat apprehensionem extensam ad omne animal eX; 
rte objecti (aliter, ne presuppositive quidem foret pradicatio Uni- | 
rsalis, contra doctrinam Adversariorum), videlicet apprehensionem 
nimal;» sed nulla pradicatio per se supponit apprehensionem objec- 
rum, que non attingilt: ergo diversitas modi efficit, ut altera pre 
tera attingat totum objectum apprehensionis «animal. » 
46. Si dicas iterum cum quibusdam Recentiorib., ex propositio- 
3, «Petrus est animal,» bene colligi, Petrum non esse equum; sed 
yn idem colligi ex contradictoria: nam hec, «Petrus non est animal,» 
>| negat omne animal, vel solum animal Petri? Si primum; non erit 
ntradictoria illius affirmative, quia plus negat, quam quod est ne- 
ssarium ad eam falsificandam, ad hoc enim sufficeret negare ani- 
al Petri, quod solum attingit affirmativa. Si secundum; non potest 
de colligi, Petrum non esse equum, ut per se patet. Verum hic doc- 
‘ina, cui ansam dedit P. Peynado (1), rejicienda omnino videtur. 
uero enim, Vel hee propositio, «Petrus non est animal, » attingit 
iquando omne animal ex parte objecti? vel nunquam attingit, nisi 
lum animal Petri? Si primum eligas: «Ergo 1,» semper attingit to- 
mm illud objectum, cum semper habeat eumdem tendendi, et expri- 
endi modum circa materiam necessariam, semperque presupponat 
asdem apprehensiones: non aliter ac simplex apprehensio «animal» 
amper et ubique respicit idem objeclum. «Ergo 2,» sallem dum 
ilingit omne animal, ejus contradictoria, «Petrus est animal,» attin- _ 
ere debet idem objectum; alioqui non erunt affirmatio et negatio 
jusdem de eodem; debet, inquam, attingere, quasi disjunctive, ut 
anstis utriusque sit equivalenter hic, «Petrus nullum est animal, Pe- 
"us est aliquod animal,» ul ita altera precise affirmet, quod necessa- 
ium est falsitati alterius: jam igitur contingere potest, ut actualis 
reedicatio de subjecto singulari retineat amplitudinem objectivam quae 
meets est propria. 
Si secundum optes: dicere teneberis, nullius propositionis 


7 1) Hic disput. 5, num, 54. 
ssapaA.—Tom, Il. 


ite omne bail se unum individuam aniimalis, permittetque rat 
ne forme, ut lapis ille sit quodlibet e reliquis animalibus. Item qt 
“die ‘it, «Hic diabolus non est sanctus,» removebit quidem a subject 
eertam sanctitatem individuam, sed non omnem. At hac a commur 
sensu procul aberrant. Adde quod propositio, «Petrus non est animal, 
bene convertitur sic, «Nullum animal est Petrus,» ut ex commur 
Wei docent Conimbricenses (1), nec oppositum docuit P. Fonsee 
citatur a Peynado: ergo quia propositio illa equivalet huic, «Pe 
trus pullum est animal.» Adde insuper, quod propositio, «Nulla 
homo est animal,» non negat solum animal rationale, sed omne, v 
patet ex ejus Convertente, «Nullum animal est homo:» jam ergo pra 
dicatum ex se commune potest latius extendi, quam subjectum, i 
“hegativis. Eccur non idem contingat in propositione, qua de loquimu 
Diaherea Summulistarum regula, «Quod negatio preposita verbo. 
tribuit predicatum ex se commune,» nunquam habebit locum, 
subjectum est singulare; tunc enim predicatum punquam erit distri 
~butionis capax, utpote singuiare pariter ex parte objecti. Mitto alia 
- quibus ista doctrina demonstrari potest documentis dialecticis con 
% Araria. 
418. Quod igitur in contradictoriis altera debeat non | plus negare 
“quam quod necessarium est ad falsitatem alterius, quamquam pred 
pue locum habet circa subjectum, si tamen etiam de pradicato, inte 
Hligatur, potius confirmat nostram senteniam. Nam cum hee, «Pe 
tras non est animal,» neget omne animal, ut nunc ostendimus, 
ontradictoria, «Petrus est animal,» debet affirmare quasi disjuncti 
omne animal, ita ut predicatum equivaleat huic, «est aliquod anim 
‘Tum quia simile quid ex parte subjecti requirit contradictio; signu 
quippe «Nallus» non contradicit nisi signo «Aliquis.» Tum quia, 
olum afiirmat animal Petri, poterit utraque simul falsificari. ration 
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forme, ‘ut cernitur in materia contingenti sub forma simili, v. g. «Phi- 
lippus non est Rex, Philippus est Rex Gallie.» Idcirco Summulistee 


negant, has esse contradictorias, «Nullus homo est animal, Petrusest 


imatss quia, licet ratione materie nec posint esse simul vere, nec 
simul false, bene tamen ratione forme, ut constat in materia con- 
Le ae 
19. Oceasione ista roboratur obiter assertio nostra. Nam hujus 
UAjositionis, «Omnis homo est animal,» preedicatum ohjectivum ex- 
tenditur plus quam ad animal rationale. Probo: si non plus extenditur, 
ea propositio poterit converli simpliciter; sed hoc est contra leges 
Dialecticw; ergo etc. «Prob. Maj.:» hac propositio, «Omnis homo 
est animal rationale,» convertitur simpliciter, saltem ratione ma- 
teria; ex ea quippe recte colliges, «ergo omne animal rationale est 
homo,» non alia de causa, nisi quia predicatum non plus extenditur, 
quam subjectum, sed est convertibile. Cum ergo hac eadem ratio per te 
militet in illa altera propositione, poterit etiam, saltem ratione mate- 
Tie simpliciter converti. Et hinc ejusmodi Conversio propria erit 
Oninis affirmative universalis, etiam ratione forma: nam id convenit 
Tatione forme, quod sequitur ex tall genere propositionum in qua- 
‘cumque materia: sed, si vera dicitis, omnis propositio universalis affir- 
‘mativa, in quacumque materia formetur, necessario postulat predica- 
‘tum subjecto wquale, et convertibile; quo dato, Conversio simplex in 
affirmativis sponte fluit: ergo etc. 
_ 20. Hine etiam roboratur doctrina cap. 4, stabilita circa aqui- 
valentiam terminorum, «animal, et aliquod soot: » Nam propositio, 
‘Omnis homo est animal,» juxta omnes bene convertitur sic. «Ergo 
/aliquod animal est homo;» male vero sic. «Ergo omne animal est 
homo.» Unde sequitur 1, predicatum «animal,» quatenus affirmabi- — 
é, vel alfirmatum, recte exponi per tendentiam disjuntivam, non au- 
tem recte per’ seyuativam. Sequitur 2, predicatum illud extendi ex 
jparte objecti ad omnia animalia, sicut subjectum «aliquod animals» 
jalioqui subjectum Convertentis plus extenderetur, quam preedicatum 
nverse, Contra ee Conversionis. : 


| 
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conservatione Universalis communiter adducuntur. Duo breviter at- 
lingam. Primum: si Universale nullatenus conservatur in pradicatio- 
ne de subjecto singulari, non erit pradicabile, seu potens pradicar 
de quolibet inferiori nisi pure ampliative, nimirum eo sensu, qui 
lignum est potens comburi, combustione seilicet lignum destruente 
Hoc Adversarii fatentur: sed videtur absurdum, Nam, ut omittam plara 
qu passim contra doctrinam istam opponuntur, sequitur, quod omni 
pradicatio erit wqualis de wquali, pullaque superioris de inferiori 
quo plurima Summularum precepta redduntur inutilia, Diewnt, ut he 
pradicatioy. g., «Petrus est animal,» absolute dicatur prasdicati 
Superioris, sufficere, quod pradicalum sit superius prasuppositive 
quatenus presupponit apprehensionem «animal,» cujus objectum es 
Petro superius, idest, universalius: quemadmodum absolute dicitu 
videre camcus, dum pracessit cacitas. 

22, Sed in primis, cum magis proprie dicatur de re quayis id 
quod actu et formaliter ei convenit, quam id, quod prasuppositiv 
lantum; sicut magis proprie dicitur, «Qui non est cacus videt,| 
quam «Oacus videt;» sequitur, predicationem illam magis esse «qua 
lis de wquali, quam superioris de inferiori. Deinde, ut alia preteream 
predicatio non dicitur esse superioris ex eo, quod pracedat utcumqu 
apprehensio universalis; alioqui, si post apprehensionem «animal, 
sequeretur hic actus, «Hoc animal est Petrus, foret praedicatio supe 
rioris. Reqniritur ergo (ut ipsimet Adversarii docent), quod apprehen 
sio universalis pracedat, non per accidens, sed per se. Tum sic: er: 
go judicium, «Petrus est animal,» per se exigit, ac prasupponi 
apprehensionem terminatam ad omnia animalia, Sed non est cur iti 
prwsupponat, sijudicium ipsum non predicat omnia animalia, sed so 
lum animal Petri: tum quia, ut judicetur, cum Petro identificari suun 
determinatum animal rationale, tam de materiali se habet apprehen- 
sio leonis, et equi, quam lapidis, et Angeli: tum quia non alio titul 
debet apprehensio praire judicium, nisi ut Voluntas illud imperatur 
non cwce procedat, vel etiam ne Intellectus judicet de incognitis, e 
sententia ferat de objecto priusquam ejus merita per apprehensionen 

_ proposita praenoscat; quos ad fines absdubio sufficit apprehensio ex 
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sremoram predicationis, saltem cum apprehensione identitatis utrius- 
que. Si ergo predicta predicatio per se supponit apprehensionem 
Objecti universalis, ipsa quoque totum illud attingit. i 
- 28. Video tamen, argumentum ex predicabilitate desumptum, — 
non esse omnino firmum, posita simplicitate judicii. Si enim judicium — 
non componitur ex apprehensionibus, jam Universalia per apprehen- 
Siones facta nunquam possunt actu pradicari, cum tamen dicantur 
predicabilia. Nihilominus in nostra sententia dici potest, Universale— 
apprehensivum reduci ad actum predicationis, non quidem penes for- 
mam (hance enim omnes excludimus a predicatione actuali, dum judi- 
cii simplicitatem supponimus), sed penes totum substratum cum alia 
forma equivalente in ordine ad usum scientiarum. Nam animal, quod 
per apprehensionem denominatur Universale, idem vum eadem latitus 
dine, vel amplitudine objectiva pradicatur postea de Petro, vel alio 
quovis inferiori, sub forma judicii: que forma, licet non retineat per-— 
fectam universalitatem defectu abstractionis perfect; tamen ad usum 
scientiarum perinde valet, ac si retineret; quia vere est preedicatio | 
superioris de inferiori, idest, objecti amplioris de minus amplo; vere 
item salvat regulas Conyersionis, aliasque dialecticas, et ad scientias — 
adquirendas non minus deservit, quam si judicium foret ex apprehen- 
sionibus compositum. Hoc sensu non inepte dicebat supra P. wee 
jn actuali praedicatione salvari «Universale scientificum. » 

24, Alterum argumentum: si propositio, «Petrus est animal, » 
non attingit nisi animal Petri, vere dicetur, «Solus Petrus est animal,» 
sicut vere dicitur, «Solus Petrus est animal Petri.» Negant sequelam 
Adversarii: quia propositio, «Solus Petrus est animal,» non solum af- 
firmat de Petro animal ejus, sed simul implicite negat de aliis subjec- 
tis suum cujusque animal; continet enim has exponentes, «Petrus est 
mal, et omne aliud a Petro non est animal.» Sed non satisfaciunt, 
Nam, ut observant concorditer Summuliste, dum Exclusiva exponi-~ 
tur, idem debet esse predicatum Prejacentis, et secunde Exponen- 
is: ideoque propositio ex parte subjecti Exclusiva definiri solet, 
Quee excludit alia subjecta ab eodem predicato,» vel «a participatio- 
jusdem pradicati.» Sed per vos, «Petrus est animal,» quae est 


; Prajacens, non predicat nisi animal Petri: ergo hoc id 
bet esse pradicatum secundae Exponentis, nempe, «Om 
Petro non est animal,» seu, «Nihil preter Petrum est animal.» Sic 
autem etiam hac negativa erit vera, eum perinde valeat, ac «Nihil 
_alind a Petro est animal Petri.» Pradicta igitur Exclusiva, sive con- 
_ sideretur in se, sive in Exponentibus, verificabitur in vestris princi- 
pis, Videatur P. Fonseca L. 3, Instit. Dialectic, cap. 19. 


§ I 
CONSECTARIA. 


25. Ex dictis hactenus infertur 1., quoties praedicatum alias uni- 
 versale affirmatur de subjecto inferiori, salvari tum amplitudinem 
Universalis propriam, tum etiam abstractionem, precisionem, et uni 
tatem, non quidem perfectam, et absolutam, sed imperfectam, et se- 
cundum quid, videlicet respectu aliorum inferiorum, que tune pre 
-subjecto non assumuntur. Animal v. g. in hoe actu, «Omnis home 
est animal, » manet precisum, et abstractum respectu leonis, equi, e 
aliorum animalium preter hominem, que omnia fiunt ratione unum 
Ratio: quia omnia ex parte objecti attinguntur, quin eorum pluralitas 
aut differentia appareat ex parte actus. Dices: per illum actum noi 
redditur animal predicabile de leone; neque enim dici potest, «Le 
est omnis homo est animal:» ergo non redditur Universale respect 
~ leonis. Sed hoc nihil est dictu. Nam omnes concedunt, salvari Uni 
versale in predicatione indefiaita equalis de gquali, v. g. in hae 
«Animal est sensitivum;» et tamen dici nequit, «Leo est animal es 
 Sensitivum.» Posita ergo simplicitate judicii, nemo disputat, an Uni 
--yersale ita conservetur, ut sub eodem actu judicativo possit pradi a 
ri de aliis subjectis; id enim evidens est fieri non posse: quare wh 
— controversia est, an ibi retineat amplitudinem objectivam cum 
abstractione a differentiis, Praeterea cum animal ibi non 
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b homine, quid mirum, si sub eo actu non sit pradicabile de 


cone? 

96. Infertur 2., in praedicationibus negativis, sallem que vere 
unt, predicatum ex se commune, nullo signo quantitativo immediate 
ffectum, permanere simpliciter Universale, v. g. in hac, «Nullus la- 
is est animal,» permanet animal, non solum cum amplitudine com- 
lectente cuncta animalia ex parte objecti, sed etiam cum unitate et 
bstractione perfecta ex parte actus. Ratio: quia talis actus ita re- 
resentat animal, ut nullam ejus pluralitatem, aut differentiam ex- 
rimat: pluralitas enim lapidis, quam exprimit, non est pluralitas 
nimalis. Dices: actus ille perinde valet, ac «Omnis lapis est nullum 
inimal,» ideoque bene convertitur sic, «Krgo nullum animal est la— 
yS:» jam ergo continet xquivalenter hance expressionem, «oullum 
inimal,» qua est expressio multitudinis. «Dist, Antec.:» perinde va- 
et, quantum ad verificationem, «conc.;» quantum ad modum tenden- 
li, «neg. Antec.,» et sub eadem distinctione «Conseq.» Sic perinde 


jalet, «Homo est animal,» ac «Omnis homo est animal,» siquidem — 


n materia necessaria propositio indefinita equivalet universali; et ta- 
nen homo in altera pre altera retinet abstractionem et unitatem 
jropriam Universalis, ut omnes passim concedunt, non alia ex cau- 
sa, Misi ex diverso tendendi modo. 

27. Nee obstat Conversio: nam in negativis de predicato com- 
muni requiritur ad Conversionem cognitio reflexa de eo, quod predi- 
ratum sit ex se Universale: si enim ex se sit singulare, falsa erit 


pis est Deus, Ergo nullus Deus est lapis. » Cum autem predicatum 
commune non possit reflexe cognosci ut commune, sive ut Universa- 
€, nisi per cognitionem comparalivam cum malic inferioribus, ut 
constat ex cap. preced.; fit ut predicta Conversio presupponat qui- 


‘udicio directv, «Nullus lapis est animal.» Nec inde inferas, eam Con- 
versionem non fieri ratione form, sed ratione materia. Ut enim ve- 


icalum ex se esse commune, tuto fiat illatio in quacumque ma- 
‘Seu conlingenti, seu necessaria, 


sonversio per syncategorema, «Nullus;» ut patet in hac, «Nullus la- 


etur fieri ratione forma, sat est quod, postyuam deprehenditur 


dem tognitionem pluralitatis animalis, sed reflexam, distinctamquea 
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CAPUTVHI 


Linervantur argumenta contraria. 


Plura preoccupavimus cap, precedenti, Plura item, que cont 
‘alteram Assertionem militant, exarmat altera. Nihilominus. 


§ Il. Contra primam Assertionem. 


4. «Objic. 1:» judicium indivisible, «Omnis homo est animal 
non solum xquivalet apprehensioni, «omnis homo, » que est intenti 
nalis pluralitas objecti, sed etiam apprehensioni, «animal,» qua ¢ 
extrinseca indivisio, et intentionalis unitas omnium anjmalium: er 
ita est intentionalis pluralitas et divisio animalis, ut simul anima 
naturam reddat intentionaliter indivisam et unam, consequenterq 
absolute et simpliciter Universalem. Consequentia constare vidett 
quia, sicut virtus unius cause active, que duplici equivalet, tante 
prestat, quantum illa duplex; ita vis unius actus indivisibilis, ¢ 
duobus equivalet, tantum prestare poterit in genere cause formal 
quantum illi duo: sed duo actus, «omnis homo, et animal,» in gen 
re cause formalis reddunt animal divisum, et indivisum intentiona 
ter: ergo id ipsum prestare poterit actus indivisibilis, qui utrig 
equivalet. Antecedens vero certum apparet: tum ex modo tenden 
quem presefert judicium illud: tum quia per se supponit utramq 
apprehensionem, tamquam exemplar, quod imitetur in represe 
tando. 

2. «Confirm. 1:» quia non repugnat, quod actus idem simul 
confusus, et clarus respectu ejusdem objecti; et ideo juxta plures i 
divisibilis actus potest esse fides et scientia de eodem objecto: erg 


‘quamyis judicium indivisibile clare exprimat pluralitatem animaliu 


: ‘DE cca 


Mi 
pole ail esse bythe et mes intentionalis tomimeen! «Con= 


rm. 2:» hon magis opponuntur circa idem objectum representatio — 
‘indefinita, et definita, seu discretiva, quam repraesentatio disjunctiva, © 
“et determinata; disjunctiva enim est indeterminata, proindeque sono 
ipso videtur excludere determinationem: sed potest simplex actus re-_ 
‘presentare idem objectum determinate simul et disjunctive, ut hic, 
«Petrus est aliquis homo,» qui determinate representat Petrum ut — 
talem, simulque disjunctive ut unum ex hominibus; imo potest sim- — 
Plex actus identificare secum affirmationem vagam, et determinatam 
_ejusdem objecti, ut patet in hoc, «Petrus, qui est homo, est vel Pe- 
‘trus yel Joannes:» ergo poterit etiam simplex actus representare ob- — 
jectum realiter multiplex indefinite, sicut apprehensio «animal,» si- 
' mulque definite, seu discrete, sicut apprehensio «omnis homo,» vel 
-«omne animal.» Representatio autem indefinita reddit objectum ra- ‘ 
tione unum absolute et simpliciter. 2 
8. «Confirm. 3:» judicium, «Omnis homo est animal,» aingit 
omnia individua animalis per modum unius: ergo omnia reddit inten- 
tionaliter unum, et consequenter Universale perfectum. «Prob. An- 
| tec.;» ideo non attingeret omnia per modum unius, quia aliqua, nem- 
| pe humana, altingit per modum multiplicis; at hac ratio non obstat, 
| «Prob.: »actus atlingens idem objectum per modum duplicis objecti, — 
est illud attingere, tum per modum unius, tum per modum multi- 
plicis, sed actus ille judicativus altingit animal humanum per modum q 
uplicis objecti; tum quia fllud apparere facit ut animal, et ut homi- 
m; tum quia illud attingit ut subjectum, et nt predicatung ergo 
est attingere per modum unius animalia omnia, etiam hamana 


attingal: hie enim, tantum sali eumdem actum simul esse reces= 


um -a differentiis, et accessum ad easdem: hoc autem non repugnare, — 


«neg. ‘© a et bones. > Cypress vane attingit eX parte 
objecti omnia animalia, et omnia representat sub ratione animalis, 
— idest, ita ut de toto illo objecto dici possit esse vivens sensibile, om 
 Miaitem representat modo equivavalenter disjunctivo in ordine ad 
Bi a predicationem. Hae voco pradicata illius apprehensionis positiva: et 
in his eam imitatur judicium. Ad eadem apprehensio simul in se est 
at Bato, vel exclusio expressionis, per quam appareat ulla objecti 
- differentia, sive pluralitas ut talis; nequit enim identificare secum ex- 
pressionem ejusmodi. En predicatum negativum, in quorepugnat quod 
eam imitetur judicium, «Omnis homo est animal,» ut evidens est 


quod Lr dalinkio «animal» reddat objectum ratione unum, et indivi< 
“sum, ut ex nostra probatione constat, et ex vi nominum, cunilas, 
indivisio;» qua important carentiam divisionis, et pluralitatis in linea, 
in qua verificantur: non ergo judicium in his equivalet apprehensioni. 
-Sicanima hominis equivalet anima leonis in vi positiva vegetandi, et 
‘sentiendi, non tamen in exclusione rationalitalis. Nee obstat paritas 
cause active. Nam equivalentia inter Solem et ignem y. g. ad produ- 
cendos effectus similes, aut jeosdem, coheret cum diversitate causa- 
rum entitativa: non sic autem equivalentia in ordine ad eosdem effec: 
tus fermales, qui non SMOG ab entitate cause. Imo nec | in 


Peffeotuis omnes. 
5. Ad 1. Confirm, neg. assumptum: quia claritas, et patel 
aut confusio proprie dicta, respectu ejusdem, tam opponuntur, quan 
tux, et tenebre. Qui tenent, identificari posse fidem et scientiam de 
eodem objecto materiali, negant quod fides debeat esse obscura posi 
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‘um absolute, et non evadere clarum claritate refusa ex motivo fidei 
juod ex se permitteret, actum evadere obscurum, nisi coucurreret 
notivum scientia. 

6. Ad 2, nec, Maj., cum probatione subjuncta, nempe quod om- 
is representatio disjunctiva, seu vaga, sit indeterminata. Si repre- 
entatio sit «pure» disjunctiva, seu vaga, ut in his apprehensionibus, — 
caliquis homo, Petrus vel Joannes,» tune est indeterminata, quia de- 
erminationem excludit ab identitate sui: caeterum potest dari repre- 
entatio disjunctiva non «pure,» sed secum identificans expressionem 
leterminatam; quod licel videatur difficile, tamen ab omnibus admit~- 
endum est supposita simplicitate judicii: tune autem repugnat, quod 
‘a/representatio indeterminata sit, Sic anima «pure» vegelativa est 
rrationalis et insensibilis; nop ita vero, si, ut potest, sit vegetativa 
10n «pure.» Sic etiam, ut utamur exemplo nuper objecto, actus fidei 
2st positive obscurus, dum est fides «pure;» non tamen, dum secum 
dentificat claritatem scientie. At reprasentatio indefinita, tum ex vi 
rominis, tum ex acceptione communi; constituitur per «non expres- 
ionem» multiplicitatis, nec unitatis objective, nec ullius differentia 
nferioris: quare omnino repugnat, quod indefinita maneat, sisecum 
dentificat expressionem ejusdem objecti discretivam, Nec judicium, 
le quo est questio, continet expressionem indefinitam, sed tantum— 
equivalentem indefinite secundum predicata positiva, juxta num. 4, 
7. Ad3, dist. Antec.: per modum unius, unitate excludente 
N se ipsa multiplicitatem formalem, sive rationis, «neg.;» alio genere 
witatis, «transeat Antec. et neg. Conseq.» Ut objectum re multiplex 
iat ratione unum, quantum requiritur ad Universale, non sufficit 
yuod attingatur uteumque per modum unius; nam hee apprehensio 
gium,» aut «populus, attingit plures homines per modum unius, 
n eorum naturam constituat unam unitate propria Universalis. De- 
bet ergo ita reprasentari per modum unius, ut cognitio, quae est uni- 
as ejus extrmseca, positive excludat in se ipsa multiplicitatem forma- 
em objecti; quam minime excludit cognitio secum identificans expres- — 


mo, attingat animal humanum per modu duplicis objecti, of 


jem objecti ut multiplicis. Unde, quidquid sit, an judicium, dequo 


nunguam illud denominabit unum, quantum req iritu 
 perfectum. ae: 
8. Ad 4, dist. Antec.: unica definitione non adwquante clarita 
tem definiti formalis, «conc.;» eam claritatem adequante, «neg. An 
_tec., et Conseq.» Hic actus indivisibilis, «Omnis homo est animal, | 

quia secum identificat expressionem «animal,» claritatem habet expl 
_cabilem per hanc definitionem, «Vivens sensibile, » que est defini 
omnium animalium: sed, cam etiam secum identificet expressioner, 

«omnis homo,» claritatem habet, cui respondet etiam hac explicatio 
\eanimal rationale multiplex. » le igitur actus, qui totus, utpote sim: 
plex, est definitum formale, non probatur univocus, nec adunativa 
 omnium animalium, ex definibilitate, cum potius illi multiformis de 
-finitio respondeat. «Ad 5:» quod idem actus naturam prescindat ; 
differentiis, eamque simul cum differentiis attingat (intelligo, non tan 
tum ex parte objecti, sed etiam ex parte actus), tam implicatoriun 
est, quam quod eam attingat cognoscendo differentias, et non cog 
noscendo differentias: quid enim est «prascindere» unum ab alio, nis 
unum cognoscere non cognoscendo aliud, vel ex parte objecti, vel sal 
tem ex parte actus? Illud de accessu et recessu negandum pariter u 
‘implicatoram in sensu objectionis: nec motus cireularis recedit et re: 
dit eadem via, sed diversa, seu per diversam partem loci, quod nu 
ex capite repugnat. 
» 9. Objic. 2: ex Thomistis, judicium, «Petrus est homo,» ra 
tione distinguit hominem a Petro: sed homo ratione distinetus a Pe 
tro, cum aliunde prascindatur, ut volumus, a reliquis individu 
manet perfecte universalis: ergo ete. «Prob, Maj.:» vitalis judicii 
trus est subjectum, et homo est predicatum; sed pradicatum for 
- liter distinguitur a subjecto, saltem dum preedicatio non est ide 
ergo etc. «Confirm.:» repugnat unio et compositio physica, nis 
extrema actu distincta physice: ergo repugnat unio et compositio i 


he ieee intrinsecam inter subjectum et predicatum: 
tam doctrinam satis efficaciter impugnatam habes in Procemialib (4), 
jusque fundamentum plene solutum ibidem (2), nominatim si judicium 
it simplex qualitas (3). Ex ibi dictis, posita simplicitate judicii, eneg. 
Taj.» In «probat, dist. Min.:» predicatum formaliter distinguitur a 
ubjecto, distinctione presupposita ad judicium, «conc.;» distinctione 
cla per judicium, «neg. Min. et. Conseq.» 

40. Ad «Confirm.:» cum propositio dicitur unire, et componere 
Ean cum subjecto, sermo est vel de propositione vocali, vei 
é mentali, que supponatur ex apprehensionibus composita. Quodsl 
upponatur, ut'modo, simplex qualitas, nullam in se continet unionem, 
ut compositionem actualem, sed utsummum yirtualem, aut zquiva— 
entem, quatenus apprehensionibus distinctis equivalet quoad positi- 
um, prebetque fundamentum, ut reflexe distinguatur per rationem 
ixpressio pradicati ab expressione subjecti, atque ita consideretur 
ibi reflexa quedam compositio utriusque. Potest etiam concedi totum 
tymema cum Minore subsumpta, tumque negari Consequentia: 
tia, ut jadicium sit unio, et compositio subjecti et pradicati, non 
lebet precise reddere alterum ab altero distinctum, sed vel reddere, 
rel presupponere; juxta dicta locis citatis. 
“44. Objie. 3: in hoc judicio vero, «Homo, prout est Species, est 
ecte precisus a Petro,» salvatur perfecta universalitas, et precisio — 
ominis a Petro; alioquin falsa propositio foret: jam ergo potest homo 
erfecte prascindi a Petro per actum exprimentem Petreitatem. Ne- 
‘o Antecedens in sensu questionis, quod scilicet actus ille per seme- 
psum prescindat hominem a Petro, sitque forma perfecti Universa- 
st enim ea propositio vera, non quia facit Universale, sed quia — 
exe altingit, ac reprasentat factum per apprehensionem «homo: — 
eC sao Sense est, qua hominem prescindit a Petro: illud ve- 


aye Disp. pas ‘cap. 4, a num, 24. 
2) Thi cap, 5, num. 30, 31, 43, et 44. 
Eod. cap. num. 45, 


Yo judicinm, que est propositio reflexa, represen al 
jam precisum, sed non prascindit. Idem dicito deh 
_ trus et coteri homines, confuse cogniti, sunt una natura Universa 

12. Objic. 4, ex P. Joan. Ulloa (1), qui, licet teneat, in m 
lla preedicatione, qua terminum alias communem immediate al 
ciat quantitate vel signo singulari, aut universali, aut particula 
posse manere Universalem naturam significatam per illum term 
mum, v. g. ia his, «fic homo est homo, Omnis homo est hom 
Aliquod animal est animal; » contendit tamen, Universale simplicit 
‘salvari respectu omniam suorum inferioram, quoties pradicatum ali 
Universale affirmatur de his, aut illis interioribus significatis per pr 
prios conceptus, ut in predicationibus hisce, «Petrus est homo, H 
mo et equus sunt animal, Omnis homo est animal.» Sic, inquat 
«Objic.:» quilibet ex concep tibus nune dictis, v. g. hic «Omnis hor 
est animal,» attingit in primis naturam a parte rei convenientem or 
—nibus animalibus, ut nos ultro concedimus; aliunde multiplicitate 
illius nature non proponit clare, et expresse: ergo illam constib 
simpliciter Universalem. Consequentia tenet: quia conceptus attinge 
“Mmaturam a parte rei multiplicem, quin ejus multiplicitatem expat 
_ perfecte constituit Universale. hi 
acd Ss. Prob. Min.: modus tendendi hujus ue ue «Omi 


_ Persona Divina ost Deus: » sed hac secunda non iabee per suam esse 

tiam reprasentare multiplicitatem Dei, sed tantummodo eorum, 
sunt Deus: ergo nec prima per suam essentiam habet represen! 
clare multiplicitatem animalis, sed tantummodo eorum, qua sunt 
mal, nempe homioum. Ut solutions preoccupentur, «Confirm. : 
quod natura significata, sit vel non sit a parte rei multiplex, non ¢ 
legitima regula ad cognoscendum, an cognitio ‘clare proponat 
non proponat multiplicitatem ejus. Patet hoe: quia cognitio «ho 
significat naturam a parte rei mulliplicem, et tamen ejus multip 
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tem clare non exprimit: et ex adverso hac falsa cognitio, «Omnis 
Deus est Omnipotens,» clare significat multiplicitatem nature Divine, 
que tamen immultiplicabilis est. Quare unica regula est modus ten- 
dendi cognitionam. Cum ergo modus tendendi utriusque predicatio- 
nis nuper adducte sit prorsus similis, vel utraque, vel neutra signifi- 
cat multiplicitatem pracicali. 


414 Confirm. 2: singularitas, aut multiplicitas subjecti predica— 


tionis actualis non refunditur in predicatum: ergo: quod in his, «Om- 
nis homo est animal, Petrus est animal, «subjectum proponatur ut 
multiplex, yel ut singulare, non probat, predicatum clare proponi ut 
singulare, vel multiplex. «Prob. Antec.: «quia in hac pradicatione, 
«Omnis Persona Divina est Deus», subjectum est multiplex, praedica- 


tum sit prorsus singulare. 


Fi 
jectum, non impedit universalitatem preedicati. Probatur: eatenus im- 
Pediret, quatenus sigrificaret ex se multiplicitatem pradicati: sed non 


li, significabit illam semper et ubique; quod tamen falsum esse constat 


nam, quia signum «omnis» ex se significat multiplicitatem subjecti, 
supra quod immediate cadit, ideo semper illam significat vere vel fal- 


st: si ergo ex se quoque significat multiplivitatem predicati, semper 


Ham significabit vere vel false, quodcumque sit objectum. 
hnimal,» ita proponit animalis naturam identifivatam cum maltis, ut 


] e distinctione formali ex natura rei), vel non distinguatur virtualiter 


tum autem essentialiter unicum: et in his, « Deus est Persona Divina, — 
Petrus est aliquis homo,» pradicatum est multiplex, quamvis subjec- 


15. Confirm. 3: signum «omnis», immediate cadens supra sub- 


ita significat. Probatur hoc: siex se significat multiplicitatem pradica 


in dicta preedicatione, «Omnis Persona Divina est Deus,» qne alioquin 
era esse non posset. Nec prodest recursus ad incapacitatem objecti: 


46, Confirm. 4, ratione a priori: conceptus, «Omnis homo est i 


rescindat ab eo, quod talis natura distinguatur virtualiter (idem puta 
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ergo formaliter prescindit a multiplicitate natura animalis. «Prob 
Conseq.:» conceptus prescindens ab eo, quo posito natura non esse 
multiplex, et quo ablato natura esset multiplex, prescindit ab eo 
quod natura’sit vel non sit multiplex; sed virtualis distinctio inter na 
turam animalis, et subjecta multa, quibus communicatur, estid, qu 
posito natura non esset multiplex (ut patet in natura Divina, que no 
est multiplex, licet identificetur cum multis Personis, quia virtualite 
distinguitur ab eis), et quo ablato natura erit multiplex, ut realite 
contingit in creatis: ergo etc. «Urgetur;» naturam essé a parte re 
mulliplicem, non stat precise in eo, quod identificetur cum multis (u 
cernilur in natura Divina), sed ulterius addit virtualem indistinctio 
nem inter naturam, et illa malta: ergo pariter, naturam esse in Inte 
llectu multiplicem, non slat pracise in eo, quod appareat identifical 
cum multis, sed insuper apparere debet ab eis indistincla virtualiter 
At non ita apparet natura animalis per conceptum, quo de loquimu: 
ergo etc. 

17. Hoe est totum predicti Auctoris fandamentum, satis acu’ 
inventum, alque promotum. Sed displicet 1, quia totum nititur ardu 
tate mysteril Trinitalis, ex quo si res logicas, tritosque modos signi 
ficandi objecta creata, metiri velimus, consueta forma Syllogismi e} 
positorii plerumque fallet; et in praesenti puncto contingere poteri 
ut de subjecto multiplici vere affirmetur natura creata, quin pra 
cindatur a reali unitate, vel singularitate; sic enim contingit cum ¢ 
multis Personis affirmatur natura Divina. Displicet 2, quia, tame 
daretur, multiplicitatem animalis non clare signifieari per ea judici 
non ideo animal foret perfecte Universale; non enim esset abstractur 
aut precisum, nec ratione distinclum ab omnibus speciebus inferi 
ribus, prout requiritur ad Universale juxta D. Thomam supra citi 
lum (1), et communem doctrinam. Displicet 3, quia natura creata n 
prescinditur ab eo, quod est ipsi essentiale, et a nemine vertitur 
dubium; sed incapacitas distinctionis yirtualis, aut formalis ex natu 


(1) Cap. praced. num, 7. 
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‘ei, que naturam essentialiter unicam reddat identificabilem cum mul-— 
is instar natura Divine, ita est essentialis omni nature create, ut 
i memine yertatur in dubium: ergo natura creata non prescinditur ab — 
neapacitate istiusmodi, sed eam formaliter imbibit, non minus, quam 
initudinem, et limitalionem. At hoc ipso ruit totawatio a priori, qua. 
ititur objectio, et habetur n. 16, 
18. Itaque ad «Object.» num. 12, «neg. Min.» Ad «prob. neg. 
aj: quia, sicut non est omnino similis modus tendendi harum ap- 
\rehensionum, «animal, Deus;» altera enim est terminus communis, 
Ntera singularis; altera praescindit ab unitate reali sui objecti, altera 
on, siquidem Deus verus ab unitate prescindi non potest; ita non est 
jmnino similis modus tendendi predicationum illarum, cum apprehen- 
ones per se previas imitentur quantum possunt, et secunda ex se 
|gnificet praedicatum ut positive repugnans multiplicitati, prima vero 
on ita significet. «Ad 1, Confirm.» concedo totum, preter supposi- 
jum Consequentis, nempe quod utriusque pradicationis modus ten- 
endi sit ommino similis. Imo argumentum retorqueo sic: hee pre- 
catio, «Omnis Persona Divina est Deus,» ex modo tendendi non 
-escindit ab unitate nature Divine, utpote cui unitas est tam essen- 
iis, quam vera Divinitas: ergo hc predicatio, «Omnis homo est 
jimal, » si est prorsus similis in modo tendendi, non prescindit ab. 
lilate reali nature animalis. Sed actus non prascindens objectum 
| unitate reali, nequit illud reddere Universale, ut est certum: 
go etc. 
49. Ad 2. In primis quantum ad mulliplicitatem, «dist. Antec.» 
altiplicitas subjecti non refunditur in predicatum, quod proponitur 
essentialiter immultiplicabile, «conc.;» in seers quod non 
‘/proponiter, «neg. Antec.» Vel aliter «dist.:» non refunditur in 
eedicatum, si hoe non excludat distinctionem ee sufficientem 
ideatitatem unius cum multis realiter distinctis, «conc.;» si predi- 
‘Lum talem distinctionem positive excludat (ut juxta omnes excludit 
eelibet natura creata, eo precise quod finita sil), «neg. Antec.,» 
sab eadem distinctione «Conseq.» Deinde quantam ad_singularita- 
SSADA,—Tom, I. 15 
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tem «dist. Antec.:» icnlttilas subjecti non rhe ur in pre 
tum, ita ut ejus amplitudinem impediat, aut coarctet, Cone. ;> ita 
 illud apparere faciat ut continens in suo significato unum singula 
(quod sufficit, ut impediatur pertecta preeisio, abstractio, et unit 
ralionis), «neg. Antec.,» et eodem sensu «Conseq.» Nec hisce di 
lnctionibus oflicit probatio Antecedentis, ut consideranti patebit. 
20. Ad 3. Mentaie signum «omnis,» posita indivisibilitate jud 
Gil, semper impedit universalitatem pradicali; noo quia semper’ si: 
Se x hilicet ex se multiplicitatem ejus; sed quia ex se illam significat, qu 
ties non inyenitur identificatum cum expressione limitante significs 
tionem ipsius, qualis est expressio predicati ut singularis, vel 
essenlialiter unius, que expressio pariter impedit universalitate 
predicati, ut nemo dubitat. Unde tale signum nunquam finit praed 
catum esse perfecte Universale; quia vel significat multiplicitate 
predicati, vel ejus intrinsecam unitatem exprimit identificando secu 
expressionem nunc dictam: et utrovis modo non patitur illud es 
‘Universale. Nec inde intertur, signum «omnis» posse aliquando ni 
significare multiplicitatem subjecti, supra quod immediate cadit. Na 
ex e0, quod significatio signi mentalis possit limitari, non sequit 
- quod possit omnino destrui, seu quod possit tale signum existere nil 
~ prorsus significans. Limitatio significationis nihil habet absurdi: sic ent 
_ in hac expressione, «Omnis homo doctus, » limitatur signum «Omni 
ad minorem maltitudinem significandam, quamin hac, «Omnis homo 
— Destructio autem totius significationis destrait mentale signum, ut p 
se patet. At, si tale signum non significaret multiplicitatem subjec 
vel objecti, supra quod immediate cadit, nihil prorsus significaret, s 
omni significatione careret. Numquam ergo contingere potest, 
-existat signum pee aio ae seu vere, seu Sa m 


4 21. Ad 4, neg. Antec., si loquatur de distinctione virtuali- 
i _ciente ad realem identitatem unius cum multis: Bee enim dis 


hee concipiat indifterentem, ut cum extremis vealiter distinctis oe 
Aificetur instar Divine. Quare ex illo conceptu recte colligitur, animal x 
esse tali sensu virtualiter indistinctum ab hominibus, quamvis ibi non 
detur hac expressio, «virtualiter indistinctum.» Ut enim recte colligi- _ 
tur, animal esse ens finitum, limitatum, oppositum chymerx, quam 
vis hee predicata sub propriis expressionibus ibi non appareant; quia 
scilicet haec, et alia transcendentia omnem naturam creatam, facta re- 
flexione super energiam illius conceptus, tamquam in eo imbibita de- — 
teguntur: sic in re nostra dicendum. Certe, qui reflectat supra con- — 
ceptum clare proponentem animal realiter identificatum cum multis ho- 
‘minibus, illico deteget animal esse multiplicatum in multa animalia 
/rationalia. 


§ Il. Contra secundam Assertionem. 


92. Objic. 1: hic actus, «Petrus est homo,» illam nataram at- 
ingit ex parte objecti, quam de Petro pradicat; sed solam predicat natu 
m Petri: ergo etc. «Prob. Min. 1,» ex D. Thoma Opusc. 56, ajen- 
«Homo, qui predicatur de Sorte, idem est quod Sortes:; et qui pra 
atur de Platone, idem est quod Plato; cum pradicatum insit subjec- 
» quia solum potest vere predicari de subjecto, quod cum ipso 

dentificatur; sed sola natura Petri identificatur cum ipso: ergo etc. 3: 
quia talis actus singularizat mentaliter naturam humanam, contrahen- 
do illam ad unum individuum, ergo tollit amplitudinem propriam Uni-— 
rsalis. Atque ita commode explicatur, quo pacto natura omnium, 
§ confusa per apprehensionem «homo,» distribuatur deinde per ac- 
Jes praedicationes, singulis individuis tribuendo quod suum erat, 4; 
icium illud predical naturam, quam Petro convenire novit we 


23; Reip, neq. Min. Ad 4, prob. D.- Thomas e e0 Tiel Snagisicar 
trarius est objicientibus: sic enim ait, «Homo poterit considerari abs 

- que hoe quod sit particularis et sic est in pluribus, et pradicatur d 
pluribus, non tamen unus homo in numero, sed unusin specie.» Tur 
subdit verba nobis objecta; quibus addit, quod «homo non predicatur d 

~ Sorte secundum quod est particularis: cujus ratio,» inquit, «est, qui 
terminus idem pradicat, quod significal: ergo qualiter significat, talite 
predicat. Modo iste terminus homo significat naturam humanam, abs 
que omni participatione, et particulari ratione: ergo sic predicabit eam 


SEN “non tamen preedicat sic eam universaliter, quia intellectus hominis se 


a 2 igilur predicatio, ut constat ex dictis, quoad verificationem equivale 


~ cundum quod homo, alius est a sua universalite. » Hee si bene conside 
res, potius militant contra 1, nostram Assertionem, probantque, salvar 
Universale perfectum in actuali predicatione: quamquam, ut hoc obite 
moneam, I). Thomas hic, et sepe alias non supponit simplicitatem ju 
dicii, sed loquitur ex suppositione, quod terminus «homo,» non iden 
- tificetur cum termino «Petrus.» De catero concedimus, quod homo. 
qui predicatur de Sorte, idem est quoa Sortes, non identitate adeequa 
_ta, sed inadequata, qualis datur inter subjectum et predicatum, eun 
dicitur, «Sortes est aliquis homo:» nisi enim predicatum formaliter 
vel equivalenter disjunctivum contineret id, quod est idem cum Sorte 
non posset vere pradicari de Sorte. Et hoe unum intendit D, Thomas 
24, Ad 2, dist Maj.: predicatione determinata, «conc.;» predi 

_ catione indeterminata, «neg. Maj.,» et concess. Minore, «neg. Con: 
seq.» Probatio, imo et tota objectio, instatur in presdioatione formali- 
ter disjunctiva, ut «Petrus est aliquis homo,» atque etiam in judicio 
«Petrus est homo,» quod sit qualitas composita, sicuti de facto est 
_ juxta plures: in hac enim hypotesi, quam immerito dixeris impossibi- 
_lem, omnes nature humane vere predicarentur de Petro, ut etiam 
~ Adversarii concedunt, nec tamen omnes cum ipso identificarentur, Mt 
el 

~ huie, «Petrus participat naturam humanam,» vel, west unus ex homi 
~nibus,» que vera est quamvis plus pretdiaes quam quod. cum Be r 
_identificatur. 
25. Ad 3, dist Antec,: singularizat naturam hnmanam, 
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pando illam «subjectum singulare, conc.;» denominando illam «praedi- 
tum singulare, neg Antec., et Conseq.» Considers diversitatem modi 
endendi predicationum istarum, «Petrus est homo, Homo est Pe- 
Wrus:» utraque naturam humanam singularizat mentaliter, quia utra- 
jue secum identificat expressionem «Petrus:» sed prima ex modo ten- 
Jendi essentialiter habet denominare naturam humanam. «subjectum 
singulare, et pradicatum universale» (universalitate scilicel imperfec- 
a, vel secundum quid): secunda vero e converso. Solutio item patet 
in hac preedicatione, «Petrus est aliquis homo,» in qua plane infrin— 
ges quidquid Adversariis replicare libeat. Forma quidem.earum deno- 
minationum est actus indivisibilis; sed subjecta, vel objecta distin- 
guuntur inadequate: nam denominatio «subjecti singularis» cadit su-— 
pra solam naturam Petri, denominatio autem «predicati universalis» 
cadit supra naturas omnium. Sic etiam in pliysicis eadem unio mate - 
riam et formam singulatim denominat «partes actuales;» easdem vero 
simul sumptas denominat «totum,» sive «compositum.» Distributio 
nature communis in individua, tribuendo unicuique quod suum erat, 

fieri potest, vel determinate per predicationes, «Petrus est hic homo, — 
Paulus est hic homo,» et alias pradicali singularis; vel indeterminate 
ve predicationes, de quibus loquimur. 

26. Ad 4, retorqueo argumentum: sola apprehensio «Petrus» 
non est comparativa, ut constat, sed apprehensio comparativa debet 
veflectere supra naluram Rrnam ut jam attactam conceptu «homo» 
>t proponere convenientiam ejus cum Petro cognito ut tali: si ergo 
‘itellectus eam naturam priedicat de Petro, quam per apprehensionem 
comparativam prenovit convenire Petro, predicat naturam commu- 
hem, qualis atlingitur conceptu «homo. Itaque Intellectus per appre- 
hensionem « Petrus» precognoscit quidem naturam humanam ut 
bingularem, ex quo tantum sequitur, quod possit tune elicere hoc judi- 
rium, «Petrus est hic homo:» sed cum simul prehabeat apprehensio- 
hem «homo,» et insuper apprehensionem comparativam objectorum 
itriasque conceptus potest etiam erumpere in predicationem nature 
lommunis de Petro ut tali, qualem dicimus illam, «Petrus est homo;» 
cut potest erumpere in hane, «Petrus est aliquis homo,» quamyis in — 
nilitet pari titulo difficultas objectionis. 


27. «Objic. 2:» ergo etiam in jaa: ‘Peis eeate ho 0,> 
salvabitur amplitudo objectiva Universalis. Probatur: quia in eo i inve- 
nitur expressio «homo,» que tenebitur imitari apprehensionem inde- 
finitam, sallem quoad objectnm. Item: ergo hee definitio, «Animal 
rationale,» attinget ex parte objecti cuticta animalia. «Nego 1, Con- 
seq.» cum probatione: quia, licet ob penuriam vocum explicemus 
verbaliter tendentiam illius judieii per terminum «homo» conjunctum: 
sincategoremate «chic;» tamen in judicio ipso mentali non datur ex- 
pressio «homo,» sed expressio unius individui ut talis. Idem dicito 
_ de simplici apprehensione, «hic homo.» Vel, si mavis, distingue pro- 
Es etinem: in eo invenitur expressio «homo,» que per se supponat 
__ indefinitam apprehensionem «homo,» nega (ideo enim nec Adversa— 

ri dicunt, eam esse pradicationem superioris de inferiori, etiam 
praesuppositive; nec in ea militant nostra sententia probationes); quae 
non supponat per se talem apprehensionem, transeat; non enim a 
sequitur, quod eam imitari debeat. 

28. Secundam Consequentiam omnes concedunt, si definitio a 
compacta ex apprehensionibus distinctis. Quodst supponatur simple 
 qualitas, adhue multi concedunt Consequentiam, imo inde probant 
 Universale salvari, dum predicatur de inferiori, sicuti salvatur Uni 
ay versale genericun in actu definitive secum identificante- -expressionem. 
differentia; definitio enim debet constare genere et differentia; gene= 
, inquam, si pon simpliciter Universali, saltem Eo ialentir quoad 

 amplitudinem objectivam. Sed, licet negetur Consequentia, nihil i \- 
a: commodi: quia apprehensio indivisibilis, «Animal rationale,» non per 
se supponil previam apprehensionem «animal,» nec in ea mili 
aes alia rationes nostre sententie. Generatim advertito, terminum ex 
—communem non ita restringi per terminum saletianten dum alter 
allero pradicatur, sicut dum ambo coalescunt in unam termin 
omplexum. Cum dicitur, «Homo est animal rationale,» censetur a 
mal restriogi ad sola rationalia: al, cum dicitur, «Animal est ré 
-nale, » non ita restringitur, sed manet quid objective superui ali 
non ea foret propositio indirecta. Similiter ore 1 
cum n dicitur, «Rationale est animal. » 


r 
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} 29, «Objic. 3: “yepugnat Petrum identificari a parte rei, nisi 
cum ‘sua humanitate determinata: ergo et repugnat Petrum identifi- 
cari mentaliter, nisi cum sua determinata humanilate. Sed per judi- 
cium, «Petrus est homo,» apparet Petrus mentaliter identificatus 
eum humanitate: ergo cum sua tantummodo. Sed nonne vides evi- — 
dentem instantiam in hypothesi, qua tale judicium esset composita — 
qualitas? atque etiam de facto in judicio, « Petrus est aliquis homo? pee 
ltaque «neg. 1, Conseq.:» quia identitas a parte rei nequit esse inde~ 
terminata, seu cum extremis indeterminatis; nihil enim existit in re~ 
bus, nisi determinatum: at identitas mentaliter sumpta, idest, ut per 
pognitionem significata, potest utique a modo tendendi cognitionis 
Jenominari extrinsece indeterminata penes alterum extremum, vel 
etiam penes ulrumque, ut cum dicitur, «Aliquis homo est aliquod — 
animal. » Si repugnat individuum vagum a parte rei; nec ideo rept = 
nat per Intellectum. Gt 
~ 30. «Objic. 4:» Universale esse preedicabile de inferioribus, est 
esse divisibile in inferiora velut in membra, sive parles; sed quando 
fotum actu dividitur in partes, non retinet amplitudinem, quam pre- — 
habwit: ergo etc. «Resp. 4, neg. Maj.:» nam esse praedicabile, est 
esse aflirmabile, seu verificabile; verificari autem, aut alfirmari, non 
st in membra discindi, ut patet in individuo vago, v. g. caliquod . 
inimal, » quod etiam est predicabile de inferioribus. «Resp. 2, dist. — 
Maj:» est esse divisibile, divisione opposita perfects precisioni et 
initatirationis, «conc.;» divisione opposita amplitudini objective, — 
‘neg. Maj.,» et similiter distincta Minore, «Conseq.» Solutio constat 
x dictis hactenus. Tandem, quod Adversarii dicunt, naturam com- | 
munem, dum pradicatur de inferiori, contrabi, applicari, determi- — 
) discerni, concedendum est de contractione, applicatione, ete., - 
diente perfectam abstractionem, unitatem rationis, et univoca— 
ionem, _ juxta 4, nostram Assertionem; negandum vero de contrac- mS 
jone, ele, impediente objectivam amplitudinem, qua Universalis est 
ropria, juxta 2, nostram Assertionem. Summa nostre sententia 
st: Quoties ‘predicatum alias Universale affirmatur de subjecto infe= 
vel , ches singulari, non retinet universalitatem exac= 


5h 


tam, atque rotundam, quam. pretabuit in’ apprehensione indefinit 
retinet tamen modum et amplitudinem universalitati equivalentem 
ordine ad regulas Dialecticw, et usum Scientiarum. Relege nomin: 
tim num. 23, cap. preced. . 


© 


CAPUT IX 


\ Percurruntur breviter, que super sunt de Universalibus 


generatim. 


1. Pro complemento Tractatus questiunculas aliquod brevit 
decidemus. «Queritur 1,» an potentia materialis externa, v. g. vis 
va, possit facere Universale? Certum est, experientia teste, coloren 
vel propter distantiam, vel propter lucis tenuitatem, sepe videri ade 


~ confuse, et impertecte, ut nequeat discerni, cujusnam sit speciei: qu 


in eventu Visus quasi prescindit colorem a differentiis, prasertim 
in objecto distante, vel sub obscuro, vari colorum species re ip: 
dentur. Sed nihilominus negandum est cum communi sententia, que 
Visus tune faciat Universale, imo et quod  altingat rationem commu 
nem Coloris indefinite. 

2. Probatur: quia sensus, ut sape joe Aristoteles, et I 


~ Thomas, solum attingit ohjectum sensibile sensibiliter, seit pro 


affectum circumstantiis individuantibus, nee prescindere potest 2 


«hie et nunc:» ergo semper figit intuitum in individuis determinat 
sae ; 


a 


€ 
4 


 yel collectionis; qui modus attingendi non est indefinitus, nee aptt 
~ ad Universale, ut patet in his tendentiis, «exercitus, populus.» 


quamvis forsan prescindat a differentiis specificis; non aliter, ac co 


_ceptus, «hoc animal,» quamvis non discernat inter rationale, et irr: 


ionale, fertur tamen in determinatum individunm, ideoqne non fac 
“Universale. Quando autem visio plures colores attingit confusos, atqu 
permixtos, attingit omnes S ieclise per modum eujusdam cum 
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iat Universale? «Resp.» Gommunis doctrina est, Imaginativam, licet 
ossit attingere objectum absens, illud semper attingere in singulari. 

Juare eadem ratio militat in sensu interno, et externo: ideoque D. 

Thomas (1), generaliter docet, quod «Sensus hon cognoscit, nisi sin- 
rularia;» et quod «secundum [otellectum possumus cognoscere res 
N universali; quod est supra facultatem sensus.» Sed, quamvis forte 
yossit Imaginativa prascindere rationem communem ab omnibus dif- 
erentiis, non ideo faciet Universale logicum, de quo nunc tractamus, 
Jempe quod sit predicabile de multis per actus ejusdem potenti; non 
anim potentia materialis elicere potest actus enuntiativos, aut pradi- 
alivos, 

4. Quer. 3, an fiat Universale per operationem Intellectus 
entis? Intellectus est duplex, munere sallem et officio, dividiturque © 
nagentem, et possibilem, au passibilem. Dicitur Intellectus agens, — 
juatenus efficit species impressas, idest, virtutes quasdam spirituales, 
juibus deinde ad cognitiones producendas adjuvatur. Dicitur possi- 
lis, aut passibilis, quateuus producit, ac recipit cognitiones objecto- 
‘um, Unde sensus questionis est, utrum species impressa, virtualiter 
ontinens cognilionem precisivam et indefinitam, faciat Universale? — 
Vegat communis sententia Nostrorum cum Doctorib. Angelico, et 
tximio, quibus adherent Illustrissimus Palanco, et Collegium 8. 

rhom., contra communem sententiam Thamisarre: 
/ 5. Resolutio pendet ex aliis quastionibus, que non sunt hujus 
pei, sed Animastica. Si Intellectus agens producat species, que non 
int representative singularium ut talium; et aliunde si species sint 
epresentationes formales objectorum, ut placet multis; existimo, — 
er eas fieri Universale quoddam, saltem specificum. Cur enim re- 

resentalio formalis nature humane v. g. cum precisione ab omni 

ngularitate, non eam denominet extrinsece unam, et indifferentem ad 

vulta, sient precisiva cognilio? Atque ita sub eis conditionibus con-— 
dit. Exim. Doct. I[llud tamen Universale non erit predicabile nisi 


raed 
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i - remote. Quia vero communiter apud Auctores nosis falsom credi) 
quod species impressa (etiamsi forte suo modo preescindata singula 
bus) sit formalis imago, seu representatio formalis objectorum, s 
lumque censelur reprasentatio virtualis, et eflectiva, quatenus < 
virtus adjuvans ad eliciendam cognitionem; ideo absolute negandt 
est, per eam fieri Universale, nisicum hoc addito alienante, «virtua 

ter,» sive cin actu primo.» if 

: 6. Ratio est: quia Universale debet esse unum in esse app 

fe \renti, seu representato, ut Peripateticis in confesso est: cum er 

_ objectum per speciem impressam nondum habeat esse reprasentati 

 formaliter, sed solum virtualiter, et in actu primo, nondum reddil 

aa formaliter Universale, donec adveniat cognitio, sive Iatellectio, q 

est representalio formalis. Atque ita docet aperte D. Thomas: t 

_- Opuse. 56, inquiens, «Universale est unum in cognitione;... et q 

res per idem est ens et unum, et e converso, oportet quod Unive 

sale sit Universale per pradictam Unitatem, ita quod nature t: 
cognitio facit Universale esse in actu Universale, et est quoddam fc 
male in Universali » Infra: «Est igitur Universale unum unitate co 

_nitionis,.... et propter hoc dicit Aristoteles, quod est unum in mult 

scilicet cognitum. Tum q. 7, de Pot. ar. 6, et 9., ubi docet, obje 
tum haram conceptionum, «Geous, Species,» et aliarum significa 
 tium Universale, solum esse «rem intellectam: » quod item ‘Tepe 

sepe alias. Urgetur: juxta Thomistas Universale constituitur per u 

tatem rationis in objecto fictam; sed species impressa non fingit, 1 

ens rationisaliter existere potest, wey in cum totum e: 

iilius sit cognosci: ergo etc. 

1. Dices 1: D. Thomas non semel indicat, per operationem I 
tellectus agentis abstrahi, ac depurari naturam a conditionibus inc 
-duantibus. «Resp.» Loquitur D. Thomas de abstractione me 
~ virluaii, et in actu primo, quatenus species est medium et virtus 
pis cognitionem formaliter abstrahentem. Dices 2: natura animalis, 
est in specie impressa, non est singularis, nec ulli individuo a 
a argo est natura communis, et Universalis. Per i 
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ere in actu primo, «cone.;» formaliter et in actu secundo, «neg* 
Jonseq., » Itaque datur status medius, in quo natura nec sit formaliter 
ingularis, nec formaliter universalis, nempe status, in quo neutro 
hodo representatur formaliter, sed est velut in via et virtute proxi- 
na ad representationem precisivam et indefinitam. Vid. Doct. Exim. ae 
lisp. 6. Metaph. sect, 6, num. 6, 7. : 

8. Quer. 4, an Voluntas Universale faciat? Quod Voluntas affec- 
| - prescindere possit rationem communem a differentiis, amando 

y. g. virtutem, aut honorem ut sic, et non amando differentias ut ta- 

és, extra dubium est. Quod vero tune Voluntas Universale faciat, 

iliqui negant ex eo quod amor ille supponatUniversale jam factum ab 
ntellectu: quod autem factum supponitur, nequit iterum fieri. Verum 
vec ratio nulla est. Tum quia in sententia multorum judicium facit 
Jniversale, quamvis illad supponat factum per apprehensionem. Tum 
ia in omnium sententia judicium denominat cognitum et reprasen- : 


L douadaiiistb extrinseca, qu jam praesupponitur in objecto, et 
equenter denominatio Universalis, Dicendum igitur, per actam 
‘oluntatis fieri posse Universale quoddam affectivum, quatenus ie 
2clum re multiplex potest ex parte affectus prescindi a multiplicitate, = 
que ita constitui extrinsece unum unitate aflectiva. Non tamen illud 2 
i Universale scientificum, quo de loquimur: tum quia non est quid — 
i in esse apparenti, seu representato: tum quia non dicit ordi- z 
em ad praedicationes, et scientias. “a 
Ce » an Intellectus Divinus, aut Angelus, Universale fa- 


uals ad Universale constituendam necessaria est. Nec obs- 


Eo 


_preecisiones, simul ab infinita sue mentis es. ee | 
ul non prescindat, sed eodem intuitu pervideat quidquid a nobis pre 
_ termissum est in objecto. Intellectus Angelicus poterit facere Unive 

sale circa objecta supernaturalia, qua tantum abstractive coetag 
At circa naturalia, circa que utitur speciebus propriis. et intuitivis 
non potest: nisi forte pro imperio Voluntatis uti valeat inadaquat 
tantum suis speciebus; quod non est hujus loci. | 
\ 410. Quer. 6, wtrum natura, si abstrahatur ab uno tantaum in, 
dividuo, sit Universalis? Sensus quastionis non est, utrum Universal 
fieri possit per conceptum, qui ex parte objecti solam attingat natu 
ram unius individui, nec ullatenus extendatur ad naturas aliorum 
saltem possibilium: sic enim incunctanter negandum esset; nequi 
enim natura sic concepta posset fieri conveniens multis, aut preeidica- 
bilis de multis. Sensus ergo est, an per speciem acceptam ab unt 
tantum individuo, elici possit cognitio faciens Universale, idest, inde- 
finite represeptans naturam omnium in ea ratione similium? Hoe sen- 
su «resp.» cum distinctione. Sinatura abstrahatur ab aliquo predi- 
cato individui, sic tamen, ut contracta maneat per hecceitatem, nor 
redditur Universalis. Ex. g. video hominem a longe se moventem, ir 
quo nibil preter animalitatem discerno, et protinus elicio conceptun 
choc animal», mentem determinate figendo in objecto sub aspectum 
posito: tunc, licet a rationalitate prescindam, Universale non faci 
sed individaum incompletum: quia rationem animalis ponteahs p 
- determinatam hecceitatem. 
41. Si vero in casu posito elicism nudum cenceptum «ani imal >. 
nihil experimentem de circumstantiis talis individui: tune Universale 
constituo, eliamsi utar specie ab uno tantum individuo immissa. Pro- 
- hatur: quia ille conceptusvin representando est omnino similis ils cog 
“nitionibus, quibus alias fieri solet Universale, nec vi illius appare 
a objectum ut multiplex, vel ut unum realiter, nee aliad de eo pro 
sic concepto dici potest, quam esse «vivens sensibile, » qua est defi 
nitio conyeniens uniformiter: omnibus animahibus. as ergo cone 
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srsale. Dices; conceptus ille paritur ab specie unius tantum ae 
ui ergo non attingit ex parte ohjecti omnia individua, prout requiri- 
rr ‘ad Universale. «Dist. Antec.:» ab specie remissa, et tenui, pras- 
aque per operationem, in qua illud individaum. BUILT ceteris, 


mirum per sensationem, et insuper applicata ad inadequate ope- 


mdlum, «cone.;» ab specie, que sit alius indolis, vel que aliter 
pplicetur, «neg. Antec ;» et «Conseq.» Vide supra cap. 5, num. 13. 
erle nemo negat, quod natura Solis, aut Mundi, fieri_possit Univer- 
lis: ef tamen ex ejus nature individuis non nisi unius speciem hi- 
emus, 

42. Queex. 7, an, et quatenus Universalia sint eterna, immuta- 
lia, ingenerabilia, incorporea, realia, et substantialia? «Resp.» 
articulatim. Uniyersalia dicuntur eterna, immutabilia, ingenerabilia: 
im in verificando propositiones scientificas, ut explicatum est supra | 
ip. 2, num. 4; tum in sensu precisivo, quatenus objectum universa- 
er conceptum prescinditur, saltem ut plurimum, a circumstantiis 
yporis, et loci, et ab statu existentiv, generationis, aut corruptio- 
is. Unde D. Thomas, p. q. 16, art. 7, ad 2. «Universale,» inquit, 
dicitur esse ubique et semper, in quantum Universalia abstrahuntur 
) hie et nunc: sed ex hoc non sequitur ea esse wterna, nisi in Inte- 
aclu, siquis sit eternus.» Dixi, «salem ut plurimum:» quia potest 
iquando fieri Universale quoddam restrictum ad locum, vel tempus 
iquod, ut per hos conceptus, «Homo existens in abtee Homo du- | 
wis hodie,» qui proponunt indefinite rationem objectivam verificabi-~ 
m de multis. es 
v 13. Deinde Universalia secundum formam sunt incorporea; quia 
rma, nempe cognilio, spiritualis est. Sunt etiam secundum formam 

Alia realia, prout reale opponitur ficto; non tamen prout ens reale 
idem, ac ens nature, existens extra animam, sive independenter 
Iniellectu; potius enim, prout huic enti reali contraposita, dicuntur 


i 


_ sunt entia rationis, nimirum subjectiva, vel denominativa. Sunt 


om secundum formam, non substantialia, sed accidentalia, cum eo- 


1 forma que est cognitio, sit Seadais, non quidem intrinsecum — 
jecto, vel objecto quod denominat Universale, sed extrinsecnm 


-objecto, et intrinsecum anime, in qua recipitur. He B on ini | 
te docet D. Thomas Opusc. 55, et 56, cujus aliqua testimon 
specimen habes in Procemialib. disp. 2, cap. 4, 2 4. Sed, si Uni 
___ Salia spectentur secundum subjectum, vel substractum, seu rem 
¥ nominatam, erunt corporea, vel incorporea, substantialia, vel a 
& dentalia, realia, vel ficta, prout fuerint individua, a quibus abstrah 
ratio communis: potest enim abstrahi ratio ale vel Angeli, 
\ coloris, vel etiam chymere. 
44, “Notandum hic ex D. Thoma cit. Opuse. 56, quod Unive 
le, prout estconcretum ex objecto et forma extrinsecus denominai 
“nec est unum per se, sive in substantia, nec est proprie unum per 
cidens, sed sibi vendicat specialem classem unitatis. Ideo, cum dis 
set Angelicus, quod secunda intentio, que forma est Universalis, | 
recipitur in re denominata, sed in anima, subdit: «Ex hoc patet, q 
modo Universale est unum, et quomodo non est unum. Non enim 
# unum in substantia, cum aggreget in se accidens, scilicet intention 
_ secundam, et rem extra animam, qua quandoque est accidens, ut 
hbedo, resdsnis substantia, ut homo: nec est unum per accide 
sive accidentaliter, cum accidens sit in subjecto. Est igitur Univer 
le unum unitate cognitionis, ita qued de ratione Universalis non ret 
- ritur nisi illa unitas rationalis. » 
15. Ex dictis inferes, quasnam habeat causas Universale. N 
causa efficiens est Intellectus creatus: causa formalis, est cognitio 
 definita prasscindens ex parte actus ab omni multitudine, differen 
et unitate numerica objecti realiter multiplicis: causa materialis, 
— objectum, quod ita prascinditur: causa finalis dici potest asseci 
scientiarum. 
«16. Quer. tandem, quo sensu intelligende Kae en Pp 
_ prietates, quas Phiinsnhus tribuit Universe prout contraposito 
_ gularibus. «Resp.» Universale pre singularibus dicitur «1, sei 
eb intelligibile.» Scibile; quia Scientiz communiter non cura 
es singularibus sub ratione talium, sed sua objecta in universali co 

rant, Intelligibile; ‘vied Universale non percipitur. gengibn 3, 4 
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singulariaw, » non “quidem effectivum, sed intrinsecum et constituti-. 
abe ‘ralione nostra; constituitur enim singulare ex pradicatis com- 
munibus, et hacceitate, velut forma quadam. 

i 47. Dicitur «3, prius singularibus,» tum prioritate, quam vo- 
cant «in subsistendi consequentia, Pecans ex predicato singulari — 
sequitur universale, et non vice versa; valet enim, «Est Petrus, ergo. 
est homo,» non e converso. Tum prioritate quadam nature, quatenus— 
Universalia: simpliciora sunt quoad expressionem, quam dogilane 
suntque velut constitutiva ipsorum, ut modo diximus. Unde et Univer- — 
Salia priora dicuntur ordine cognitionis: quod tamen intelligendum, 
quando Intellectus in cognoscendo sequitur ordinem compositionis, 
progrediturque a partibus ad totum, asimplicibus ad composita; si 
enim sequatur ordinem analyticum, seu resolutionis, potius Universale 
Posterioritatem cognitionis habet. Illud autem Aristotelis, «Univers ale 
aut nihil est, aut posterius est,» explicari solet in ordine ad existen- 
am, tum physicam a parte rei, quani Universale non habet nisi ra- — 
singularium, tum sent ialem: quia ut Intellectus Universale 
ciat, pieoeditcotmmuniter notitia singularium ut similium. Procedun 
hee de Universali absoluto: nam Universale relativum (prout explicatam 
est cap. 6, num. 29, ex Doctore Exim.) est- simul cogullnn cum 
singulatibas ut pebiibus, : foe 
48. Dicitur 4, «perfectius singularibus;» quod intellige de per- 
fectione extensiva; nam intensive perfectiora sunt singularia. Denique — 
dicitur proprium esse Universalis habere plura inferiora, saltem pos- 
bilia, quibus comparari possit comparatione tum simplici, tum com - 
posita, tamquam illis vere conveniens. Hee et alia magis clarescent 
Practatu sequenti. Jam enim de Uuniversalibus generatim accepti 
Biota sufficiunt, 
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TRACTATUS TERTIUS 


DE UNIVERSALIBUS SINGILLATIM SEU DE 
QUINQUE PRAEDICABILIBUS 


—F ee 


_  Hojus Tractatus auctor, vel concinnator fuit. Malcbus, cog- 
~ nomento Porphyrius, natione Phenix, vel, ut alii censent, na- 
 tione Judeus, Bathanew natus, qui sub Aureliano, et Diocletia- 

“no, ac deinde sub Constantino I[mperatore vixit. Platonice 
Philosophie sectator, primum quidem Christianus fuit; sed de- 
inde magicis artibus deditus, Christiane Religionis impius de- 
Sertor extitit, et oppugnator. Doctrinam tamen in hoc Opere 
tradidit innoxiam, et utilem, utpote non tam suam, quam ex 
Platonis et Aristotelis fontibus; haustam. Opus hoc inscripsit 
- «lsagagem,» idest, Introductionem ad Predicamenta, seu Ca- 
thegorias Aristotelis: in eoque tractat de quinque vocibus, seu 

de quinque Predicabilibus, que significantur his vocibus, «Ge. 
nus, Species, Differentia, Proprium, et. Accidens:» et hac eadem 
sunt Universalia in particulari, que nunc explicare singulatim 
 aggredimur, et in que velut in specifica membra dividitur Uni- 

- yersale in communi. 
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DISPUTATIO I 


De Genere, et Specie. 


—>e_& 32-3 — 


CAPUTar 
Definitur Genus, et dubiola quedam resolvuntur. 


Genus logice, seu philosophice usurpatum, ne grammaticis accep - 
tionibus immoremur, ex Porphyrio, et Aristotele definitur, «Pradi- 
cabile de pluribas specie differentibus in eo quod quid.» Illa verba, 
«Predicabile de pluribus,» explicant convenientiam Generis cum cx- 
teris Preedicabilibus, qua omnia sunt apta praedicari de multis. Re- 
liqua verba discrimen exhibent hujus Pradicabilis a ceteris. Primum — 
enim diflert Genus ab Specie, quia hac pradicatur de pluribus solo 
numero distinctis; Genus vero de pluribus specie diversis. Dicuntur 
specie diversa, que notabiliter dissimilia sunt in essentia, ideoque 
diversas habent definitiones essentiales, ut homo, equus, leo, et canis: 
dicuntur autem solo distincta numero, qua usque adeo similia sunt in 
essentia, ut solum discernantur quia numerum, seu multitudinem 
faciunt, ut hic homo, et ille homo. Differt consequenter Genus ab 
Specie, quia Genus predicatur incomplete, sive ut pars essentie meta: 

physic, animal v.g. predicatur de homine, non ut explicans totam 
essentiam hominis, sed aliquid ejus: at Species preedicatur complete, ” 
sive ut tota essentia individui; cum enim dicitur «Petrus est humo,» 
predicatur formaliter quidquid est Petrus, praeter hacceitatem, quae 
non pertinet ad essentiam metaphysicam, ut alibi explicuimus (1). 


(1) Trac. 2, disput, 1, cap. 3, num, 18, et 22. 
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9. Deinde differt Genus a Differentia, quia hac predicatur, non 
«in eo quod quid,» sed «in quale quid,» Postremo differt a Proprio, 
~ et Accidenti, quia duo hec predicantur in «quale simpliciter.» Ea 
_ praedicantur in «quid,» que sunt pradicata essentialia et quidditativa 
subjecti; per illa quippe respondemus interroganti, Quid est res? Ex 
“iis alia predicantur in «eo quod quid,» idest, pure in «quid;» alia in 
«quale quid.» Que significantur instar «per se stantis,» sive terminis 
_ substantivis, ut «animal, homo,» predicantur pure in «quid:» que 
‘vero significantur per modum «adjacentis,» sive terminis adjectivis, 
 pradicantur in «quale.» Quodsi predicata, que adjective significan- 
tur, sint essentialia, tune pertinent ad «quid, et quale,» et predican- 
» turin «quale quid;» cujusmodi sunt «rationale, seasibile,» et alia, 
- qua nomine Differentie veniunt. Si vero, que significantur adjective, 
‘sint accidentalia, sive extra essentiam, tunc pradicantur in «quale 
“simpliciter;» cujusmodi sunt, «risibile, calidum, album,» et ea omnia 
que sul Proprio, et Accidenti continentur. 
3. Eumdem sensum habet definitio Generis a Recentioribus pro- 
‘hata, videlicet, «Pradicahile de pluribus specie differentibus tamquam 
i pars materialis essentie ipsorum metaphysice.» Porro Genus dicitur 
«pars materialis, » Differentia vero «pars formalis,» per analogiam cum 
“materia et forma physicis. Ut enim materia prima «per se stat» (idest, 
non stat in alio subjecto), et est indifferens ad composita specie di- 
versa, per formasque supervenientes determinatur ad unam speciem 
_ compositi pra alia: sic in linea metaphysica Genus concipitur quasi 
per se stans,» et est indifferens ad varias species, donec per super- 
additas Differentias ad certam aliquam contrahatur. Quare vulgatum 
illud, «Genus a materia, Differentia sumitur a forma,» non sic intel- 
Jigas, quasi Genus, «animal» y. g., solam significet materiam pri—_ 
mam, et Differentia, v. g. «rationale,» solam formam, nempe ani- 
mam hominis ( utrumque enim significat ex parte objecti totum com- 
~positum physicum ); sed intellige per analogiam, sive imitationem. 


Ls 
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4. Sed cobjic. 4:» Genus definiri non potest. «Prob. Ii» quia, 
cam definitio constare debeat genere et differentia, Genus defineretur — 
per Genus, proindeque definitum ingrederetur definitionem sui, con— 

tra leges bene definiendi. Daretur item genus Generis, quod repug—— 
nat, sicut actio actionis, «Prob. 2:» quia sequeretur, Genus constare — 
genere et diflerentia, proindeque jam non esse Genus, sed Speciem. ~ 
Ideo D. Thomas 5, Metaph. lect. 4, litt. b., loguens de Generibus, — 
ait: «Non est ratio eorum et definitio, quam oporteat componi ex ge- 
nerevet differentia; sed definitiones proprie dantur de speciebus. » 

do. «Neg. assumptum.» Ad 1, «prob.» Genus definitur quidem 
per genus, videlicet per rationem communem «Predicabilis dé mul- 
tis,» in qua generice convenit cum aliis Predieabilibus: sed non ideo 
definitum ingreditur definitionem sui modo prohibito per leges defi- 
niendi, scilicet sub conceptu proprio definiti formalis: hoe enim tan= 
tum iis legibus prohibetur, ne terminus, sub quo res definienda pro- 
ponitur, iterum in definitione ponatur, ne homo y. g. definiatur sic, 
«Animal, quod est homo.» De catero, quod unumquodque definiatur - 
per se ipsum sub diversa expressione, prorsus est necessarium; quia 
definitum et definitio objectiva sunt idem. Cum ergo data definitio 
Generis non contineat hanc expressionem «genus,» quae est definitum 
formale, non violat ritum definiendi. Et instatur objectio in definitio= 
ne Definitionis, atque etiam in definitione Nominis, nempe «Vox sig- 
nilicativay etc., ubi nomen ponitur in definitione sui, quia To «Vox» 
est nomen. Dari genus Generis, nihil est aliud, quam Genus posse ~ 
conyenire cum aliis Pradicabilibus in aliqua ratione communi: qua in — 
re nallum est absurdum ex iis, quibus in Physica rejicitur actio ac- — 
tionis. : 
6. «Ad 2:» Quod Genus constiluatur ex alio simpliciori genere, a 
et differentia, solum probat, simul esse posse Speciem subalternam, © 
et subjicibilem; quod nullo ex capite repugnat. Sie genus «animal» 


constituitur ex genere «vivens,» et differentia «sensibile;» et rursus 


genus «Vivens» ex genere «corpus,» et differentia «animatum.» Nec 
contrarius est D. Thomas, qui loc. cit. subdit: «Si aliquod genus de- — 
finitur, non definitur in quantum est genus; sed in gees est spe- 2 


en : Tate, * 
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cies.» Idest, dum genus aliquod definitur definitione proprie tali ne 
‘seilicet strictis genere et differentia constet), non id habet ex eo pre 
cise, quod sit genus (nam genus supremum stricte definiri non po - 
test, cum tamen vere sit genus), sed ex eo, quod simul sit species 
es. Adde quod D. Thomas loquitur de definitione directa ge- 

neris primo intentionaliter accepti; nunc vero loquimur de definitione 
: reflexa, que Genus explicat secundo intentionaliter sumptum. Solutio 
data sufficit pro meritis objectionis. Quod autem replicari potest mo- 
leste satis, diluetur disput. seq., ubi de convenientia quinque Pradi- 
abilium in ratione communi Pradicabitis. 

4 7. «Ohbjic. 2: Genus est pars essentiwe specifica; sed pars ne- 
uit absolute predicari de toto: ergo Genus non est absolute pradi- 
sabile de Specie. «Resp.» Pars physica non predicatur absolute de 
-toto; ideoque falso dicitur, «Homo est animal,» nisi cum addito «ina- 
equate.» Ceeterum pars metaphysica de toto preedicari valet absolute, 
jum propter identitatem realem adequatam, tum quia ex parte objec- 


a 


D. Thome supra citatum (1). 

8. «Objic. 3:> data definitio non complectitur Genera supre- 
mum, et subalternum: ergo est diminuta. «Prob. Antec.:» quia Ge- 
fus supremum, atque etiam subalternum, est pradicabile de pluribus 
genere differentibus; qua pradicabilitas in definitione data non ex + 
plicatur. Accedit, quod Genus etiam est pradicabile de pluribus nu- 
mero distinctis; cujus pradicabilitatis non meminit definitio. Pro so- 


ine alia genera, ut ecltans, » quod sib se continet ponte wani- 
mal,» et supra se habet genera «corpus, et substantia. » Infimum est, 


iattingitur sub conceptu partis quidquid est in toto. Vide locum . 
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quod infra se solas habet species, ut «avis,» aut «piseis.» Scito insu- 
per, Genera infiina, et subalterna, vocari et esse Species Subalternas — 
subjicibiles relatu ad genera superiora: v. g. «animal» est quidem 
genus respectu hominis, equi, leonis, etc.; at est species subalterna 
subjicibilis relatu ad genus «vivens,» cui subjicitur velut quedam in- 
legra essentia metaphysica, constituta ex genere «vivens,» et difle- 
rentia «sensibile.» 

9. Jam ad aobject. neg. Antec.» Ad «proh.:» Genera supre= 
mum et suballernum, ita pradicantur de differentibus genere, ut hoc 
genus vere sit species subjicibilis, nec relatu ad genera superiora con- — 
sideretur ul genus, sed ut species: quare illa praedicatio, seu praedi- 
cabilitas, satis comprehenditur et explicatur nomine predicabilitatis 
de differentibus specie. Pradicabilitas autem de pluribus numero dis- 
linclis, vel est communis, et transcendens omnia Predicabilia, ideoque 
non debuit peculiariter exprimi circa Genus; vel imbibitur in praedi- — 
cabilitate de diflerentibus specie; quidquid enim de specie praedicatur, — 
e0 ipso preedicari valet de individuis ejus. Lices: adhue diversa manet 
predicabilitas Generum supremi et infimi, cum alterum preedicetur de 
differentibus specie subalterna, allerum de differentibus specie infima. 
«ftesp.» Diversitas ista pure materialis est in consideratione Logica, 
fuatenus discernentis et examinantis modum predicandi. Sive enim 
inferiora differant specie subalterna, sive infima tantam, modus pra=_ 
dicandi ex parte Generis idem est; semper enim pradicatur ut pars — 
materialis essenti specifice subjectoram. Cars 

10. Dices iterum: ideo Species est Praedicabile logice diversam 
a Genere, quia respicit inferiora diversimode differentia, nimirum solo 
numero distincta, cum Genus respiciat inferiora specie differentia: sed 
etiam Genera supremum, et infimum, respiciunt inferiora diversimo- 

de differentia, nempe alterum differentia genere, alterum differentia 
* > . oye . ° A ss eS 
specie: sunt ergo Predicabilia logice diversa. «Resp.» Quod Specics — 
sit Praedicabile logice diversum a Genere, non provenit ex eo precise, 
quod inferiora diversimode differant utcumque, sed ex eo quod eorum 
diversitas inducat-diversum pradicandi modum ex parte rationis com- ~ 
munis: dum enim inferiora solo numero cies ratio. wins 
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ommunis predicatur completa, sive ut totaessentia, vel certe non ut 
ars materialis: dum vero dillerunt specie, ratio communis non pre- 
dicatur nisi incomplete, sive ut materialis pars essentie metaphy- 
sic. Non ita contingit inferioribus Generum supremi et infimi; eorum 
uippe diversitas invariatum relinquit predicationis modum ex parte 
fationis communis, ut nuper advertimus: quare non sufficit ad Pra- 
icabilia logice diversa. 

M1. gs 4: Ens ut sic non est genus; et tamen predicatur 
«in quid» de pluribus specie differentibus. «Resp.» Ens juxta plures 
est genus supremum: juxta alios ideo non est genus, vel quia non est 
vocum, sed analogum, atque adeo non habet unitatem Universalis 
propriam, quam supponit definitio Generis, et cujuslibet Praedicabilis; 
el quia transcendit formaliter differentias, ac proinde non predicatur 
pars metaphysica, cum ipsi non correspondeat alia compars mutuo 


is tum quia, dum actu predicatur animal de homine v. g., non pres- — 
inditur, nec ratione distinguitur ab homine, nec a rationali: tum quia 
icalione contrahitur, ac determinatur ad speciem humanam, at- 
» adeo non manet indifferens ad alias species, prout manere debet 
ars materialis. 

A2. Resp. Insententia negante, Universale in actuali predicatio- 
salvari, sicut de specie non predicatur genus, quod tale sit actu 
‘etformaliter, sed quod tale sit, aut fuerit praesuppositive per apprehen- 
nem previam indefinitam; ita non alio sensu pradicatur ut pars meta- 
iysica materialis. In sententia opposita, manet utique animal forma- 
r distinctum a rationali, adeoque indifferens ad alias species. In 


impliciter, sed virtualiter, et squivalenter. Hee intellige, 
osita i a judicii: nam ea negata. falsum est gra ob- 
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 accidens respectu subjecti, quod accidentaliter alficit, v. g. respect " 
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 Telique Species repugnarent, nulla Generis maneret indifferentia, vel 


- repugnarent, adhuc animal foret genus. «Prob.:» quia homo tune 


ligni, lapidis, etc.: at si comparetur ad varias colorum species, ut sunt 
albedo, nigredo, etc., non est accidens, sed genus primum Prati 
cabile. ; Ne 


Dubiola quedam circa Genus. 


44. Dubit. 1, utram Genus requirat essentialiter plures Species” 
possibiles? an una dumtaxat contentum sit? «Resp.» Requirit essen- — 
tialiter plures, quidquid reclament aliqui Thontiste. «Prob, 4,» ex — 

 Aristotele 4, topic. cap. 3, dicente: Quoniam autem omnis Generis — 
plures Species, inspiciendum si non contingit alteram Speciem esse 
dicti Generis: nam si non est, manifestum quoniam non erit Genus — 
omnino quod dictum est.» Consonat D. Thomas in1. Poster. lect. 12, 
lit. b. inquiens: «Non est possibile invenire aliquod Genus, cujus una 
tantum sit Species.» 
15. Prob. 2: quia Genus communiter definitur «Praedicabiler s 
(idest, vere affirmabile) «de pluribus specie diflerentibus:» ergo de : 
essentia Generis est capacitas, ut vere dicatur conveniens pluribus — 
Speciebus, non minus quam ut vere dicatur conyeniens alicui saltem — 
Speciei; non enim potius definitur per ordinem ad unam, quam per a 
ordinem ad plures. Sed capacitas pradicati realis (quale modo suppo- 
“nimus Genus pro substrato), ut vere dicatur conveniens pluribus spe- 
ciebus, earum possibilitatem essentialiter exigit: alias dici posset vere 
—conveniens specichus chimericis: ergo etc. Accedit quod Genus juxta a 
omnes debet esse pradicabile ut pars materialis, idest, inditferens, — 
contrabibilis, et determinabilis per dilferentiam specificam: si aute 2S 


ccontrahibilitas. ive 
16. Objic.: etiamsi omnes animalium species preter humanam — 


eamdem haberet essentiam, quam nunc habet, atque adeo constitutam 


7 lypey. DE LossapaA, 18 


ex genere «animal», et diflerentia «rationale. Confirm.:» quia si tune 
animal non foret genus, homo aliter definiendus esset in ea hypothe- 
si, scilicet per alind genus: ergo diversam essentiam haberet; nam 
_ diversa definitio diversam arguit essentiam. Varias hujus argumenti 
solutiones adducit, et late impugnat P. Lynce lib. 9. Dial. tract..2, 
cap. 2. Breviter dico, animal in dicta hypothesi non fore genus; quia 
~ non foret pars materialis et indifferens ad alias species. Esset quidem 
animal hominis idem, quod modo, intrinsece et physice (attenta scili- 
cet perfectione primaria «principii sentiendi,» que saltem per locum 
 intrinsecum non deficeret); at non esset idem logice et extrinsece; 
_ quia non haberet eas denominationes extrinsecas, quas nunc in ipso 
 considerat Logica, nempe denominationes «partis materialis, superio- 
ris,» et «indifferentis» ad plures species: has quippe denominationes 
animal hominis modo suscipit extrinsece ab actu, quo indefinite con- 
 funditur cum aliis speciebus; qui actus esset tunc impossibilis. 
: 17,. Homo item haberet tunc essentiam eamdem physice, non 
tamen eamdem metaphysice, et logice: quia essentia metaphysica in- 
-Yolvit denominationes extrinsecas ab actibus rationis, qui tune varia~ 
rentur ex variatione objecti. Homo itaque diversimode detiniendus es- 
set, sic nimiram «Vivens sensibile rationale, «ita ut differentia specifi- 
- ¢a adequata constitueretur ex sensibili et rationali. Nec inde sequitur 
hominem habiturum essentiam diversam physice; sed tantum diver- 
‘sam melaphysice, logice, et extrinsece. Si queras, quodnam Predi- 
‘eabile tune esset «animal» prout sic expressum substantive? «Resp.» 
Foret Pradicabile diversum ab iis, que modo novimus: non enim fo- 
ret Genus, quia non esset pars materialis: non Species, quia non pre - 
dicaretar complete: non Differencia, quia includeret genus «Vivens, » 
et non predicaretur in «quale quid:» non Proprium, aut Accidens, 
quia predicaretur in «quid». Foret ergo Predicabile diversunr ab iis 


mpossibili cresceret numerus Preedicabiliam, quid refert? Posset ta- 
men quodammodo reduci al Speciem, cui proxime accederet, nisi 
quod differentiam partialem omitteret. 

3 48. Replic.; possibilis est materia prima nen indifferens ad plu- 


“te 


‘omnibus; ‘cujas nomen tu finge pro libitu. Quod autem in hypothesi 
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res formarum species, ut multi putant de materia ceelesti: ergo pari=_ 
ter censendum de Genere, utpote quod materiam imitatur. «Neg. 
Conseq.: quia Genus non imitatur materiam omnem, aut in omnibus, 
sed precise materiam de facto notam in, sublunaribus, unice, vel 
precipue secundum indifferentiam ad plures formarum species: ne- 
que enim Genus alio sensu dicitur «pars materialis,» nisi quatenus. 
concipitur instar subjecti contrahibilis, ac determinabilis per varias 
differentias. 

19. Dubit. 2, utrum Genus de Specie pradicetur ut totum? an 
ut pars? Totum, aliud est «actuale,» quod scilicet actu continet par- 
tes; aliud «potentiale,» quo nomine venit ratio qnevis abstracta, con- 
trahibilis, ac divisibilis per alias rationes inferiores, quas formaliter 
non incladit, sed tamen de illis predicari potest, ideoque ipse dicun- 
tur partes «subjective,» seu «potestative.» Dico 1: Genus de Specie — 

~ predicatur ut totum, quatenus significatur in concreto, et importat ex 
parte objecti quidquid est in Specie. Hoc sensu docet D. Thomas 
«cap. 3, et 4, de Ent. et Essent.,» quodvis Universale predicari de 
inferioribus, non ut partem, sed ut totum: et eodem sensu dici potest — 
predicari ut totum actuale, siquidem ex parte objecti actu includit 
Species. fe 

20. Sed quia Logica pracipue considerat Genus penes id, quod 
habet ex parte actus, dico 2: Genus predicatur de Specie ut totum 
potentiale vel formaliter, vel equivalenter: formaliter quidem, si ja- 
dicium sit qualitas composita; quia tunc animal in hae predicatione, 
«Homo est animal», manet simpliciter Universale, adeoque indiffe- 
rens ad alias Species, in qua indifferentia et extensione stat ratio to- 
lius potentialis: equivalenter vero, si judicium sit simplex qualitas; 
qa tune in actuali predicatione retinet animal amplitudinem Univer= 
-sali eqnivalentem. : 

* 21. Dico 3: Genus non supremum predicatur etiam ut totum 
actuale, non respectu inferiorum, sed respectu differentia sili equa-— 
lis, et alius generis superioris. Patet in animali v. g., quod de homi- — 
ne pradicatur ut actu includens differentiam «sensibile», et genus 
wyivens», respectu cujus est species subalterna, Dico 4: Genus etiam ~ 


A ex pare aclus, 
- Dubit. 3, wirum Genus pradicetur de sae tamquam 
tg seu more Generis? Individuum, prout a nobis con- 
1, aut significatum, aliud est «completum», quod scilicet con- 
-formaliter totam essentiam specificam, que est a parte rei, 
rout alfectam singularitate, ut «Petrus, Hic homo; » aliad est «in- 
pletum,» quod tantum dicit formaliter partem essentiz realis, 
st, an essentiale aan ae affectum hieceilate, ut 


“i dico 4: de individuis Sabai pradicatur Genus vicoldloes ‘s 
ut pars materialis. «Prob.:» quia in hac pradicatione, «Petrus est 


‘* Genus Sanne dicit dchietiate ad sae tantum; «me- 
teo vero, etiam ad individua, quippe que vere continent essentiam 
ubi termini relationis sunt diversi, relatio 


 malest animal,» pradicatur animal in «quid» complete, et ut tola 


) 


: 
f 


‘ 


trum, et Bucephalum, specie differant: ergo animal de illis preedicari 


 fiunt individua completa. Ceterum, prout expressa conceptibus in- 
- completis (qua ratione fiunt individua incompleta), solo numero dis- 


Be! 
_ 24. Dico 2: Genus predicatur de individuis ia: non ut 
Genus, sed ut Species. «Prob.:» quia in hae prsedicatione, «Hoc ani- 


essentia subjecti: nam subjectum prout ita expressam, aHoc animal, > 
“non est formaliter rationale, nec irrationale, sed ab atroque presein- — a 
‘dit, cum ex vi, et energia illius expressionis neutrum appareat, aut 

- definiendo apparere possit. Ejus igitur essentia metaphysi¢a precise — 
est animal: ergo, cum de ipso pradicatur animal, tota ipsius essentia 


 prasdicatur; non aliter, ac cum dicitur, «Hic homo est homo.» Hic au- — 


tem modus predicandi proprius est, non Generis, sed Speciei. 
25. ices: hoc animal, et illud animal, si contingat esse Pe- — 


debet utGenus. «Resp.» Differunt quidem specie a parte rei, et provt 
-exprimuntur conceptibus completis, «Petrus, Bucephalus,» per quos. 


tinguuntur logice et formaliter: non enim major apparet diversitas 
inter hoc animal, et illud animal, prout ita concepta, quam inter hance 
hominem, et illum hominem. Dices insuper: ergo, cum dicitur, «Hwee 
— substantia est substantia,» pradicabitur substantia tamquam Species. — 
-{d autem impossibile est: nam substantia, cum sit Genus supremum, 

nequit subjici superiori Generi: subjiceretur autem, si foret Species. 
«Resp. » peestur hoc ultimum: quia nulla bite oe omnem~ 
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nim aliqua mediaret, ea formaliter includeretur in individuo incom- 
leto, ex eoque inferetur immediatius, quam ratio animalis. At hoc 
esse falsam ex eo patet, quod minime valet, «Est hoc animal, ergo 
est homo;» valet autem immediatissime, «Est hoc animal, ergo est 
~ animal,» neque alio medio congruenter utetur Lotellectus, ut tali Gon- 
“sequenti assentiatur. 

27. Quod attinet individua completa, de illis pradicatur Genus 
nediate; tum attento ordine arboris Predicamentalis, in quo mediat 
‘Species inter Genus et individuum; tum quatenus ratio’specifica con- 
‘gruenter assumi potest pro medio ad probandum, seu verificandum 
Genus de individuo, y. g. animal de Petro, sic nimirum, «Petrus 
quia est homo, est animal,» aut sic, «Omnis homo est animal, Petrus 
est homo, ergo Petrus est animal.» Hoc duplici sensu prasdicatio Ge- 
neris de individuo completo mediata est. Nihil tamen prohibet alio sensu 
immediatam vocari, y. g. immediatione assensus: potest enim contin- 
gere, ut Intellectus immediate assentiatur huic veritati, «Petrus: est 
nimal,» priusquam expresse judicet, Petrum esse hominem; quam- 
‘vis etiam tune possit congruenter assumi pro medio quod Petrus sit 
omo, ut assensus ille firmior evadat, ideoque talis assensus dici so- 
let mediatus fundamentaliter. 

28. Dices: hw sunt predicationes immediate prorsus, «Petrus 
t homo, Hic homo est animal rationale;» sed utrobique pradicatur 
inimal de individuo completo: ergo etc. «Dist. Min.:» pradicatur 
animal, ut inclusum in concepta specifico, vel simplici, ut «homo,» 
el definitivo, ut «animal rationale, conc.;» pradicatur animal seor- 
sim acceptum more Generis, «neg. Min.,» et sub eadem distinctione 
Conseq. » Non hic disputatur de prasdicato generico prout imbibito 
specie, vel conjuncto cum differentia specifica; sed tantum prout 
“se solo baicatat ut purum Genus. 


- 
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CAPULP Tt 


Quodnam sit definitum in definitione Generis? — 


4. Certum est, definitione Generis definiri Genus, sicut defini- 
tionehominis definitur homo. Sed, quia nomine «Genus» significatur 
concretum accidentale, duo dicens constitutiva, nempe naturam, ani- 
malis v. g., tamquam subjectum, vel substratum, et secundam inten- 
lionem, que dicitur «genereitas,» tamquam -formam (sive hee se- 
cunda intentio sit ens rationis, sive potius actus Intellectus); dubiam 
est, qualiter constitutiva ista definiantur per definitionem Generis? an 
eorum alterum dumtaxal? an utrumque simul? an alterum in recto, al- 
terum in obliquo? Quastio comunis est omnibus Preedicabilibus, imo 
et omnibus concretis accidentalibus, ut sunt ealbum, calidum, sanc- - 
tum,» etc. Quidam cum P. Rubio tenent, definitione Generis definiri — 
concretum dicens in recto, sive que primo et principaliter naturam 
el secundam intentionem. Thomiste, et Scotiste communiter docent, 
definiri «cut quod,» in recto, et principaliter secundam intentionem — 
connotando naturam qu de obliquo importatur. Nostri, quibus con— 
sentiunt exteri complures, tuentur, definiri concretum dicens naturam 
in recto, et secundam intentionem in obliquo. 

2. Contentio videtur mere vocalis. Thomiste, ut videre tieee 
apud Colleg. S. Thome, fatentar, naturam, et non secundam inten= 
tionem, esse id, pro quo supponit nomen «Genus,» et id, de quo ve- 
rificatur definitio Generis. Nostri, vero, ut liquet ex P. Peynado, fa= 
tentur etiam, secundam intentionem, et non naturam, esse id, quod 
principaliter et formaliter significalur nomine «Genus,» atque adeo, 
quod principaliter et formaliter explicatur definitione Generis. Unde 
- totum dissidium in eo esse videtur, quod Nostri yocant «definitum ut 
quod et in recto» in coneretis accidentalibus, non id, quod formaliter 
significatur, sed id, de quo verificatur definitio; Thomiste autem oppo= 
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sito modo loquuntur. i ctor apparet sententia, seu locutio Nostrorum. 


. Definitum in definitione Generis, est concretum constitutt- 
ve tmportans naturamin recto, et secundam intentionem tn 


: id ara definitione Generis, de quo yerifica~ 


0, seu sola, seu simul cum natura; talso enim es | «Homo est 
ecunda iotentio ee » vel, «Homo est animal et Secunda in- 


ania tamen natura in esse capacis verificandi delinidioneta 
neris, constituitur per secundam intentionem (non enim animal y. g. 
rsum a cognitione pracisiva est Genus, aut predicabile;) ideo na- 
a, prout verificans definitionem Generis, constitutive importat se- 


ludente secundam intentionem a munere subjecti, quod denominetur 
wredicabile; nen tamen solitudine excludente secundam intentionem 
unere apne constituentis ae “esse sae » Tota habe KS 
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in denominatibus, «justus, filius Dei adoptivus, heres Gloriv,» que 
non nisi de natura rationali verificantur in recto, «et ut quod, » sit ta- — 
men, ut Gralia constitutive importetur in obliquo, «et at quo.» 
aN 5. Major igitur num. 3, probatur 41: quia definitum est, quod 
cum definitione convertitur: conversio autem exigit, ut de quocumque — 
verificatur definitio, verificetur esse definitum. 2: quia id, de quo de-— 
finitio verificatur, est id, cui per identitatem convenit essentia per de- — 
 finitionem explicata; sed id, cui sic convenit talis essentia, est defini- } 
tum, siquidem definitum est id, cujus explicatur essentia: ergo elc. 3, 
inductione: nam id de quo veishauels definitio hominis, est homo; et 
sic de alliis. Quod his argumentis reponunt Adversarii, § sequenti — 
rejicietur. «Confirm. 1:» he definitiones, «Forma reddens naturam ; 
predicabilem, Natura facta predicabilis de pluribus etc.,» valdediversa — 
sunt, diversumque proinde respiciunt definitum; sed prima pro de- 
 finito respicit secunda intentionem in recto, connotata in obliquo 
natura; ergo secunda pro delinito respicit naturam in recto, impor- — 
tata in obliquo secunda intentione. - : 
6. Confirm. 2, retorquendo precipuum sententie contrarie — 
fundamentum: illud est definitum, cujus propria est essentia, quae a 
definitione explicatur; sed essentia, qua definitione Generis explica- : 
tur, non est propria secunde intentionis, sed nature: ergo etc. »Prob. 
Min.:» essentia explicata definitione Generis, est denominatio «pra-_ 
dicabilis» in concreto, seu «esse predicabile de pluribus etc.;» sed 
hac essentia non est propria secunda intentionis, sed nature. Patet: 
nam omnis essentia est propria illius, cui vere convenit, et vere attri- 
 buitur; denominatio autem «pradicabilis» in concreto, seu «esse prae- © 
 dicabile de pluribus,» non convenit secunda intentioni, nec ipsi attri- — 
8 puitur, sed soli nature, ut est certum. Unde colliges, naturam gene- — 
~ ricam, V. g. animal ut sic, habere quasi triplicem essentiam, nempe 
_ physicam, metaphysicam, et logicam, quarum merito respondet ipsi 
triplex definitio, pertinens ad tusglicens Facultatem. Pertinet enim ac 
~ Physicam tec definitio animalis, «Compositum constans corpore 
anima sensitiva;» ad Metaphysicam hee, «Vivens sensibile; » ad Lo-_ 
gicam hae, «Predicabile de pluribus» ete, Quare, dum dicimus, de- 
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initione Generis definiri naturam animalis, non dicimus, eam definiri 
_ physice vel metaphysice sumptam, sed tantum logice acceptam, seu 
- secundum esse logicum. 


§ IL. Solvuntur Objectiones. 


—-1-~«*Objic. A: idest definitum in definitione Generis, cujus essentiam 
_ explicat ea definitio; sed non explicat essentiam nature, v. g. anima- 
lis, sed potius secunde intentionis: ergo etc. «Prob. Min. 4:» quia 
/ definitio Generis non explicat, quid sit animal. 2: quia definitio illa 
 explicat essentiam communem omnibus Generibus; nature autem, 
_ que substernuntur genereilati, communem essentiam habere neque- 
unt, cum ali sint substantia, aliz accidentia, ali# entia rationis. 3: 
quia tali defiuitione sola-explicatur preedicahilitas: hac autem non est 
de essentia animalis, sed solius secunde intentionis, cujus effectus 
formalis est. 4: quia definitione Generis id exolicatur, quod princi- 
paliter et formaliter significat nomen «Genus; » sed hoc nomen prin- 
cipaliter et formaliter significat formam Generis, que est secunda in- 
tentio, naturam autem significat materialiter et in obliquo: ergo ete. 
‘Prob. Min.: tum quia nomine abstracto, et concreto accidentali sig- 
ficatur idem formaliter; sed abstracto «genereitas» formaliter sig- 
ficatur forma Generis: ergo et nomine concreto «Genus.» Tum quia 
pmmune est nominibus concretoram accidentalium significare forma- 
ter, et principaliter formam, substratum autem materialiter. 
8. Resp. Ad «object. neg. Min.» propter dicta num. 6. «Ad 1, 
prob. :» definitio Generis non explicat, quid sit animal physice, vel 
metaphysice sumptum; explicat tamen, quid sit animal logice consi- 
deratum. Sic, cum definitur filius Dei adoptivus, explicatur, quid sit 
creatura rationalis, non secundum esse physicum, aut metaphysicum, 
ed: secundum esse theologicum, aut supernaturale, quod per Gra- 
im habetur. «Ad 2:» quacumque nature substernuntur generei- 


9. Ad 3: definitione Generis explicatur sola praedicabilitas, 
in abstracto, et per modum forma, sed in concreto, et per mo 
7 ¢ ee aut eflectus formalis jam eee non enim. expli 


GaN, 


s 


pax ilius denominationis), sed nature necessario prastandam, et 
-communicandam. Repete exempla Gratie, et Luminis. Insistes 


orma: quomodo ergo non est propria essentia forme? In primis n 
dentificatur pete nam effectus uae preter formam, o 
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tio. solum. est propria lin, a quo Wibaur. seu a quo suscipitur. 
Af, Ad 4 4: Major. vera est: sed in Minore ambigua sunt abver- 
ay, jinn formaliter.» Nomen «Genus» significat «princi- 
paliter» naturam principalitate attributionis, et verificationis (soli quip- 
nature tribuitur, de ipsaque ut unico subjecto verificatur); formam 
lem significat «principaliter» principalitate claritatis (clarius enim 
in coneretis accidentalibus exprimitur forma, quam subjectum): sig- 
nifieat etiam «formaliter» formam Generis, naturam vero «materia- 
er,» si terminis hisce denotetur, alteram significari per modum for- 
®, alleram per modam Subjecti, seu materia denominate. Sed quid 
inde? Duo sequuntur, inquis, 1, quod secunda intentio est definitum 
pale principalitate elaritatis, 2, quod eadem intentio est defini- 
tum scab natura vero solum est definitum materiale. Distinguo 
jum: principalitate claritatis, manifestantis secundam intentionem 
«ut quo,» et ut inclusam in «esse logico» proprio solius nature, 
oo as aliter manifestantis secundam inten— 


tatur ulid, «quod» habet essentiam definitam, sed ul id, «quo» 

materialis reddituer habens. Unde in hisce concretis significari 
jaliter,» idest, per modum materiz, vel subjecti, non est sig - 
«in! sak > sed potius «in recto, et ut quod; » oe 


aa obstant probationes Minoris. Nomine alistaanler et con- 
accidentali, significatur idem formaliter, idest, eadem formas 
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sed non eodem modo: quia nomine abstracto signifieatur forma «in 
recto, et ut quod;» concreto autem, pure «ut qua, et in obliquo;» 
ideoque alterum pre allero verificatur de forma; vere quippe dicitur, — 
«Secunda intentio est genereitas;» falso aatem, «Secunda intentio est — 
genus,» aut «est quid predicabile de pluribus ete.» Nomina concre- 
torum accidentalium significant formaliter formam, materialiter sub-— 
- jectum; sed non ideo formam in recto, subjectum in obliquo; sed 
e€ conyerso polius, ut nuper vidimus. 

14. Objic. 2: definitum cujuslibet definitionis, est id, cui per se 
convenit definitio; sed «esse predicabile de pluribus» ete. que est 
definitio Generis, non convenit nature per se, sed per aliud, scilicet 
per secundam intentionem: ergo natura non est definitum in defini-— 
fione Generis. «Confirm.:» disgregare visum non convenit parieti— 

per se, sed per accidens, quia convenit ipsi per aliud, videlicet per 
albedinem, que est tota ratio disgregandi; et eadem ratione aqua, 
dum calida est, non calefacit per se, sed per accidens, et per aliud: 
pariter ergo nature animalis per se non convenit esse preedicabilem 
de pluribus, cum ipsi conveniat per secundam intentionem, que est 
alind ab animali, et est tota ratio predicandi. ae 
15. Resp. dist. Min.: non convenit per se nature, perseitate. 
subjecti inmediate denominati, «neg.,» alio genere perseitatis, «conc.» 
Item; convenit nature per alin tamquam per subjectum immedius : 
predicabile, «cneg.:» tamquam per formam predicabilem pure «ut. 
quo, conc, Min., et neg. Conseq.» Sensus distinctionum patebit num. 
sequenti, Dici praterea potest, quod «esse praedicabile» convenit na— 
ture per se, non secundum esse physicum, sed secundum esse logi- 
cum, quo sensu accepta natura est insummet concretum «Genus,» 
cui certe per se convenit esse pradicabile, sicut concreto «homo sane-— 
tus» per se convenit esse amicum Dei. Nec secunda intentio est calindy 
a natura logice constituta, nisi alietate partis a toto, sicnt anima est 
alind ab homine, nempe inadequate: natura quippe in esse Generis In 
cludit constitutive de obliquo secundam intentionem. j 
_ 16. Ad Confirm. In primis non est inconveniens, quod paries in 
esse concreti accidentalis albedine constituti de obiiee (idem mh de 


ccncreti proprie, nec subjecto conveniunt immediate, sed medio 
vel albedine, tamquam subjecto inmediatius denominabili; per 
8 enim verificantur de accidenti, ac deinde mediate de subjecto 
S. ean aliter habent 1 in denominatione ee » nam 


a sia de secunda intentione ut ice denominabili, sed 
) subjecto immediatissimo respicit naturam genericam. Idem cerne- 
st in denominationibus, « visum, cognitum, elevatum ad videndum 
micus et filius Dei adoptivus, et innumeris aliis. “a 

11. Objic. 3: vel substratum definitur secundum aliquid, quod — 
Se habet ut distinctum a forma; vel solum, ut precise substat for- : 
me, et. unice secundum eflectum lormalem ab iy praestitum. Prepac: 


a pullo oho ratione sui. Ne Definitur substratum secun- 
Tectum een a forma preestitum, be ideo desinat esse de- 


SI ta, quae subjectum dicit in ao a formam in obli- he 

efinitur etiam prascise «ut substat forme,» si ly «ut» redupli- 
rmam, non ut id, cui convenit definitio, sed ut id, quo definitio 
enit nature. Definitur preterea inadequate second aliquid, 
8 ut distinctum -a forma: definiwr enim secundum 
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effectum formalem, seu denominationem Generis; omnis autem effec- 
tus formalis constituitur, non solum ex forma, sed etiam ex capacita- 
le subjecti, qua capacilas est quid intrinseoum substrato uta forma 
distincto. 

18. Nec obstantille voces, «per se, ratione sui, ralione form.» 
Substratuia quippe definitur «pure ratione forme,» tamquam partis 
foxmalis (non enim est alia pars formalis in conereto definito): non 
famen tamquam totius essentin definite, nec tamquam partis, cui par- 
lialiter conveniat «esse pradicabile,» ac proinde nec tamquam par- 
lisimportate in recto, «et ut quod. Definitur ergo substratum «per se» 
perseitate subjecti immediate denominati: definitur etiam aratione sui, » 
tamquam partis materialis, atque adeo definitur in recto; quia in con- 
cretis accidentalibus pars materialis est, cui unice immediate convenit 
illud esse concretivum, quod per definitionem explicatur. Unde obiter 
colliges, quatenus vera sit propositio objecta num. 14, nempe «se- 
cunda intentio est tota ratio praedicandi:» est etenim tota ratio orma- 
lis, idest, per modum forme ultimo determinantis, ac complentis de- 
nominationem «preedicabilis:» non tamen est tota ratio constitutiva 
illius denominationis. : 

19. Objic, 4: aggregatum ex natura et secunda intentione est 
totum per accidens, utpote constans partibus ad diversa Praadicamen- 
ta spectantibus, sed juxta Aristotelem et D. Thomam, totum per acei- | 
dens nequit unica definitione definiri: ergo, cum definiio Generis uni= 
ca sit, definilum ejus non est aggregatum ex natura et intentione, sed | 
sola intentio connotans naturam. Objectio probat, definitionem gene=| 
ris non convenire concreto in esse talis, sed soli secundz intentioni | 
in abstracto; quod est plane falsum. Probat item, non posse unica i 
definitione definiri utramque aggregati partem in recto, quod fatemur: | 
sed nullatenus probat, definiri potius intentionem connotando naturam, 
quam naturam connotando intentionem. Itaque Minor vera est de unica ; 
definitione, que verificetur in recto de utrague parte totius per accidens;| 
minime vero de unica definitione, que solum yerificetur de parte ma-} 
teriali secundum illud esse, quod habet a parte formali «ut quo;» sic} 
enim unica definitione definitur quodvis accidentale concretum. 
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20.  Objic. 5: definitio Generis, cum sit actus Logicw, id prin- 
~ cipaliter et in recto definit, quod Logica, respicit principaliter; sed Lo- 
-gica respicit principaliter secundam intentionem, cum hwxe sit objec- 
‘tum Logics formale: ergo etc. Hujus argumenti duplicem solutionem 
ide supra lract. 1, disp. 2, cap. 6, anum. 9, ad 43: nec modo quid- 
‘quam addere necesse est. 

- 21. Utalia precaveas, nota sequentia. 1: cum definitur Genus, 
‘non explicatur, quid sit natura secundum se; sed quid sit natura per 
‘secundam intentionem; nam «esse,» quod tribuit secunda intentio, 
vere esl «esse» habitum a natura. Sic, cum definitur filius Dei adop- 
- tivus, explicatur, quid sit homo per Gratiam. 2: etsi omne accidens, 
‘ulpote entis erit, suam entitatem in sensu phisico non tam habeat sibi, 
vam substantia, cul inheret; tamen in sensu logico, cum definitur 
-accidens in abstracto, et instar per se stantis (ut sub his terminis, 
«albedo, gratia, secunda intentio),» non explicatur ejus essentia, ut 
propria Subjecti, sed ut sua, idest, non ut a subjecto habita, et posses- 
sa, sed ut conveniens ipsimet accidenti, quod proinde est definitum 
recto, «et utquod.» Ratio: quia Logica non tam attendit modum 
“essendi iphesionn, quam modum predicandi et subjiciendi: tunc autem 
bjicitur et preedicatur accidens modo substantie. 3: quamvis nomen — 
Genus, » ) dum aes de animali ul sic, signiticet in recto id Gat 


3 


a5 


aa ay non ideo vere evar. tee est Banisis sicut vere dici= 
r, «Homo est albus.» Discrimen petendum est ex diversitate pradi- 
an Na ee et ate masebbibes: ws diversimode appellant 


CAPUT Ill 


De Specie, tum subjicibili, tum predicabili. 


Nomen «Species,» quod alias plura, variaque significat, ut 
ram, imaginem, pulchritudinem, pratvextum, et virtutem, i : 
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Homine objecti juvat potentiam cognoscitivam ad suos actus, nunc 
accipitur logice pro ratione quadam abstracta, qua modo subjicitar 
Generi, sicque dicitur «Species subjicibilis,» modo pradicatur de indi- — 
Viduis, sieque dicitur «Species pradicabilis.'» Species subjicibilis defi- 
nitur ex doctrina Porphyrii, «Ratio objectiva, quae immediate subjici-— 
tur Generi ut tali,» vel etiam, «que sub Genere BS ied collo- 
catur. 

2 Hee definitio in primis explicat discrimen Speciei ab indivi- 
duis: nam individaa completa non subjiciuntur Generi nisi mediate, 
sensu exposito cap. 1: item individua incompleta non subjiciuntur im- 
mediate Generi ut tali, nempe ut Genus est, sed tantum ut est Spe- 
cies; quod etiam ibidem monuimus. Deinde discernit Speciem a Dif- 
ferentia, cum hee non subjiciatar Generi ut tali; Genus enim non 
pradicatur de Differentia in «quid», proindeque non ritu Generis, 
Postremo discernit {ormaliter Speciem a Genere: hoc enim, licet ma- 
erialiter sit Species subjicibilis, dum non est Genus supremum, ta- 
men formaliter ut Genus est, non dicit respectum ad aliud Genus 
superius, sed precise constituitur per ordinem ad Species inferiores. - 
(Juatenus autem Species subjicibilis differat a predicabili, constabit 
inferius. 

3. Sedcontra datam definitionem «objic.» 1: cum Genus déefi- 
niatur per Species, non sine circulo vitioso definitur Species, per Ge- 
nus, «Resp.» 1. Dum Genus definitur per Species (scilicet tamquam - 
per connotatum extriasecum, quo sensu definitur rationale per diseur-— 
sum, et scientia per scibile) sumuntur Species. non sub munere sub- 
jicibilis, sub quo nunc definitur Species, sed physice et specilicative, 
quatenus significant essentias notabiliter inter se diversas. Quare nu-— 
llus fit circulus vitiosus. «Resp.» 2: Genus et Species sunt correlati- 
va: nullum autem correlativum definiri potest absque mentione alte-— 
rius; neque is est circulus vitiosus. Sic pater in esse patris nequit 
sine filio definiri, nec vice versa. Non ergo ex hoe capite definitiones 

~peccant, saltem dum non explicant nudum ordinem unius correlative - 
ad alterum, sed ulterius peculiarem essentiam, et modum ordinis ex ~ 
ponunt. Atque ita fit in praesenti: non enim crude dicimus, Genus 


eH 
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se an Speciem respicit, at Speciem esse, que respicit Genus; 
modum, et indolem respectus aperimus. 
4. Objic. 2: dum per Genus definitur Species, explicatur ignotum 
ae ignotius, vel saltem per eque ignotum. Nego assertum: quia Ge- 
nus jam modo supponitur notum ex ejus definitione supra tradita. 
2 ices: ‘saltem Genus supra definitum fuit per ignotum, scilicet per 
Speciem nondum nolam. «Resp.» Genus definitum fuit per ordinem 
ad Speciem, sumptam sub munere quidditatis notabiliter diverse ab 
als: quo sensu Species vulgo nota est, notiorque Genere prout logice 
definibili. «Objic.» 2: homo est Species subjicibilis Generi «Vivens»; 
et t amen illinon subjicitur immediate, sed medio Genere «animal. 
Resp.» Non est de conceptu Speciei subjicibilis immediate subjici om- 


eneri, sed alicui. His, et aliis scrupulis melius forsan occures, st 


aris, que metaphiysice componitur ex ratione communi, et ratione 
iscreliva.. 

5. Jam Species predicabilis ex eodem Porphyrio definitur, 
redicabile de pluribus numero differentibus in eo quod quid com- 
lete.» Cui definitioni consonat hac alia communis apud Recentiores, 


- extera, 
predicantur ut tota essentia, sive «in quid complete.» Dicitur 


dicuntur differre essentialiter, quamvis hecceitate differant. 
‘ ‘Queres, quatenus distinguantur, aut identificentur Spe- 
ibilis, et preedicabilis? Resp. 4. Si loquamur in sen- 
3H reali, non omnis Species priedicabilis est subjicibilis, omnis 
nen Species subjicibilis, est praedicabilis. Ratio primes partis: 
Genus supremnm est Species pradicabilis relatu ad individua 


artis: quia omnis natura creata, juxta vera Scholae nostra 


Speciem subjicibilem definias hoe pacto, «Kssentia non formaliter sin-_ 


vel non predicantur essentialiter, sive «in quid,» vel 


mplets nec tamen est Species subjicibilis alteri Generi. Ratio se— 
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principia, est numero multiplicabilis: ergo omnis natura, que Generi 
Subjicitur immediate, potest sub se admittere plura numero distincta, 
de quibus predicetur. Omnes etiam rationes generice, que sunt Spe- 
cies subjicibiles subalterne, sunt predicabiles de individuis incom=— 
pletis «inquid complete,» Fateor, admissis Thomistarum principiis de 
immultiplicabilitate numerica Angelorum, dari Speciem subjicibilem 
non predicabilem. Sed ea principia, utpote nobis falsa, responsioni 
nostre non obsunt. 

7; Resp. 2: Si loquamur in sensu formali, Species subjicibilis 
non est predicabilis, nec e converso; sed potest ratione prescindi 
formalitas subjicibilis a formalitate pradicabilis, et viee versa, etiam 
ubi realiter identificantur, «Prob.:» tum quia Species ut subjicibilis 
et ut predicabilis diversis definitionibus definiuntur, sicut animal et 
rationale: tum quia respectam dicunt ad terminos diversos, nempe 
altera ad Genus, altera ad individua. 

8. Sed contra 1: responsionem « objic.:» Deus est Species sub- 
jicibilis, et non pradicabilis: et sallem Persone Divine specie di- 
flerunt inter se; sed non specie pradicabili; ergo pure subjicibili. 
«Resp.» Deus non est Species subjicibilis: tum quia plusquam gene- 
re differt a creaturis: tum quia juxta plures nulla potest abstrahi ra- 
tio univoca Deo et creaturis: tum quia, licet abstrahi possit, ea non 
erit Genus, nec de Deo predicabilis ut pars metaphysica materialis, 
cum non detur in Deo propria compositio metaphysica. Non ergo na-) 
tura Divina potest ulli Generi subjici; sed est natura ordinis altissi- 

, extra spheram predicabilium, et subjicibiliam nostrorum collo- 
cala. Persone Divine non proprie differant specie; quia non habent | 
essentiam diversam, imo nec distinctam. Sumpte vero quoad rela— 
tiones precise, quelibet earum est essentialiter individua, nec essen- 
liam metaphysicam ex genere et differentia continet. Unde dici 
poterunt individuationes quadam quasi specifice diverse, preter 
communem ordinem: ipsaque ratio persone, a tribus Personis Divi- 
nis abstracta, erit Pradicabile quoddam mysteriis plenum, quod nec 
novit Aristoteles, nec nisi reductive pertinere es ad eed aut 

Speciem. 
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Contra 2: responsionem «objic.:» ratio Speeiei subjicibilis, 
abstracta ab omnibus Speciebus subjicibilibus ut talibus, est praedica- 
“Dilis de illis omnibus: ergo concipi nequit ratio Speciei subjicibilis, 
| quin sit pradicabilis. «Resp.» Species subjicibilis ut sic, fit «exerci- 
te» praedicabilis de hac et illa Specie ut subjicibili: sed non est pree- 
“dicabilis «signate;» quia hoc nomen, «Species subjicibilis,» non sig- 
nificat formaliter, rationem abstractam ab Speciebus ut pradicabili- 
bus. Et hoc unum intendimus, ut scilicet illud nomen non dicat 
signate pradicabilitatem, sive ut inferiora, a quibus abstrahitur ratio 
‘Speciei subjicibilis, a pradicabilitate prascindant, Doctrina respon- 
‘sionis magis clarescet disp. sequent. circa Pradicabdile in communi. 
7/410. Hie dividi solet Species in subalternam, et infimam. Subal- 
terna est, que sub se alias habet Species. Infima, que et atoma dici- 
“tur, est, qua sub se non nisi individua numero distincta continet. 
Hac tamen divisio soli convenit Speciei ut subjicibili: nam Species ut 
redicabilis semper est atoma. «Prob.:» quia, si Species ut praedica- 
lis sub se continet alias Species, jam de illis non predicabitur ut 
“Species; non enim pradicabitur ut tola essentia, seu non in «quid» 
| complete. Preterea, Genera intermedia, que sale dici posseat Spe- 
( es subalierna, sunt alome quatenus sunt Species praedicabiles; non 
enim loc nomen et munus habent, nisi relatu ad individua incomple- 
‘ta; sub hoc autem respectu sunt atoma, cum sola individua sub se 
mittant. Sola igitur Species subjicibilis potest esse Species subal- 
roa, V. g. animal ul sic, quia et immediate subjicitur Generi «Vi- 
| Vens,» et sub se continet alias Species subjicibiles, v. g. hominem, 

 equum. 

44. Dices: ratio unionis humane abstracta ab unionibus om - 

m hominum, est Species praedicabilis; sed est subalterna: ergo 

Species predicabilis potest esse subalterna. «Prob. Min.:» ratio illa 

| sub se continel alias Species, nempe rationem unionis Petri abstrac- 

am ab unionibus Petri possibilibus, et rationem unionis Pauli simi- 
er ab ejus unionibus individuis abstractam: he quippe rationes sunt 

ies predicabiles, cum predicari possint de pluribus solo numero 

distinetis; et aliunde sunt Species inter se diverse; quia earum indi- 
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vidua diflerunt plusquam numero: nam due uniones Petri plus diffe- 
runt ab unionibus Pauli, quam inter se; sed inter se differunt nume- 
ro: ergo ab unionibus Pauli, plusquam numero: ergo differant specie. 
«Resp. 1:» Illud «esse unionem Petri,»-vel addit praedicatum speci- 
ficum supra rationem unionis humane? vel non? Si primum: jam” 
ratio unionis humane, non erit Species predicabilis, sed erit Genus; 
quia non pradicabitur ut tota essentia inferiorum, Si secundum: jam 
ergo rationes unionis Petri, et unionis Pauli, non differant specie in- - 
ter Se, prout intendit objectio. . 
12. «Resp. 2:» Ratio unionis humane est Species atoma, non 
minus, quam ratio hominis: si enim inter uniones Petri et Pauli da- 
retur specifica diversitas, daretur quoque inter Petram et Paulum. 
Nee obstat quod magis differant uniones Petri et Pauli, quam uniones 
Petri inter se; quia major illa differentia manet intra lineam indivi- - 
dualem, que latitudinem et inequalitatem aliquam admittere potest. 
Ratio est: tum quia non facit uniones differre notabiliter: tum quia 
esse unionem Petri determinate, non addit sapra rationem unionis 
humane predicatum aliquod wstimahile, et scientifica consideratione 
dignum, proindeque non addit predicatum aliquod specificum, seu 
quod specifica diversitati sufficiat. Hinc ille rationes abstract, non 
sunt Species pradicabiles; quia, cum exprimant praedicatum indivi-. 
duale, non predicantur essentialiter. An autem ad aliquod Priedica- 
bile pertineant, infra decidetur. . 
13, Ad extremum tria nolanda sunt. 4: forma constituens ge 
ciem subjicibilem est simplex abstractio, qua natura sub Genere cov- 
tenta prascinditur a suis inferioribus: eo enim ipso fit presens Intel- 
Jectni, et intentionaliter una, nec quidquam desiderat ex parte sui, 
ut immediate subjiciatur Generi. Quare nec opus est notitia compa- 
yativa, nec ficta relatione rationis. Vide dicta in simili tractat. pres, 
ced. disput. 2, cap. 6, ex quibus facile dilues que nunc objici 
“Possunt. 2: in eadem ratione communi possunt realiter identiticari 
ratio Generis, ratio Speciei subalterne, et ratio Speciei praedicabilis: 
quia, licet rationes iste non cohwereant { in eodem subjecto relatu ad 
eumdem terminum, bene tamen relatu ad terminos diversos, sieut 


ce Pecaehiten dicitur ex Philosopho, quod «tota Speciei per- 
Ivatur in quovis individuo; tota vero perfectio Generis in quavis 


tio extensiva a {idest, Saditevpniid et aplitudo ‘ad pradicationem de 
“malt ) non tota salvatur in quolibet ex inferioribus; perfectio autem 
ensiva (idest, illa quidditas, quam exhibent ex parte actus hi con- 
plus, «homo, et animal» v. g.) tota salvatur equa proprietate in 
vis individuo, et in quavis Specie. 
45. Sermo igitur est de perfectione quam habent Genus et Spe- 
s, prout sunt in statu contractionis. Nam Genus canimal,» dum~ 


m intensive: tum quia, licet ili ee cum ipse non sint 
rf tione eats, notabiliter saltem, semper Species ihe ae 
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CAPUT IV 


CUtrum Species predicabilis necessario requirat plura 
individua possibilta? 


1. Prefixa questio solet etiam proponi sub hoe titulo, «Utram 
natura Angelica sit Species pradicabilis? «Cujus in limine, disputandi 
gratia, permittitur, vel supponitur doctrina Thomistiea circa princi- 
pium, sive radicem multiplicitatis numericw. Thomiste namque do- 
cent, mulliplicitatem numericam provenire a materia, vel ordine ad_ 
materian), tamquam ab unica radice: unde inferunt, naturam Angeli= 
cam, cum nec sit materialis, nec ordinem ad materiam habeat, non 
posse multiplicari numero; et non solum de facto Angelos omnes — 
Specie differre inter se; sed etiam omnino repugnare duos Angelos 
ejusdem speciei, soloque numero distinetos. Quo posito, queritur, 
ulrum natura specifica Michaelis vy. g., quamyis nequeat multiplicari 
realiter in plura individva, possit adhue esse universalis, et mpectes 
preedicabilis de pluribus? 

2. Affirmant plerique Thomistarum apud Carmelitas Gomplu- 
tenses, apud quos nonnulli rigidiores decernunt, non censendum esse 
Thomistam, qui oppositam senserit. Sed egre ferent, se a Thomis- 
taram albo expungi M. Martinez de Prado, Eminentis. Aguirre, Co- 
lleg. S. Thome, lilustris. Palanco, Gabriel a Concept. et apud ipsos 
alii, stbscribentes sententi neganti, quam propugnant cum Doctori-— 
bus Angelico (1), Subtilis (2), et Eximio (3) Auctores nostri, et Sco-- 
liste communiter. Hanc sententiam, que nobis etiam vera est, multi 


(1) Vid. P. Murtad. disput. 5. Logic. num. 31.0 
(2) Vid. Mastrium disp. 4. Logic. q 4. oN 
(8) Disp. 5. Met. sect, 2, num, 28, 
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‘probant ex eo, quod natura Michaelis prascindi nequit a singularitate 
formali. Sed, quamquam id yerum est supposita opinione Thomistica, 
eo tamen omisso, nostra sententia probatur argumento communi, et 
‘ineluctabili, 

3. Non est Species pradicabilis ea natura, que non est apta 
‘preilicari de multis (idest, vere affirmari de multis; nam posse de 
multis falso predicari, et affirmari, convenit cuilibet singulari qua 
‘tali), ut constat ex definitione Dhiversais, et ipsius Speciel: sed na- 
‘tora Michaelis, etiam inadequate concepta, idest, concepta secundum 
‘proodicata Facto cum preecisione a singularitate formali, non est 
‘apta vere predicari de multis: ergo etc. ‘Phas Min.:» non est apta 
‘Adentificari realiter cum multis: ergo nec vere de~ mullis praedicari. 
«Prob. Antec,:» illa natura in conceptu specifico dicit positivam re- 
pognantiam ut multiplicetar in plura individua. «Prob.» hoc: in con- 
‘Ceptu specifico est natura spiritualis completa, positive excludens a se 
nateriam, et ordinem receptibilitatis ad materiam: sed ex principiis, 
jue modo supponimus, materia, vel receptibilitas in materia, est ne- 
Eitin. et unica radix RenGiplivitatis individualis: ergo illa natura in 
conceptu specifico hance necessariam et unicam radicem positive ex- 
Judit: ergo positive repugnat muitiplicitati sui in plura individua: 
emadmodum posilive repngnat sensationi, quod positive excludit 
noicam radicem sensationis, videlicet animalitatem, : 

_ 4, Confirm. 4: natura illa positive differt a natura humana prout 
pultiplicabili: ergo est positive immultiplicabilis: «Prob. Antec.: 
ia positive differt a natura humana prout iateriali: natura autem 
amana solum est multiplicabilis prout materialis. «Confirm, 2:> 
tira Michaelis ex conceptu specifico positive excludit statum, in- 
ieret natura chymeerica: sed chymerica fieret, si multiplicaretur 
‘Jn individua. Patet: quia fieret materialis simul et immaterialis; na- 
tura quippe Angelica multiplicata numero, foret materialis quia mul- 
Aiplicata, simulque foret immaterialis quia Angelica, «Confirm, 3:» 
‘repugnat in subjecto reali ad terminum chymericum relatio ficta cum 
damento: sed Species, sicut et quodvis Praedicabile, constituitur 
der relationem ad plura inferiora fictam cum fundamento juxta Tho- 
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mistas: ergo, dum inferiora sunt chymerica, repugnat, naturam rea- 
Jem constitui Speciem priedicabilem respeetu illoram. | 

5. Profecto, quam vis aptitudo ad praedicationem de multis, for- 
maliter constituatur et compleatur per actum Intellectus, vel relatio- 
nem rationis, tamen pro faundamento necessario requirit ex parte 
snbstrati realem identitatem cum multis, vel actualem, vel possibilem: 
alioquin posset pro libitu collocari intentio Generis, vel Speciei, in 
quolibet singulari, v. g. in Petro qua tali. Dam ergo non supponitur. 
ejusmodi fundamentum, quecumque intentio, vel relatio ponatur, erit 
sine fundamento idoneo ficta, nec aplitudinem dabit propriam Speciei 
Logic. «Confirm. 4:» natura Divina, quamvis prescindatur a singu- 
laritate formali, nequit fieri logice universalis, aut Species pradica-" 
hilis, ut omnes fere Thomiste concedunt cum D. Thoma (41°: idem 
ergo de natura Michaelis censendum: omnia quippe argumenta Tho- 
mistarum perspicue instantur in natura Divina. Sed jam solutiones 
Thomisticas impugnemus. 

6. Respondent 1, naturam Michaelis unice repugnare multipli- 
cationi titulo singularitatis: quare, dum a singularitate prescinditur, 
consequenter, inquiunt, prascinditur a repugnantia mulltiplicationis, 
Manetque proinde secundum conceptum specificum indiflerens ad 
multa. Sed «contra» 1; natura Michaelis in conceptu specifico est na~ 
tura spiritualis, ut constat: ergo ex conceptu specifico est impotens. 
identificari cum individuis materialibus, qualia supponimus omnia, qne 
solo numero distinguuntur. «Contra» 2: quia idem dicere licebit de, 
natura Divina. 

7, Contra 3: et si natura Michaelis preseindatur a singularita— 
te formali, nunquam prescinditur a singularitate radicali, hoe est, 
a predicato inferente singularitatem unicam: nequit enim prscindi ab 
immaterialitate specifica, et hac, utpote prorsus impotens identificari, 
cum pluribus individuis, necessario infert unicam singularitatem for= 
malem: ergo nequit manere indifferens, et potens vere predicari de 


(1) Vid. Martinez de Prado, L. 4, Logic, q. 21, anum. 20. 
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rae. iPalel: Conseq.:» . quia praedicatum ex se connexum cum 
certo aliquo termino, nequit esse indifferens ad oppositum; sed singu- 
Jare unicum, et singulare multiplex, sunt termini opposili: ergo ete. 
Sic rationale, licet prescindatur a risibili, quia tamen illud ex se ra- 
dicat, et cum eo determinate connectitur, nequit esse indifferens ad 
risibile, et non risibile, potensve de utrolibet predicari. Kadem ratio- 
: e Divina essentia, quamyis prescindatur a singularitate formali, vel 
ab immensitate, non manet predicabilis de individuo multiplici, vel 
de ae et mensurato. 

8... Respondent 2, naturam Angelicam in conceptu specifico esse 
viele maquantum est ex se, et quasi conditionate; quia, licet in- 
dividua repugnent aliunde, natura tamen ex se potest, aut posset illis 
convenire, nisi repugnarent. Sic Deus dicitur ex se potens producere 
chymeram, si hee non repugnaret: et potentia visiva ex se apta est 
idere Angelum, si coloratus esset. Verum hee solutio cum praece- 
enti coincidit; supponit enim, repugnantiam multiplicationis non ori- 
praedicatis specificis nature Angelicw, sed a sola singularitata 
rmali: quare impugnationibus iisdem refutanda est. 

9. Praterea impugnatur 4: quia, si Deus careret ex se principio 
mico productionis chymere, in nulla sententia diceretur ex se po- 
ens producere chymaram; sed Angeli natura caret principio unico 
fees wal numerice, nempe materialitate: non eres eX Se po- 


n repugnant, quia censent, Omnipotentiam esse quid prorsus aban 
utum, et expers omnis relationis etiam transcendentalis ad possibilia. i 
Species praedicabilis, maxime juxta Thomistas, non est quid abso- 
m, sed formaliter constituitur per relationem ad inferiora. oe) 
 Impugnatur 2: si plura individua Angelica non repugnarent, 


mi ra, que nune est, ex se refingieee identifica cum “individ jis ‘materia- 
libus, etiamsi possibilia forent. Patet: quia eX se repugnat identifivari 
cum individuis, que destruerent essentiam ejus, et redderent essen- 
lialiter aliam: at individaa Angelica materialia, si possibilia forent, 
contrahendo ad se naturam specificam, redderent eam essentialiter 
materialem, proindeque essentialiter alii ab illa, qua nune est. ‘Di- 
cere autem, quod natura Angelica est praedicabilis de multis sub con- 
ditione, quod non esset alent; que modo est, sed alia natura essea- 
tialiter diversa, mera nugatio est: idem quippe dici potest de natura 
Divina, sub conditione quod esset creata; nec non de Petreitate, sub 
cotiditione quod esset natura specifica, Exempla num. 8, nulla sunt. 
Nam primum retorquetur potius ex num. 9. Secundum est omnimo 
falsum, si repugnet Angelus coloratus: quia potentia creata essencia- 
liter dicit relationem transcendentalem ad suum terminum: so 
~ atitem relatio ad terminum impossibilem. a 
11. Respondent 3, naturam Angelicam repugnare quidem ex se 
multiplicationi per individua atone non tamen per individua spi- 
ritualia: quia, licet ex se materiam excludat, que est principium mu 
tiplicationis numeric materialis, non exeludit principium multiplica- 
tionis numeric spiritualis; quod principium repugnat quidem aliun= 
de, sed non ex parte nature Lae proinde manet ex se multiplicabilis 
spiritualiter. Sed «contray 1: principiam muluipheationis namerice 
spiritualis, per vos est insignis chymera; sed natura realis positive 
 exeludit a se principium chymericum: ergo ete. «Contra» 2: ideo na- 
~ tura Angelica excludit principium multipli¢ationis materialis, quia po- 


= 


sitive concipitur ut natura non materialis; sed etiam posilive coneipi- 


tur ut natura non chymerica: ergo positive excludit a se principiu 


dua ana solo distincta numero, it Thoms adeo seyne 
sunt, ut expresseimplicent in terminis. ‘ 
42, Respondent 4, naturam Angelicam som 
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lem de pluribus objective existentibus cum fundamento: potest enim 
- Infellectus concipere plura individua Angelica at possibilia, fanda- 
‘mento desumpto ex non repugnantia nature quantum est ex se ad 
 pradicationem de multis: de illis igitur individuis prout objective 
-existentibus poterit natura pradicari. Sed «contra 4: natura Angelica, 
~ ut ostendimus, ex se, et ex conceptu specifico positive repugnat plu- 
ribus individuis, tam materialibus, quam  spiritualibus: ergo nullum 
" prebet fundamentum Intellectui, ut sibi fingat pluralitatem individuo- 
rum. id quod expressit D. Thomas quest. unic. de Spiritual, Crea- 
_ tur. art, 8, per hee verba: «Si Angelus est forma simplex abstracta 
a materia, impossibile est etiam fingere» (cum {undamento scilicet), 
quod sint plures Angeli unius Speciei.» 
13. Contra 2: etsi demus, pluraindividuacum fundamento con- 
cipi, illa tamen sunt mera entia rationis, utpote intrinsece impotentia 
existere, nisi pure objective in Intellectu: at implicat, naturam realem 
posse vere predicari de ente rationis; alioqui posset cum eo identifi- 
eat. «Contra 3:» Species pradicabilis debet juxta omnes esse ratio 
iyoca suis omnibus individuis: sed repugnat, quod natura Angelica 
‘upivoce conveniat individuo reali Michaelis, et illis aliis objective 
existentibus in Intellectu; magis enim Michael ab illis differt, quam 
homo verus a picto; ergo etc. 
44, Respondent tandem Moderni quidam, naturam Michaelis 
redicabilem esse de pluribus, non secundum rem, sed secundum 
Yationem: quia, licet ipsi repugnent plara individua actualia, non ta- 
‘men plura virtualia. Michael, inquiunt, est individuum virtualiter et 
squivalenter multiplex; quatenus eqnivalet pluribus, imo et omnibus 
ndividuis humanis, in circumscribendo totam amplitudinem Speciei: 
‘tam enim Michael exhaurit, et adequat extensionem sue Speciei An- 
* gelice, quam omnes homines extensionem Speciei humane. Cum 
-ergo Michael sit equivalenter plura individua, natura ipsius est uni- 
cersills secundum rationem: quia, sicul realis pluralitas individuorum 
Suilicit ad Universale secundum rem, ita ad Universale secundum ra- 


TAG 


tionem sufficit individuoram pluralitas virtualis. 
phd, Sed «contra 1:» nature Divine respondet eadem individuo- 
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rum pluralitas virtualis; cum ejus amplitudinem penitus exhauriat 
Deus unicus, non minus quam individaum Angelicum, et omnia huma- 
na totam extensionem sux nature: et tamen natura Divina non est 
Universalis secundum rationem. «Contra’2:» communitas «secundum: 
rem, et secundum rationem tantum,» in eo distinguuntur, quod pri- 
ma convenit nature multiplicate de facto, v. g. humane; secunda 
convenit nature, cujus licet unicum individuum existat plura tamen_ 
sunt possibilia, ut contingit nature Solis. [ta docet expresse D. Tho- 
mas-1, p. q. 12, art. 9. Dum ergo impossibilia sunt plura individua, 
impossibilis est communitas, sive universalitas, etiam secundum ratio- 
nem. «Contra 3:» si Michael equivalet omnibus individuis humanis, 
Michael erit infinita individua virtualiter distincta: Cum ergo distinctio 
virtualis possit fieri per rationem actualis, ut nemo dubitat, poterit 
Intellectus ratione discindere Michaelem in infinita individua ejusdem 
speciei. 
16. Hoc autem falsum esse, probatur. Tum quia, ut ajebat su— 
pra D. Thomas, «impossibile est etiam fingere, quod sint plures An- 
geli unius speciei.» Tum quia per se dissonum est. quod Michael cum 
fundamento dividi possit in infinitos Michaeles actu et formaliter dis- 
tinctos. Nullam certe apparet sulficiens fundamentum ad ejusmodi 
distinctionem rationis. Quamvis enim objectum realiter indivisibile 
possit dividi per rationem in plures formalitates dissimiles, non tamen. 
in plura objecta integra, prorsus similia; alioquin posset Petrus dividi 
per rationem in plures Petros, aut rationale Petri in multiplex ratio= 
nale, aut Deus in plures Deos. Profecto plura illa individua ex uno 
_ Michaele fabricata, nec conciperentur ut principia diversarum opera 
tionum, nec ut diversimode definibilia: undenam ergo forent ratione 
distincta? Tum denique, quia talia individua conciperentur ut solo nu- 
mero distincta, proindeque ut habentia unicum principium distinctio- 

nis numerice, quod est materia: ergo conciperentur ut materialia: 
ergo ut chymerica; nam individua materialia, simulque contractiva 
speciei pure spiritualis, chymerica sunt absdubio, At natura Angelica 
nequit fieri vere praedicabilis de individuis chymericis. 
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CAPUT V 


Linodantur objectiones. 


A. Objic, 1: juxta D. Thomam (4), «Natura hujus Angeli non 
prohibetur esse in multis ex hoc, quod est natura in tali ordine rerum, 
quod pertinet ad rationem speciei; sed ex hoc, quod non est nata re- 
cipi in aliquo subjecto, quod pertinet ad rationem indiyidui:» ergo 
natura Angelica ex conceptu specifico non prohibetur esse in multis, 
proindeque nec predicari de multis. «Resp. 1,» Natura Angeliva ex 
mente D. Thome non prohibetur esse in multis «explicite;» quate- 
Hus non concipitur sub hac expressione «repugnans esse in multis;» 
bene tamen «implicite,» quatenus formaliter imbibit essentialem re- 
pugnantiam existendi in multis. «Resp. 2:» Non prohibetur esse in 
multis «ormaliter,» quatenus prescinditur a singularitate formall; 
prohibetur tamen «radicaliter et mediate;» quatenus essentialiter in— 
fert unicam singularitatem, qua mediante repugnat multis. 
a Objic. 2: natura Michaelis prescindi potest a singularitate; 
sed ut sic precisa, redditur natura universalis: ergo etc. «Prob. 
Min, 4.» quia natura sic precisa, non manet singularis: ergo fit. uni- 
versalis: non enim datur medium. 2: quia jam prescinditur a forma, 
qua Tedditur determinata ad unicum individuum: ergo manet indeters 

ata, alque adeo indifferens ad plura. 3: quia manet absque unico 
ipedimento, ut sit in multis. 4: quia, siqua natura prescinditur a 
mulliplicitate, redditur positive una per rationem: ergo siqua natura 
prescinditur a singularitate, redditur positive universalis per ratio- 
hem: non enim minus opponuntur Universale et. singulare, quam 


u W) Quest, unic. de Spiritual. ae art, 8, ad 4, 
: ‘Lossapa.—Tom, I, h 


‘unum et multa. «Resp. dist. Maj.:» preseindi potest a singnlaritat 
 formali, «transeat;» a singularitate radicali, «neg. Maj, et Min.: 
Esto natura Angeli otaestindabae ab ultima actualitate. qua reddit 
—_ formaliter dlogulatis, et individua: non ideo prescinditur unquar 
ab spiritualitate completa, nec a repugnantia identitatis cum chymera 
in his autem predicatis stat singularitas radicalis, seu radix necessar’ 
inferens unicam singularitatem: inferens, inquam, non radicatior 
physica, et reali, sed radicatione formali, seu metaphysica: sicut re 
Yionale radicat risibile, et essentia Divina radicat attributa. . 
3. «Ad 4, prob.» Inter universale et singulare tena a 
tur medium, nempe singulare radicaliter, ut patet in natura Divina 
dum a formali singularitate prescinditur, atque etiam dum prescin 
ditur ab attributis wternitatis, et immensitatis; tune enim non ide 
redditur temporalis, et mensurata; quia datur medium per rationer 
inter eternum et temporale, nempe radicalis eternitas. « Ad 2: 
“i Prescinditur quidem a forma, qua natura redditur ultimo et formali 
ter determinata ad unicum individuum; non tamen a forma, que red 
ditur determinata radicaliter: unde non manet indeterminata et ind 
fferens «absolute,» sed tantum «secundum quid:» quia non man¢ 
absque omni determinatione, sed absque ultima tantum. Hepa 
exemplum nature Divine. 

4, «Ad 3:» negatur assertum: quia singularitas formalis none: 
-unicum impedimentum existentie in multis; quemadmodum formal 
 eternitas non est unicum impedimentum existendi temporaliter; idec 
que Dei essentia, dum ab eternitate prascinditur, non manet indi 
- flerens ad existentiam temporalem. «Ad 4, concess. Anteced., neg 
Conseq.» Tum quia ex terminis magis et immediatius opponunte 
unum et multa, quam Universale et singulare: unum quippe defi 
tur per indivisionem, seu per negationem multitudinis, craaid 
positivo: at Universale non definitur per negationem singularis. T 
quia ad positivam unitatem rationis nihil aliud requiritur, quam ¢ : 
nitio, vi cujus non appareat multitudo, qua talis: at ad Universa 
 requiritur positiva aptitudo ad essendum in multis; per eam qui 
_ deb nitur; aptitudo autem ad terminum cymericum ch i 
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Quare nihil prodest pracisio a singularitate, quamdiu multitudo indi- 
viduorum chymerica manet. 

5.’ Sed adhue in gratiam Thomistarum replicari potest 1: natu- 
ra humana, licet prescindi nequeat a multitudine radicali, reddi po- 
test una per rationem: ergo natura Angelica, licet Ginptasciolione a 
ingularitate radicali, fieri potest communis per rationem. «Prob. 
Uonsed. : » quia unitas non minus, imo magis opponitur multitudini, 
quam singularitati communitas, ut nuper dicebamas: ideoque multi- 
tudo queevis, etium confuse, aut vage cognita, destruit unitatem ra- 

ionis, nt liquet in his conceptibus, «Salmantica, aliquis homo: si ergo 
vultitudo pure radicalis, non officit unitati rationis, cur singularitas 
pu é radicalis universalitali, seu communitati rationis officiet? Alia 
Via replicari potest 2: natura humana prescindi potest a multiplici- 
fate radicali: ergo et natura Angelia singularitate radicali. «Prob, 
Antec.:» multiplicabilitas, seu radix multiplicationis, non est pradi- 
atum essentiale specificum, aut genericum nature humane: hee 
ergo: ab ea radice prescindi potest. «Prob. Antec.:» quia alioguin, 
cum omnia predicata essentialia nature humane jevevoatey in Pe- 
tro, de ipsoque verificentur, sequeretur, Petrum vere esse multipli- 

abilem in plures homines numero distinctos; quod est absurdum. 
Pramissa instantia nature Divine. 
6. «Resp, ad 1, neg. Conseq.» Ad «prob. resp.» Unitas, juxta 
en sententiam, non opponitur Ci alle sed divisioni ac- 


onl rationis negari non potest; nemo enim ad eam cao plus- 
Bet: 
Mm indivisionem actualem in mente. Idem autem est divisio actua- 
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7. «Ad 2:» nego Antecedens primum, et secundum: quia mi 
tiplicabilitas fundamentalis, sew radicalis multitudo, que dicitur fu 
damentum universalitatis ex parte nature requisitum, nihil est alit 
quam intrinseca indoles nature humane vy. g., nullo ex capite r 
pugoans veritati hujus asserti, «Dantur, aut dari possunt plures h 
mines solo numero distincti.» Ex hoc enim fundamento potest I 
tellectus prescindere naturam cujuslibet hominis ab hevceitat 
\illamque indefinite concipere, et confundere cum naturis omni 
hominum possibilium; quod nullatenus facere valet, ubi tale fund 
mentum abest, ut in natura Divina; qua ideo est essentialiter uni 
et immultiplicabilis, quia ab intrinseco falsifieat hoe assertum, «Da 
tur, aut dari possunt plures Dii.» At illa indoles penitus essentia 
est nature humane: quia, vel est materialitas, ut Thomiste volu 
vel, ut alii melius forsan opinantur, est ipsa limitatio et finitudo pi 
pria nature create; et utrovis modo ab ea impraseindibilis est nal 
ra humana. . 

; 8. Hine concedendum est, quod ejusmodi multiplicitas. fund 
_-mentalis, aut radicalis, reperiatur in Petro, de ipsoque verificel 
bene intellecta. Atque illa propositio, «Natura Petri est radicali 
multiplex,» vel «Petrus est multiplicabilis in plures homines, » 
distinguenda est: multiplex, aut multiplicabilis, per divistonem s 
«neg.;» per coexistentiam cum aliis omnino similibus, «conc.:» mi 
enim aliud est ea multiplicabilitas, quam vera potentia, seu non 1 
pugnantia realis ad constituendam multitudinem cum aliis solo nun 
ro distinctis. Ubi notandum, quod aptitudo ad esseadum in mul) 
que propria est Universalis metaphysici, et Jogici, non consistit pr 
cise in pradicta multiplicitate fundamentali (alioquin inveniretur 
 quolibet individuo), sed eam supponit ex parte objecti pro func 
_ mento necessario, et superaddit denominationem extrinsecam «im 
finite cogniti,» sine qua verificari nequit naturam humanam e: 
- unam aptam esse in multis el predicari de multis.» Tota solutio 
—doctrina est Doctoris Eximii dispust. 6, Metaph. coe 4, | 

num, 42. 
9. Objic. 3; natura Michaelis a nobis pro hoe il conigt 
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as ar nature materialis: ergo bonelpitur instar nature multiplicabilis: 

rgo'redditur Universalis saltem ex modo concipiendi, vel, si non se- 
undum rem, saltem secundum rationem. Objectio evidenter instatur 
1 natura Divina, quam etiam pro hoc statu concipimus instar rerum 
aaterialium. Prasterea, si ly «instar nature materialis, et multiplica- 
ilis,» precise denotet modum concipiendi per species alienas, «conc. 
intec. et 1, Conseq.;» sed «neg, 2%.» Si vero denotet, aliquam in 
atura Michaelis concipi materialitatem intrinsecam, «neg. Antec.» 
uia, licet pro hoc statu naturas spirituales concipiamus per species, 
on proprias, sed alienas (haustas nimirum a rebus materialibus, ut 
um Angelum concipimus per species alati juvenis); non ideo conci- 
imus eas ut in se ipsis materiales, nec Angelum ut intrinsece cor- 
reum; alioqui non verum Angelum conciperemus. Hine Angelus di- 
ura nobis concipi ut «materialis,» vel «instar materialis,» non 
onstitutive,» sed «connolative,» per conceptum scilicet connotan- 
om res materiales. Non ergo in ejus natura resultare potest denomi- 
tio, «Universalis,» utpote que materialitatem requirit objecto intrin- 
ecam, si vera est Thomistica doctrina. 

10. Quodsi natura Angelica concipiatur ut intrinsece materialis, 
1 non erit natura vere Angelica, sed ficticia; quam si velis esse uni- 
em, per me transeat. Illud autem de Universali «secundum ra— 
jonem,» quatenus locum habere possit, supra nos docuit D. Tho- 

jas (A). Preterea, vel significat, naturam Angelicam, quamvis non 
niversalis a parte rei, esse tamen per Intellectum, sicut est na- 
va humana, et quavis alia materialis; et hoc haan impugnatum 
nec a te probatur: vel significat, non esse Universalem nisi per 
tionem sine fundamento fingentem; et hoc non est ad rem; siqui- 
m per relationem gratis fictam ad inleriora chymerica, anodliGne 
loge ut tale universalitatem habere potest. 

- Objie. A; priedicatio nature specific de Michaele, est pra- 
Ds superioris de inferiori: tum quia est predicatio Speciei de in- 


= 


Fi Cap. preced, num. 16, 


- dividuo: tum quia, si foret praedi catio aqua 
tica: est i priedicatio natura universali 


- tali: ergo inter ipsum et Genus mediat Species quae shold sup 
rior est, et Universalis. «Resp. neg. Antec.:» quia natura specif 
Michaelis, et ipse Michael sunt termini conyertibiles, nec alter’ lati 
 \ patet altero, sicut natura Dei, et hic Deus. Nee obstant adjuncts pr 

Be yafiones: nam illa est praedicatio speciei physica, non logics; aa 
sententia, quam supponimus, nequit fieri preedieabilis de pluie 


e 


nec priscindi ab individuo pracisione sufficiente ad universalitat 
vel dic, esse pradicationem Speciei pure subjicibilis, Nec ex eo, 
pradicet equale de equali, sequitur quod sit identica; non enim 
___ jectum et pradicatum exprimit terminis synonimis; et ago 
eA ~ tica foret hac, «Deus est omnipotens.» 
42. Ad Confirm. Individuum Angelicum non immediate sub, 
tur Generi, wi media specie, non i sivas sed pure si 


-yatio, cur Bening conveniat inclivideal Prakeredt quod detur 
subjicibilis nou predicabilis, quodque individawen Angelicum 
diate subjiciatur Generi, et sub eo immediate collocetur in praedi 
Mento cone incommoda sunt, que peas ex hypo 8 


- pothesim non nisi disputandi gratia permittimus, non tenemu ce 
‘ponere quecumque absurda ex ea deducantur. Hinc etiam, siquis ¢ 
_ tendat, Pantene Michaelis in pine st ie eae si ul 


; a nos arguet, quam contra dictam atean ey) ag 
-sario iad quod ea natura, vel Bi ee ab indi 


ro. 4: aptitude natures Universalis ad multa, non est vera et realis, 
sed solum apparens: hac autem aptitudo convenit nature Michaelis a 
“siugularitate precisa; quia tunc nulli individuo apparet appropriata, 
‘proindeque apparet indifferens ad multa. 2: quod natura appareat 
apta esse in multis, omnino pendet ex modo concipiendi: eodem au- 
tem modo potest concipi natura Angelica, ac concipitur humana, dum 
‘sit universalis; quia potest concipi confuse, et indeterminate, sive in- 
‘definite, idest, absque ulla nota singularitatis, aut pluralitatis; ut si 
‘ponamus, hune conceptum, «Natura Angelica intellectiva ut octo,» 
esse proprium nature Michaelis specifice sumpta. «Confirm.:» natu- 
‘Ya non denominatur «apta esse in multis» ab aliquo predicato sibi in- 
-trinseco (alioquin eam denominationem haberet a parte rei), sed a 
solo modo tendendi cognitionis: ergo, quamvis non sit intrinsece mul- 
tiplicabilis, dummodo concipiatur modo precisivo, et indefinito, deno- 
‘Mminabitur «apta esse in multis. 3: hi conceptus, «unum, individuum, 
‘singulare,» representant objectum intrinsece immultiplicabile: et ta- 
‘men illud exercite reddunt Universale, et pradicabile de multis: ergo 
ariter etc. 
_ 14. Hee tamen fere soluta sunt in superioribus. «Ad 1.» Ap- 
titude illa, licet sit apparens quantum ad unitatem objecti, quam sup- 
‘Pponit, aut involvit (nam rationis unitas, ad unitatem realem compa- 
rata, est apparens, idest, impropria, et metaphorica), non ita, quan- 
um ad yerificationem de multis, ad quam ordinatur; reddit enim 
aturam aptam, ut vere affirmetur, proprieque verificetur de multis. 
sed sit apparens: non quelibet apparens aptitudo sufficit ad Univer- 
sale; sed illa tantum, que supponit fundamentum in re sufficiens, ut 
riedicatio de multis evadat vera: quale fundamentum procul abest a 


“quidquid Recentior objicit. Porro natura Angelica precisa ab indivi- 
‘duatione formali, manet appropriata radicaliter unico individno; nec 
_manet indifferens, nisi «secundum quid,» ex num. 3. 

15. Ad 2, Pendet id quidem «formalitern ex modo concipiendi; 


5 


um. 7: sine illa quippe impossibilis est modus concipiendi aptus ad — ie 
We fe se eae 
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atura Angelica, sicut abest a natura Divina, in qua plane instatur 


ed «{undamentaliter» pendet ex indole objecti, quam explicuimus , ie 


LUDOY. es aia Coa ae ies 
$ me 


is 


Universale constituendum. Cognitio itaque ferme Universale, debet 
esse «confusa,» idest, bofendéa plura instar unius: debet esse «in- 
determinata,» idest, non determinans inter plura unum pre alio, sed 
verificabilis in pradicatione de omnibus et singulis: debet item esse 
aindefinita,» idest, attingens plura sine signis multitudinis, aut sin- 
gularitatis, ut sunt, «hoc, aliquid, omne.» Unde non sufficit, quod 
natura concipiatur sine hisce signis, ut patet in hoc conceptu, «Deuso: 
sed requiritur, quod cognitio attingat plura ex parte objecti, eaque 
representet modo explicato. Falsam ergo est, quod natura Angelica 
possit indefinite confuse, et indeterminate concipi, sicut humaua. | — 

16. Ubinota, quod hi termini, «natura Angelica, hee natura 
Angelica,» non differunt, sicut indefinitus, et definitus, qualiter diffe - 
runt isti, «homo,» et «hic homo:» ille quippe terminus, «natura An- 
gelica» (sumptus, non generice, sed specifice) non est proprie indefi- 
nitus, propter modo dicta. Differunt ergo, sicut definitus formaliter, 
et definitus radicaliter; quemadmodum termini, «Deus», et «hic 
Deus.» Ad «confirm.» Denominatio illa non provenit ab aliquo pradi- 
cato intrinseco, tamquam a forma; provenit tamen ab eo, tamquam a 
constituente subjectum capax denominationis, proindeque tamquam ¢ 
-  constituente denominationem ipsam: omnis quippe denominatio, et 

effectus formalis, ex capacitate subjecti constituitur. Provenit item ab 
illo, tamquam a fundamento, sine quo existere nequit forma idonea 
~__ tali denominationi. 
ic 17. Ad 3. Tangitur ibi difficultas postmodam expedienda cirea 
rationem communem Individui ut sic. Nune breviter dico, hunc ter- 
minum, «individuum (idem puta de reliquis), dum facit Universale, 
“non attingere ex parte objecti unicum individuum, sed plura, imo 
omnia; in iisque pracedere sufficiens fundamentum ad conceptum in- 
definitum, et denominationem «predicabilis:» quia, licet unumquod- 
que sit immultiplicabile in esse talis, non tamen in esse individui: 
‘nihil enim habet Petrus v. g., unde repagnet huic veritati, «Dantur, 
aut dari possunt plura individua:» quare in hoe sensu vere est multi- 
‘plicabilis, non per divisionem, sed per coexistentiam, de qua supra 
num. 8, Ast conceptus specificus nature Michaelis, nec attingit e 
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| arte objecti plara, nec a ullo modo multiplicabile in esse spe- 
ciel Angelica. 

18. Replie. 1: non minus excludit multiplicabilitatem hic con- 
ceptus «unum,» quam hic conceptus «natura spiritualis intellectiva 
ut octo:» et tamen conceptus «unum» constiluit suum objectum in 
esse Universalis: ergo etc. 2: conceptus, «homo», constituit suum 
objectum ratione unum, licet illi respondeat ex parte objecti natura 
multiplex: ergo conceptus, «natura Angelica intellectiva ut octo,» 
constituet suum objectum ratione multiplicabile, quamvis illi respon- 
deat ex parte objecti natura unica. 3: nullo titulo requiritur multipli- 
Citas individuorum etiam possibilium ut natura fiat Universalis. 
«Prob.:» in primis non requiritur per modum objecti terminantis 
cognitionem factivam Universalis, cum potius ejusmodi cognitio debeat 
ab omni mulviplicitate prescindere. Deinde nec requiritur per mo- 
dum conditionis, ut fiat Universale cum fundamento in re: tum quia, 
juxta communem sententiam, natura materialis abstracta ab unico in- 
dividuo fit Universalis cum fundamento in re; quin ibi prasupponatur 
multiplicitas: tum quia, si non obstat realis multiplicitas unitati ratio- 
nis cum fundamento, cur obstet universalitati rationis cum fundamen- 
to immultiplicabilitas realis? 

| 49. Resp. Ad 1, neg. Maj.: quia prior conceptus, licet exclu- 
dat saultiplicabilitatem per divisionem subjecti realiter unius in plura 
talia, non tamen per coexistentiam plurium proprie similium in ratio- 
Ne cunins:» nihil enim involvit repugnans huic veritati, «Existunt 
plura, quorum quodlibet est’ realiter unum». At posterior conceptus 
hac etiam multiplicabilitatem excludit, si specifious est. «Ad 2, nec. 
onseq.:» quia multiplicitas ex parte objecti non opponitur unitati ra- 
tionis ex parte actus, siquidem ab ea prescinditur. Ad unicitas objec- 
i penitus excludens possibilitatem aliorum similium, pugnat cum 
multiplicabilitate rationis, cum hac debeat esse aptitado, ut natura 
vere cognoscatur identificata cum multis. 

de Ad. 3, neg. assumptum. Ad «prob.» negatur utraque pars 


~ predicabilitas, eum sit relatio ad multa, debet suum conte 
- ponere possibilem. Nec obstat illud de natura abstracta ab unico i 
viduo: Tune enim supponitur mulliplicitas possibilis; imo attingitu 
arte objecti natura multiplex, ut suo loco notavimus (2). Realis’ 
vt m multiplicitas ideo non obstat unitati rationis, quia coharet cum 
similitudine et convenientia reali multorum, qua est fundamentur 
— unitatis intentionalis. At realis immultiplicabilitas destruit fundamen- 
tum Universalitatis, quod explicuimus num. 7, et 8. La Be 
21. Ad extremum observa, RR. nostros passim permitier 
 Thomistis, quod natura Michaelis prescindatur etiam a singularitat 
 radicali; et adhuc negare, quod fiat Species pradicabilis. Ratio, i in 
~ quiunt, est: quia universalitas, seu predicabilitas, dicit positivam apti 
tudinem ad plura: natura autem Angeli sub ea precisione, preescinde 
_ ret quidem a positiva ineptitudine ad plura; sed non ideo positivan 
~aptitudinem adquireret, quia non ae materialitatem, ok t 


Th nH 


- predicati de multis. » Natura ergo sic precisa, nec esset ‘apt ne 
~ inepta positive ad plura, nec aan is nec universalis, nec determin 
ta nec indeterminata positive, sed hac omnia haberet mere precisi 
: Sica animal a hapa et i Soabeas pe dici pope ae 


(1) Disp. 2, cap. 4, et 5. 
(2) Tract, 2, disp. 2, cap. 9, num. 10. 
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22. Dices: saltem in natura Angelica sic precisa datur multi- 
‘Plicabilitas praecisiva: hee autem sulficit Universali, sicut sufficit unitas 
_ precisiva. «Resp.» Ad Universale requiritur muttiplicabilitas positiva, 
tum fundamentalis num. 7, explicata, tum formalis et logica, que est 
ipsa denominatio «predicabilis.» Requiritur pariter unitas positiva, 
| non intrinseca objecto, sed extrinseca, et intentionalis, ut explicatum 
- est tract. praced. Hee probabiliter dicuntur. Mihi tamen impercepti- 
bilis est precisio a singularitate radicali, quamdiu pluralitas individuo - 
rum, seu materialium, seu spiritualium, supponitur chymerica; cum 

enim Angelica natura presciadi nullatenus possit a repugnantia iden- 
“titatis cum individuis chymericis, nequit non concipi cum essential 
“necessitate ad unum. Utsammum admilterem precisionem «pro expli- 
| cito,» quatenus necesse non est, ut Angeli natura concipiatur expresse 
/ ut radix individuationis unica. 


CAPES VI 


| De indwiduo. Ubi, an possit abstraht communts et univoca — 
ratio Individut. 


4. Cum Individuum sit correlativum Speciei, nunc post Speciem 
_breviter explicandum venit. Individuum idem est, ac res determinata, 
et singularis. Potest accipi, vel «primo intentionaliter,» idest secun- 
| dum ea, que ipsi conveniunt a parte rei; vel «secundo intentionaliter» — 


tellectus. Priori modo acceptum, definitur a Porphyrio «ld, cujus co- 


> Mecfio proprietatam numquam in alio erit eadem.» Prone amie 
tem Andividui comprehenduntur his versibus: 


{ 


( 


Forma, Figura, Locus, Tempus, 
cum Nomine Sanguis, 

Patria: sunt septem, que non 
habet unus, et alter, 


dest, secundum extrinsecas denominationes, quas accipit ab actu In- 
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2. Sensus itaque definitionis est, illud esse Individuum, quod 
 nunquam cum alio convenit in hisce septem proprietatibus collective 
 Sumptis, in temperamento scilicet, figura, existentia in eodem loco, et 


in eodem tempore, nomine, stirpe, et patria. Illa tamen non est stric- 
ta definitio, sed quedam descriptio quoad nos ut sensu percipientes, — 


ac discernentes individua corporea. Tum quia non convenit individuis 
- spiritualibus. Tum quia duo etiam individua corporea saltem Divinitus 
ie convenire possunt in iis omnibus proprietatibus, 
3. Aptius ergo definitur Individaum communiter ex D. Tho- 
ma (4), «Indistinctum in se, et distinctum a quolibet alio;» vel, quod 


in idem recidit, «Indivisum in se, et divisam a quolibet alio.» Ex qua 
 definitione [ndividuum est, quod repugnat identificari cum aliis, et est 


incapax divisionis in plura ejusdem nominis et essentie; atque in hoc 


differt ab Universali. Unde inferes, idem esse Individuum, ac Unum 


realiter, cum utrumque definiatur eodem modo: et esse terminos fere — 
synonymos, «individuum, singulare, unum realiter, hoc,» dum scili- 


~~ cet «hoc» subtantive sumitur. \ 


‘A. Sed «dices 1:» Singulare juxta Aristotelem definiri non po- i 


. 2 test. «Resp.» Singulare non potest definiri sub propria et determinata 


__ expressione, v. g. sub conceptu «Petrus,» aut «Petreitas:» bene ta—_ 


men sub ratione communi singularis, aut Individui, in qua singularia 


omnia conveniunt. Ita D. Thomas (2), qui Aristot. allegat. «Dives 2:» 


esse indivisum in se, et ab omni alio divisum, convenit etiam Generi, 


et Speciei; que tamen non sunt Individaa, sed Universalia, «Resp.» 


 Universalia secundo intentionaliter accepta, sive in esse conereti in- 


“tentionalis, sunt etiam [ndividua logica, ut explicabimus disput. seq., 


cum de ralione communi Predicabilis agemus. Solum ergo sunt Uni- 


. (1) 1, p. q. 29, art. 4. ; : 
~(2) Tbiart. 4, ad 4, eae es 


5, Jam vero iodividuum spoundo iotenaandles acceptum, defi- 


versalia, dum primo intentionaliter aceipiuntur, quo senstt divisibilia 
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‘nivi potest, tum ut subjicibile, tam ut Pradicabile. Ut subjicibile sic, 
- «Quod potest inmediate subjici Speciei:» wt Praedicabile sic, «Quod de 
uno tantum predicari potest.» Que definitiones explicant duo munera 
ejusdem rei, seu duas denominationes ab eadem forma in idem sub- 
jectum provenientes respectu diversorum quasi terminorum. Nam idem 
Petrus v. g. ab actu Intellectus, quo apprehenditur ut singularis, 
-redditur proxime subjivibilis respectu Speciei humane, -et proxime 
' preedicabilis de sua tantum entitate. Potest autem Individuum praedi- 
Cari quinque modis, juxta pumerum et normam quinque Predicabi- 
lium, atfecta scilicet eorum materia signo demonstrativo: v. g. «Pe- 
“trus est hic homo, hoc animal, hoc rationale, hoc risibile, hoc album.» 
6. Individuum in consideratione metaphysica, aliud est comple- 
tum aliud incompletum. Super qua divisione, preter dicta cap. 1, 
| nune addere sufficiat, Individua metaphysice incompleta fere ab om- 


“vides, juxta varia signa, que paulatim ex majore propinquitale perci- 
“pis, successive formas hosce conceptus, «hoc corpus, hoe vivens, - 
hoe animal;» quibus certe prescindis a differentiis, tantumque con- 
| cipis gradus genericos hecceitate alfectos; tunc ergo concipis Singu- 
larequoddam secundum essentiam incompletam, sive inadsquatam: 
et hoc appellamus individuum incompletum. 
© 1. Dices. 1: hecceitas in unoquoque individuo unica est pro om- 
-nibus predicatis superioribus: ergo, dum concipitur hacceitas Petri 
/¥. g. concipiuntur, saltem implicite, omnia praedicata Individui com- 
“pleti, quorum contractio est. «Dices 2:» hacceitas non afficit imme- 
diate’ pradicata generica, sed media specie: ergo concipi nequit ut 
-afliciens predicalum genericum, quin prius concipiatur ut afficiens 
-essentiam specie. 

oe) Resp, ad 1. Heeceitas unius Individui completi unica est 
realiter: nihil tamen prohibet eam formaliter ac precisive ibe in 
plures hecceitates incompletas, distinctasque saltem non mutuo, 
| ut hecceitas hominis includat heecceitatem animalis, ista ie a 
viventis, ista haecceitatem corporis, quin tamen includantur invicem; 
| sicut accidit in ipsis gradibus specificis et genericis, detracta latitudine, | 


-nibus admitli, et experientia comprobari. Nam, dum hominem a longe — — 


iat piuntur fide implicite ored tala superiora: non tam 
piuntur differentia inferiores, dum concipitur hecceitas ut afficiens 
corpus, vivens, aut animal. «Ad 2.» ‘Conegiip totum de hecceitat 


dum Bevipitur sub nomine sPotreidas: » nego tamen de hivocpltals 
Bit ompleta, quam nunc nunc explicuimus; hee enim potest concipi 
utimmediate afficiens pradicatum genericum. Ideirco cap. 4, dixi- 
mus, solum Individuum completum esse, quod mediate subjicitur Ge- 
neri: nam de incompleto pradicatur Genus inmediate, et instar 
Speciei. 4 
9. Solet insuper Individuum dividi in determinatum, ut est «Pe 
_trus,» et indeterminatum, seu vagum, ut est «Aliquis ine Indi- 
_viduum vagum in esse talis non datur a parte rei; nihil enim existit 
a in rebus nisi determinatum. Quare solum datur a parte rei secundum 
materiale, idest, secundum pluralitatem Individuorum, que attingi- 
tur ex parte objecti: at secundum formam, qua redditur vagum, non 
“est nisi in Intellectu, consistitque in modo tendendi cognitionis. Porro, 
cum Individuum vagum sit predicabile de pluribus, non est proprie 
—Individuum; quamvis ita vocetur, quia ex parte actus hecceitatem 
 exprimit, licet indeterminate; quo ex capile deficit a rigore et pro- 
‘prietate Universalis. Est ergo medium quid inter Universale, et In 


40. Restat quaestio satis implexa, Utrum seilicet abstrahi poss 
5 communis, et univoca ratio Individui? vel, Utrum hee nomina cIndi- 


dividuis? inant apud P. Reyialp hic ape 21 n. 28, et apud Ser: 
ram disp. 8, n. 92, Doctores, Bie Subtilis, et Exim 


viduo primo idtentiongliter mboepto: si enim ‘cou intention 
i ‘saan vix est, qui partem negativam teneat; im firma 


BB 


womnino certam» supponit Col legium S. Thome. Siquid tamen in ea 
dif agg est, obiter etiam enodabitur. 


§. NOSTRA CONCLUSIO. 


Ab ommibus Individuis abstrabi potest ratio communis, et 
unwoca. 


AL. Prob.: Petrus et Paulus (idem est de ceteris) sunt similes 
in esse individui: ergo potest ab illis abstrahi ratio Individui commu- 
nis, et univoca. Consecuentia liquet paritate cujuslibet rationis univo- 
ce, V. g. animalis, aut viventis. «Prob. Antec.:» sunt similes in in- 
divisione in se, et divisione a quolibet alio: ergo et in esse Individui. 
«Prob. Antec.» Tum quia esse similes, est unum se habere sicut 
alium: vere autem dicitur, «Sicut Petrus est in se indivisus, et a 
quovis alio divisus, ita et Paulus.» Tum quia in ea indivisione non 
sunt pure dissimiles. Patet: quia, si Petrus foret in se divisus, et 
Paulus indivisus, forent absdubio pure dissimiles in indivisione. Dum 
ergo uterque pariter indivisus est, alio modo se habent, quam si pure 
iniles essent, 

42. Dices: sunt quidem similes, sed non pure, quia simul sunt 
in eadem ratione dissimiles: ideoque ratio Individui est analoga; quia, 
cum simul sit ratio conveniendi et differendi, evadit partim eadem, 
partim diversa. Sed hoc nihil est dictu: nam modo loquimur de si- 
militudine, que fandamentum prebet abstractioni: talis autem simili- 
udo, utpote existens ante operationem Intellectus, nullibi_ pura est, 


Ty 


etiam i in esse hominis, aut animalis, cum semper dissimilitudinem 


xdmixtam habeat. Si ergo nihilominus ab homine et equo potest abs- 


rahi univoca ratio animalis, quia sunt a parte rei vere similes; etsi 
100 oS cur non idem contingat in ratione Individui? 

- Confirm. 1: omnia Individua sub nomine «Individuum» 
a definitione definiuntur, que tam proprie convenit his, quam illis, 


¥ 
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subeunt perfectam unitatem rationis, ut alibi (4) 1) ostendimus ex Aris 
 totele et D. Thoma; et conceptus objectivus perfecte unus, a 
i nen esse univocus, ut constat: ergo etc. 

44. Confirm. 2: nomen, «Individuum,» non est sequi voc 
aliunde non est analogum: ergo est univocum. Ex Advyersariis al 
: negant Majorem alii Minorem, quos inter est Collegium S. Thoma 

 quare singule premisse probande sunt. «Prob Maj.:» non est no 
_ ‘men equivocum, quod diversis rebus conyenit eadem proprietate, ¢ 
i titulo. Sic nomen, «animal,» non est equivocum respectu hominis ¢ 
equi, quia ipsis aptatur aque proprie titulo sensationis: nec nomer 
«canis,» equivocum est relatu ad canes terrestres, quia singulis pre 

‘ prie convenit propter veram latrandi vim, Atqui nomen, «Individuum, 

Petro, Paulo, et Bucephalo convenit vere et proprie titulo indivisio 
nis: ergo etc. Adde quod equivoca definiri non possunt unica defin 
tione, ut omnes cum Aristotele concedunt. 

15. Deinde «prob. Min.:» ratio significata nomine, «Indivi 
duum,» non est partim eadem, partim diversa: ergo nomen illud no 
est analogum. «Prob. Antec.» Tum quia ratio partim eadem, partir 
diversa, nequit unica definiri definitione, quae verificetur aque propri 
de omnibus inferioribus, ut patet in ratione «sani» abstracta ab ani 
mali et medicamento, in ratione «hominis» abstracta a vivo et pictc 
in ratione «risus» abstracta a risu prati et hominis, et juxta Thomis 
tas in ralione centis» abstracta a Deo et creaturis, vel a substanti 
et accidenti. Quis autem dubitet, definitionem Iudividui eque propri 
-verificari de Petro et Bucephalo? Tum quia saltem inter individu 
- substantialia creata nullum est principale analogatum, ut examinan| 
patebit; nullaque datur habitudo, nullus ordo, nulla dependentia uniu 
ab alio: nihil ergo est, quod analogiam fundet. 

16. Quedam insuper alia non exigui roboris militant pro con: 
 clusione nostra. 1: juxta D. Thomam 1, p. q. 30, art. 4, potest abs 
trahi communis et univoca ratio «persona;» sed persona idem est, a 


M 


si 


(1) Tract, preced, disp. 2, cad, 3, n, 2, > 


dividuum rationale;» nam ex celebri definitione Boetii, est «Ra- 
nalis nature individua substantia:» ergo etc. 2: terminus potens 
stributive supponi tamquam Medium in syllogismo recto, capax est 
ivocationis. Talis autem est terminus, «Ludividuum,» ut patet in 
¢ syllogismo: «Omne Individuum est incommunicabile, sed Petrus 
t Individuum, ergo Petrus est incommunicabilis. 3: ab omnibus 
fferentiis specificis abstrahi potest univoca ratio «Differentia, » ut fert 
mmunis sententia: ergo pariter etc.; vix enim ulla difficultas est, 
1 non pariter militet utrobique. 4: abstrahi quoque potest univoca 
tio «dissimilitudinis,» aut «distinctionis ut sic:» cum tamen non 
inus difficilis appareat, quam univoca ratio «lndividui.» Que de in- 
viduo diximus, procedunt pariter de individuatione in abstracto, 
enificata scilicet his nominibus, «individuatio, singularitas, heccei- 
$: que similiter esse potest ratio communis, et univoca Petreitati, 
ucephaleitati, etc. 


CAPUT VII 


Occurritur objectiontbus. 


eras Objic. 1: differentia individualis est ratio, cur differant, ac 
issimilentur Petrus et Paulus: ergo nequit fundare convenientiam, 
similitudinem utriusque, A¢cedit, quod individuales differenti sunt 
rimo diverse,» proindeque in nullo conveniunt «Instatury objec- 
a ratione «differenti specifice,» in qua conveniunt rugibile et ra- 
le, cum tamen ideo inter se differant, quia differentie sunt. Pra- 
brea. vel sermo est de individuali differentia, prout apparet in nos- 
fis conceptibus, vel prout est a parte rei. Si primum velis; erit ratio 
\fferendi sub his conceptibus, «Petreitas, Pauleitas;» erit vero ratio 
ure conveniendi sub hoe indefinito conceptu, «individuatio, » sub quo 
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' Paulus a parte rei simul dissimilantur et assimilantur in esse Indi 
dui, similitudine, qua uterque sit Individuum, et dissimilitudine, q 
non uterque sit Petrus, nec uterque Paulus. Vide dicta in simili tra 
preced. disp. 1, cap. 3. Ut autem-differentie individuales dicant 
«primo diverse,» sulficit, quod in nullo pradicato conveniant ex i 
que ponuntur in arbore Predicamentali. De cetero repugnat, qu 
formalitates positive, ita sint primo diverse, ut in nullo prorsus pr 

\ dicato convenire possint. 

: 2. Objie. 2: ratio Individui abstracta, erit vere Individuum, 

x cut ratio hominis vere est homo: aliunde non erit vere Individuu 
Probatur hoc 1: quia Individuum est singulare: illa autem ratio n 
est singularis, sed Universalis, 2: quia ratio illa est divisibilis in pl 
ejusdem nominis et essentie; quod est contra conceptum Individui, 
quia Individuum est «Pradicabile de uno tantum,» illa autem ra 
est predicabilis de pluribus. Insto in ratione differenti specific 
vel dissimilitudinis ut sic, quae vere est differentia, vel dissimilituc 
et aliunde non est, cum non sit ratio differendi, sed conveniendi. 

3. Insto insuper in ratione «producibilis,» aut «generabilis» 
sic; que vere producibilis erit, sicut homo ut sic vere est homo; 
mulque non erit producibilis, cum repugnet produci producibile 
sic, Certe nihil producitur, nisi quod est singulare, ut-notum. est: | 
autem ratio non est singularis, sed universalis. Et alioquin prod 

_ posset Universale a parte rei. Par urget instantia in ratione «existe 

E lis a parte rei,» aut «currentis» ut sic, aut «comedentis» ut sic; ¢ 

3 certum sit non existere «existens» ut sic, nec currere, aut con 

ee dere, «currens,» aut «comedens» ut sic. Imo in qualibet ratione co) 

a muni par est difficultas: nam homo ut sic, est essentialiter pots 
diseurrere, et aliunde non est, cum repugnet discurrere hominem 

“ sic. Ohjectio itaque, licet terminis implexa, communis est omnib 

et in presenti solvenda est a plerisque Adversariis, cum fateant 

_ abstrahi posse rationem communem Individui, saltem analogam: s| 

enim univoca, sive analoga sit, iisdem subest difficultatibus, ut pe 

. hit consideranti; maxime cum sit simplex conceptus objectivus, ut 

*tetur Collegium S, Thom. 
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4. Directa solutio, que passim traditur, hac est. Ratio Indivi- 
i ut-sic, est Individaum csignate, » idest, secundum illud objectum, 
od significatur his terminis, «individuum, differentia individualis: » 
le quippe objectum nihil est aliud, quam Petrus, Paulus, Bucepha- 
5 etc., quorum quilibet est singularis, indivisibilis, pradicabilis de 
o tantum. At eadem illa ratio non est Individuum «exercite,» 
est, secundum eas denominaliones, quas objectum accipit exercite 
cognitione indefinita, v. g. a conceptu «Individuum:» ab eo enim 
jectum in se, et intrinsece individuum, extrinsece denominatur 
jiversale, divisibile, preedicabile de pluribus. 
5. Hine denominationes «universalis, et singularis (idem cogita 
ceteris, quas objectio ponderat) non pugnant in eadem ratione 
mmuni; quia proveniunt a diversis formis, prima scilicet ab extrin- 
ca forma intentionali; secunda vero ab intrinseca entitate objecti. 
ci quoque solet, Individuum ut sic esse individuum in suppositione 
rsonali, et non esse individuum in suppositione simplici; quod eum- 
m sensum reddit: nam idem est accipi in suppositione personali, 
-accipi secundum predicata objecto intrinseca, que cum inferior - 
is identificantur, et accipi in suppositione simplici, ac accipi secun- 
im denominationes a cognitione indefinita prastitas, que non des- 
ndunt ad inferiora. Nec novum est, quod aliquid conveniat rationi 
mmuni, quod nulli convenit inferiori, modo illud sit quid extrinse~ 
m, el Intentionale; nam animali ut sic convenit esse genus, quod 
¢ homini, nec equo, nec aliis convenit. f 
6. Paulo aliter. Quelibet ratio communis continet quidem essen- 
m metaphysicam inferiorum: at non ut exercendam pro statu abs- 
attionis, sed unice pro statu contractionis, in quo solo suum veluti 
rmalem effectum explicare, aut exercere potest. Homo ut sic v. g. 
ntinet potentiam discurrendi, per quam definitur; non ita, ut illum 
ddat potentem discurrere pro statu abstractionis (cum prorsus im- 
cet discurrere hominem ut sic); sed ita ut reddat potentem discur- 
re pro solo statu contractionis ad singula individua. Item Ens reale 
‘sic, est essentialiter «aptum existere a parte rei;» non quidem ap- 
udine Tespiciente statum abstractionis (sic enim potius est ineptum 
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existere a parte rei); sed aptitudine respiciente contractionis statu: 
Idem cernere licet in exemplis num. 3. Jam ergo possunt eidem ratio 
communi competere denominationes opposite, per ordinem ad ¢ 
versos status, videlicel esse aplam,et ineptam existere, potentem 
impotentem discurrere, producibilem et improducibilem, etc. Hi 
Individuum ut sic dicit repugnantiam divisionis ete,, in statu quide 
abstractionis, at non pro illo statu, nec pro illo exercendam, sed 
Solo statu contractionis: quemadmodum currens ut sic dicit exer 
ium currendi in eo statu, sed non pro illo; et sic de aliis. 

7. «Qbjic. 8:» Individuatio ut sic, est differentia ultima; 
aliunde non est ultima, cum sit contrahibilis ad Petrum et Pault 
per ulteriores alias diflerentias. «Confirm.:» si prascinditur Indi 
duatio a Petreitate, jam Petreitas non erit formaliter individuatio, 
saltem includet aliquam talitatem formaliter distinctam ab individu 
lione; quemadmodum, quia animal ab homine prescinditar, ho 
includit aliquid, quod non est formaliter animal. At, si Petreitas ej 
modi talitatem includit, ab ea talitate et aliis abstrahi poterit ne 
ratio univoca differenti ultima, qua iterum contrahetur per ulter 
res talitates, a quibus alia fieri poterit abstractio, et sic in infinitu 
quod est absurdum. 

8. Objectio solvitur ut pracedens. Individuatio ut sic, est dif 
renlia ultima signate, et in suppositione personali: exercite vero, 
in suppositione simplici, non est ultima, sed ulterius contrahibi 
Vel aliter: est differentia ultima relatu ad stalum contractionis; | 
vero relatu ad statum abstractionis. Confirmatio continet difficultat 
agitari solitam ubi de transcendentia Entis. Nune «resp. 1:3 
transcendentia supponitur, Petreitas nihil ineludit, quod non sit f 
maliter individuatio, Quia tamen est conceptibilis per conceptus,» 
treitas,» et «Individuatio,» quorum primo exprimitur ut determir 
ad Petrum, et Pauleitati dissimilis; secundo autem non apparet 
Petrum contracta, nec a Pauleitate differens; idcireo per secund 
prescinditur a se, et confusa cum civteris fit ratio communis unive 
per primum autem discernilur a ceteris, apparetque ut contrah 
ac determinans Individuationem ut sic. 


. -Quare inter Petreitatern et Individuationem ut sic datur for- 
4 Gcinetio non mutua; sicut inter perseitatem et ens ut sic. Po- 
it quidem a Petreitate qua tali iterum atque iterum abstrahi ratio 
lividuationis ut sic; ast non nova, sed eadem ipsa, que primum 
strahitur: unde non sequitur infinitudo formalitatum objectivarum; 
| tantum vis Intellectus, quam nemo negat, ad iterandos conceptus 
liles syncategorematice infinitos. Jd quod patet in ratione Entis in- 
ities abstrahibili a perseitate qua tali. «Resp, 2:» Si transcenden- 
non admittitur, Petreitas est resolubilis in duos conceptus invicem 
tinctos formaliter, alterum Individuationis, alterum talitatis ejus. 
od autem a talitatibus Individuationis nova ratio talitatis abstrahi 
ssit, et sic in infinitum syncategorematice; non judicant absurdum 
ithores: intranscendentiv, quorum e numero est P. Peynado, pro 
allegans Doct. Eximinm. 
40. «Replic.:» ratio Individui includit diversitatem inferiorum: 
20 non est uniyoca, sed analoga. «Prob. Antec.:» includit differen- 
$ individuales; sed in his consistit tota diversitas individuorum, 
8. Petri et Pauli: ergo etc. Nego Antecedens, intellectum de in- 
isione formali, et ex parte actus. Ad «prob. dist. Maj.:» includit 
ferentias individuales, ex parte objecti, «conc.;» ex parle actus, 
ibdist.:» ut explicatas, aut explicabiles conceptibus propriis ac 
cretivis, v. g. his, «Petreitas, Panleitas, neg.;» ut explicabiles in- 


0, v.g. his, «singularitas, hacceitas, conc. Maj.» Tum «dist. Min.:» 
rhis consistit tota diversitas etc., realiter, «conc.;» formaliter, 


AL «Objic. 4:» ratio ipsa eanints cee est uacaidawen 
igieum i in esse ee curn dividi nec in plura Unie 


Bay Ce 


alt 


paruaeeare. Gart " LUDOV. DE LOSSADA. 


poterit, et ihimus in infinitum. Item, ab omnibus Speciebus abstr 
potest ratio Speciei; qua ratio, cum sit etiam quadam Species pa 
’ cularis, eidem subest difficultati. Directe «resp.,» non Inferri proc 
sum infinitum: quia ratio Individui preseindit etiam a semetiy 
prout est quoddam individuum logicum: conceptus enim, «Ind 
duum,» attingit etiam ex parte objecti concretum, quod constit 
vi simul cum cxteris individuis confuse, et indefinite, ita wt illud ; 
_\ discernlat a ceteris. Quare non superest abstrahenda nova ratio It 
__-Yidui, licet eadem possit millies abstrahi, ex num. 9. Vide que di 
: mus in simili circa rationem communem Predicabilis disput. seque 

12. «Objic. 5:» ratio communis univoca debet prescindere 
unitate reali; sed non ita prascindit ratio Individui, cum sit ipsai 
ratio «Unius realis:» ergo etc. «Confirm. 4:» terminus, «Unut 
non est universalis, cum affirmari nequeat de omnibus simul infe 
ribus; ergo nec terminus, «Individuum,» qui sonat idem. «CG 
firm. 2: Individuum» sonat «hoc;» sed «hoe» non est terminus o¢ 
munis, sed demonstrativus: ergo etc. «Confirm, 3:» quia aliog 
vere diceretur, «Singulare est Universale,» sicut vere dicitur, «He 
est Universalis. Resp.» Quidquid sit de aliis rationibus communi 
ratio ipsa «Unius realis» solum debet prascindere ab unitate r 
prout concepta per expressionem determinatam, et discretivam; 
vero prout indefinite concepta. Ratio est: quia realis unitas sol 
ohstat univocationi, et universalitati, quatenus determinat ratior 
communem ad aliquod inferius: at non ita determinat, quando ex 
mitur conceptu indefinito; ut quisque videt. 

13. «Ad 1, Confirm, neg. Antec.» cum probatione: quia t 
minus, «Unum,» indefinite sumptus verificatur de omnibus simul 
dividuis, non collective, sed distributive sumptis: eo quippe sen 
quo vere dicitur, «Omnis homo est homo,» dicitur etiam vere, «C( 
ne individuum est unum. Ad 2:» terminus, «hoc,» dum substan! 
sumitur, est terminus communis, et indefinite significat omnes hi 
ceitates in concreto. Quare solum est terminus demonstrativus, qu 
do sumitur sincategorematice, seu adjective. «Ad 3:» Propositio 
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in est, dum «Singulare» sumitur indefinite et in suppositione sim- 
ici; et sic eam eoncedit Scotus apud Mastrium (1). 

14. «Objic. 6:» si potest abstrahi univoca ratio Individui, im- 
ediatius predicabitur de individuis, quam Species: unde individuum 
on erit immediate subjicibile Speciei. Nego sequelam: quia imprimis 
dividuum ut sic, latius patet, quam Species, humana vy. g.; ideoque 
ediare nequit inter ipsam, et ejus individua. Deinde, si abstrahatur 
la ratio aIndividui humani,» tam late patet, quam Species; nec ha- 
ot unde assumatur ut medium, aut ratio cur Species conveniat indi- 
duis. Sed queres, ad quodnam Predicabile pertineat Individaum 
t sic? «Resp.» Idem dicendum, quod de Ente ut sic, et Uno ut sic, 
iedicari scilicet transcendendo talitates ultimas, atque adeo ad nul- 
im Preedicabile proprie pertinere, quia pradicata transcendentia 
int extra classem Preedicabilium: vel, si non est transcendens, re- 
uci ad Genus, quia predicatur de individuis proprio sub nomine 
popositis «in quid» incomplete, et more partis materialis. Nec mag- 
um erit piaculum, etsi dicatur esse Praedicabile diversum a quinque 
uigatis, An autem hic etiam conceptus, «distinctum,» seu «divisum 
eale a quolibet alio,» sit communis et univocus, consule P. Peynado 
ic disp. 2, sect. 3, 2 2. 


(1) Disp. 5, Log. n. 98. 


—— ie 


-ubi etiam de numero, et , convenienti 
_Preedicabilium. 


—F_2. 2 
CAPUT PRIMUM Sa x 
De Differentia. ; ie ms 


A. Differentia latissime accep la, est «forma lsd extn 


“Aristotele d. Metaph. eap. 9. Triplex est, “scomeaunis: nape 
ropriissima.» Differentia communis ea est, qua extrema differu 
ontingenter, sete) ete accidentis, -contingenter additi. Sic dif 


enti» quinto Preedicabili. Diterents propria, que fere coincidit 


_ «Proprio» quarto Pradicabili, est, qua extrema differunt necessar 
d pon, epentialtes, Bend non per a liguid ad essentiam eorum P 


ita. de qua sola in nae Capite loquimur, est, qua 
iferant essentialiter, i ies ratione Bho ae essentia 
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e ad hoc Pradicabile pertinet. Melior est, et probata communiter, 
calia definitio, « Pradicabile de pluribus in quale quid, » sive 
mquam pars formalis metaphysica illorum;» que convenit omni 
Terentia, ut palebit; et aliunde convenit ipsi soli: nam Genus non 
edicatur ut pars formalis, Species non pradicatur ut pars, Pro- 
ium, et Accidens non pradicantur «in quid.» 

3, Porro Differentia preedicari dicitur «in quale,» quia pradica- 
P quasi adjective, nempe ut adjacens Generi, sive instar forme 
alificantis predicatum genericum (nam  interroganti, Quale animal 
| homo? respondetur, «rationale;») sed cum simul ipsa sit pradi- 
tum quidditativam Speciei, non pradicatur pure «in quale,» sed 
n quale quid.» Dicitur etiam pradicari «ut pars formalis essentiz, » 
r analogiam cum forma physica: quia, sicut forma physica discernit 
sentialiter compositum ab aliis specie diversis, et determinat indi- 
rentiam materiw; ita Differentia discernit essentialiter unam Spe- 
em ab aliis, et determinat indifferentiam Generis. 

A, Sed «objicies» contra definitionem. Differentia praedicatur de 
pecie, et Individuis; et non pradicatur «in quale,» quia illis non 
ljacet. «Resp.» Sensus definitionis est, «Pradicabile de pluribus ut 
ars qualificans aliam partem essentiz illoram.» Quare To «in qua- 
» non refertur ad totam essentiam Speciei, vel Individui, sed ad 
iquod predicatum ejus, nempe genericum. «Objic.» iterum: Genus 
redicatur «in quid,» et Differentia «in quale:» ergo Species, que 
enus et Differentiam includit, predicabitur in «quale quid. Resp.» 
tum concedi potest, si sumatur Species pro definitione, ut cum 
reedicatur essentia . non sub termino «homo,» sed sub ter- 


Lee stig et bnlistinite. > Differs autem - non pre- 
featur in «quale, » nisi prout distincte expressa. 

5. Dividitur Differentia in «suballernam et ultimam,» sive cato- 
am.» Subalterna est, que sub se continet Species, ut «sensibile,» 


Le 


ero distineta sub se continet, ut «Rationale.» De differentia indi- 


jie est differentia Generis «Vivens.» Ultima est, que sola individua 


it * 
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viduali (qua alioquin vere ultima est) non habetur ratio in preset 
tum quia contemnitur ab Scientiis quasi nulla, vel nullo digna ey 
mine, saltem quando non sumitur in communi ut predicatum trar 
cendens: tum quia nunc solum agitur de iis differentiis, que imm 
diate dividunt Genera directe collocata in arbore Predicamentali: q 
sensu Differentia Speciei atome dicitur ultima. 
6. Et hec eadem est, que vocatur «Specificativum intrinsecu 
~ \ Ultimum et formale constitutivam Speciei, Distinctivum primariu 
Prima radix propietatum specificaram:» que omnia intelligenda si 
in sensu metaphysico et logico; nam in physico non nisi de forma pl 
sica realiter a subjecto distincta verificantur. Quocirca rationale v. 
eatenus dicitur metaphysice radicare proprietates hominis, quater 
per illud pradicatum ex probantur quasi accessoria. Ex eo eni 
quod homo sit rationis particeps, argumentando colligimus, esse \ 
litivam, capacem liberi arbitrii, discipling, risus, admirationis, e 
Unde resultat, a nobis apprehendi rationale instar cujusdam radi 
talium predicatorum, fundamento desumpto ex ordine, quem sery 
operationes inter se: quamvis ex parte objecti nulla sit distinctio in 
rationale et volitivum, etc. proindeque nulla radicatio, vel emanat 

7. Quatuor numera passim tribuuntur Differentia. 1, «divide 
seu «contrahere Genus. 2, constituere Speciem. 3, essentiam Sj 
ciei ab aliis distinguere. 4, de interioribus predicari.» Hee om 
sunt opus rationis: nam a parte rei nulla est indiflerentia Generis, 1 
datur Genus nisi fundamentaliter; nec Species constituitur ex partil 
metaphysicis; nec ab aliis distinguitur per partem sui, sed per se’ 
tam; nec quidquam est superius, quod de inferioribus pradicet 
Quare illa omnia solum verificantur in sensu reflexo supponente d 
- tinctionem rationis inter pradicata Speciei. 

8. Si queras, quenam sit forma rationis, per quam Diflerer 
constituitur talia munera prastans? «Resp. 4.» Differentia cunstitui 
actu dividens, seu contrahens Genus, per judicium exprimens iden 
- tatem realem utriusque, sive illud sit directum, ut «Rationale est a 
mal,» sive indirectum, ut «Animal est rationale.» Probatur; quia{ 
nus eatenus dividitar, seu contrahitur, quatenus apparet determit 
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um ad unam Speciem pre aliis; ut e contrario eatenus est indivisum 
t abstractum, guatenus ita concipitur, ut ad nullam Speciem deter- 
ninatum appareat. Sed per judicium illad apparet Genus, «animal» 
g., determinatum ad Speciem humanam. Patet hoc: nam, sicut 
wnimal apparet indeterminatum et indifferens ad varias Species, dum 
lon apparet realis identitas ejus cum rationali, nec irrationali; ita 
pparet determinatum ad Speciem humanam, dum apparet ejus iden- 
itas cum rationali: jam enim aufertur tota ratio indeterminationis, et 
ndifferentie. Talis autem identitas proculdubio apparet in eo judicio. 

9. Objicies: si judicium est qualitas composita, manet animal in 
is praedicationibus perfecte Universale: ergo manet indeterminatum 
st indifferens: ergo non contrahitur. Imo in nostra sententia, etsi ju- 
licium sit simplex qualitas, manet animal cum amplitudine objectiva 
Universalis propria: implicat autem, quod Totum, dum actu dividitur, 
retineat amplitudinem, quam prehabuit. «Resp.» Si judicium est 
pompositum, manet animal indeterminatum vi cognitionis «animal,» 
simulque determinatum vi conceptus «est» ut affixi conceptui cratio- 
nale:» unde non pugnant ill denominationes; quia tribuuntur a for- 
mis realiter distinctis. Illud autem mentale verbum «est» denominat 
animal contractum, et rationale contrahens «ut quod;» quia, dum 
jectit extrema latitudinis inaequalis, ex se habet tribuere angustiori 
denominationem «contrahentis,» et ampliori denominationem «con~ 
tracti.» 

10. Quodsi ponatur judicii simplicitas, per actum judicii non 
manet animal simpliciter indeterminatum, aut indifferens, cum appa- 
reat conveniens determinate Speciei. Quod autem, cum dividitur, ob- 
eclivam Universalis amplitudinem retineat, non est absurdum. Tum 
quia divisio Totius potentialis non imitatur in omnibus divisionem To- 
tius actualis, ut notum est: quare sulficit ei, quod formalem indiffe— 
rentiam a Toto prehabitam (v. g. in previa apprehensione «animal)» 
minuat, aut impediat. Tum quia, licet divisio realis destruat amplitu- 
dinem Totius, non ita divisio mentalis, ut patet vel in ipso Toto ac- 
tuali, quod per hune actum indivisibilem, «Hominis alia pars est ani- 
ma et alia corpus,» mentaliter dividitur, quin ideo desinat cognosci 
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ut Tolum per expressionem, «hominis,» quam secum identificat tote 
actus. Ad divisionem ergo mentalem sufficit, quod aliqua, vel omn) 
pars distincte cognoscatur ut inclusa in Toto, vel sub Toto, quam! 
eodem actu simul cognoscatur Totum ipsum ut tale, 

11. Resp, 2. Diflerentia redditur actu constituens Speciem «ey 
plicite,» tum per judicium, de quo n &, tum etiam per apprehensio 
nem complexam, qua est definilio Speciei. Probatur: quia pars tut 


-constituit Totum, cum actualiter conjungitur, sive unitur alteri com 
‘parli: per judiciam autem, «Rationale est animal,» mentaliter con 


jungitur rationale cum animali, cum appareat expresse realis identité 
utriusque; sicute contrario mentaliter disjungitur, quando ab il 
identitate prascinditur, Hine, si judicium est realiver compositun 
expressio respondens verbo «est» gerit munus unionis metaphysica 
Si vero judicium sit actus simplex, res est difficilior: quia omnis com 
positio est «unio distinctorum» in ea linea, in qua compositio est: am 
mal autem et rationale per illum actum non sunt extrema ratior 
distincta, Dicendum tamen, compositionem metaphysicam, ulpo 
impropriam, et metaphoricam; non omnibus teneri legibus com 
positionis physica, proindeque non esse unionem adistinctorum» ae 
et formaliter, sed «distinctorum» praesupposilive, quatenus est act 
per se supponens simplices apprehensiones, «animal, et rationale, 
per quas extrema ratione distinguuntur, 

12, (Juod attinet ad apprehensionem definitivam, v. g. «Anim 
rationale,» per illam etiam apparel realis identitas ulriusque pried 
cali, licet minus expresse, quam per judicium: ut enim definitiva s 
reddere debet hune sensum, «Animal quod est rationale:» quare ja 
unit mentaliter ulrumque pradicatum. (Quodsi definitio illa sit act 
realiter compositus, conceptus' «rationale» per se ipsum est alligat 
conveplui «animal,» ut alibi (1) notavimus; ideoque ipsemet erit 
forma unius partis, et compositio in abstracto, sive unio ulrinsqe 
Si vero ponatur simplex actus, idem de eo, quod de simplici judic) 


(ae cat hr a 


(1) Trac, 1, disp, 2, cap, 7, num, 22, 


sendum. Dixi in Fons num. 11, «explicite:» quia Differentia 
dditur «implicite» constituens Speciem per simplicem expressionem 
yeciei ul talis, ¥. g. per conceptum «homo,» per quem constituitur 
yecies prout in hoc tractatu sumitur, scilicet non ut definita, sed ut 
oxime definibilis, atque adeo ut imbibens Genus et Differentiam 
iplicite et indistincte. 

‘43. Ex dieiis vides, quid sit, et in quo consistat compositio me- 
pliysica, de qua toties incidit sermo. Kst etenim « Cognitio, per quam 
eilicata genericum et differentiale, qua seorsum accepta formaliter 
stinguuntur mutuo, redduntur quasi conjuncta et unita ex appa- 
sntia realis identitatis ipsorum.» Unde ad compositionem metaphy- 
cam duo prerequiruntur, et quod detur mutua distinctio rationis 
ter extrema, et quod alterum sit Genus, alterum Differentia; nt ila 
mncipiatur alterum indifferens, et quasi determinabile, potentiale, et 
erfectibile per alterum: nam compositio ista nomen analogice de- 
impsit a compositione physica materiw, et forme, maxime secundum 
\differentiam unius partis, ac determinationem alterius. Hine, ut hoe 
hiter notem, in Deo non admittitur compositio metaphysica: quia, nec 
ltributa Divina, etiamsi ratione distinguantur, nec preedicata sive 
nalogice sive univoce communia Deo et creaturis, habent rationem 
reneris, aut. Differentiae logic; ut alibi Deo dante discetis. 

‘AA. Resp. 3. Diflerentia redditur actu distinguens essentiam Spe- 
ici ab aliis, per eosdem actus, per quos redditur explicite constituens 


speciem. Res est clara: quia Differentia, supposita ipsius indole dis- 


inctiva, seu discretiva, nihil expectat, ut actu distinguat essentiam, 
juam quod requiritur, ut illam actu constituat; ut patet in forma ohiy: 
ita. «Resp. 4.» Differentia preedicatur actu de inferioribus per judi- 


ium, in quo subjiciuntur ipsi vel inferiora solo distincta numero, si 


differentia sit ultima; vel etiam specie distincta, si Differentia sit su- 
alterna. Hoe etiam per se planum est. Flaetanns de Differentia prout 
ctualiter praestante quatuor illa munera num. 7. Sed, si queras, per 
uam formam constituatur proxime potens ea prastare? «Resp.:» per 


implicem conceplum differentialem, v. g. «rationale:» per illum < 
Hin. fit proxime habilis ex parte sui, ut subjiciatur Generi, vel de 
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Genere, deque suis inferioribus pradicetur; ac proinde fit proxi 
contractiva Generis, constitutiva et distinctiva Speciei, et pradicabi 
de inferioribus. Quare non opus est notitia comparativa, ut circa U 
versale Logicum ostendimus tract. precedenti. 


GAPUT i 


Nonnulle Questiones circa Differentiam deciduntur. 


1. (Quer. 1: an Differentia sit Universalis respectu Speci 
quam constituil? Affirmat cum aliis Thomistis M. Prado. Sed neg 
communis, et vera sententia: quia Differentia non est superior Speci 
quam constituit, cum non latius pateat, sed cum ea convertatur, v. 
rugibile cum leone, vel sensibile cum animali: omne autem Unive 
sale superius est eo, quod respicit quatenus Universale, ut notum e: 
«Dices 1.:» Differentia «rationale» v, g., de sola Specie praedicat 
ut Differentia (nempe «in quale quid,» sive ut pars formalis), non v 
ro de individuis; hac enim inter se differunt, non per rationale, s 
per hecceitates: atqui Differentia Universalis est respectu illius, 
quo predicatur ut Differentia: ergo etc. «Resp. 1, neg. Min.:» qui 
licet omnis Differentia sit Universalis, non tamen sub eodem form 
respectu, sub quo est Differentia: et idcirco dici solet, non idem, s 
duplex munus Differentie, «distinguere, et predicari» more Unive 
salis. Quia tamen predicabi litas de pluribus, fundatur in mune 
conslituendi, ac distinguendi Speciem; ideo propria est Different 
ut talis, tertiumque Pradicabile constituit. «Resp. 2, neg. Maj.:» qu 
rationale predicatur etiam de individuis ut Diflerentia, non qua P 
trus et Paulus differant inter se, sed qua differant a brutis; fa 
enim differre, non solum hominem ab equo, sed etiam Petrum 
Bucephalo. 25 

2. Dices 2: Differentia pradicatur de individuis media Speci 
ergo ut Universalis immediatius respicit Speciem, quam Individu 


> > 
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atet Consequentia paritate Generis, quod prout Universale respicit 
peciem immediatius, quam individua completa, quia de his pradi- 
atur media specie. «Dist. Antec.:» media Specie, tamquam quali, 
conc.;» tamquam inferiori, «neg. Antec., et Conseq.» quin obstet 
robatio: Genus quippe ut Universale respicit Speciem, non quia hee 
lediat utcumque inter Genus et individua, sed quia mediat tamquam 
atio inferior Genere. Hinc respectus Differentive tamquam Univer- 
alis ad individua, est immediatus, quia non terminatur prius ad alium 
arminum. «Replic.:» eodem modo, quo predicatum dicitur de sub- 
scto, dicitur de omni contento sub ipso: ergo eodem modo, quo Dif- 
srentia pradicatur de Specie, pradicatur de individuis sub ea con- 
entis. «Dist. Antec.:» eodem modo, quantum ad predicationem 
ssentialem, vel accidentalem, «conc.:» quantum ad _ predicationem 
uperioris de inferiori, vel equalis de equali, «neg. Antec.» et sub 
‘adem distinctione «Conseq.» 

3. Dicés 3, hee est predicatio formalis, «Homo est rationalis:» 
rgo pertinet ad aliquod Pradicabile: sed non ad aliud, quam ad ter- 
ium: ergo etc. «Confirm.:» Differentia non predicatur de Specie ut 
ingularis: ergo ut Universalis «Resp. neg. 1, Conseq.:» nam, cum 
lla non sit predicatio superioris de inferiori, ad nullum Predicabile 
ertinet. Ut autem sit pradicatio formalis, sufficit quod sit praedicati 
srmaliter pertinentis ad essentiam subjecti, quamvis sit equalis de 
quali, modo non sit identica; ut patet in his, «Deus est Substantia 


afinita,» vel «est Ensa se. Ad Confirm. neg. Conseq.:» quia, licet 


mne predicatum debeat esse re ipsa vel singulare, vel universale, 
on tamen debet alterutrum munus gerere respectu cujuslibet sub- 
eli; sed potest ab utroque prescindere, dum respicit subjectum nec 
uperius nec inferius, sed pure quale. 

4. Replic.: Differentia de pluribus predicatur predicatione for- 


ali, quam Species; pradicatur enim, tum de individuis, tum de 


pecie ipsa, cum tamen species de se ipsa non pradicetur nisi iden- 
ce: jam ergo Differentia latius patet in predicando, proindeque su- 
rior est Specie. «Dist. Antec.:» predicatione formali, qua sit equa- 
is de quali, «conc.;» que sit superioris de inferiori, «neg. Antec. 


heey 


et Conseq. : » nam Jatitudo major in 
‘versalis, Soe lee ex oe ad pera 


men Ditterenlid de se ipsa non nisi ‘dential eecchir date eri) 
compensatio latitudinis in preedicando, proindeque illesa manet equ 
litas. Notandum hic, Differentiam pradicari ut Speciem de suis ind 
viduis incompletis, prout ita conceptis vy. g., «Hoe rationale, illud r 
tionale;» sicut de Genere notavimus disp. 1, cap. 4. F 

5. «Quer. 2:» an Differentia detur a parte rei? «Resp.» Dat 
| parte rei (idest, independenter ab Intellectu) Differentia sumpta p| 
dissimilitudine, seu diversitate inter extrema, que simul conyeniu 
ee - convenientia sumpta pro similitudine. Atque hoe sensu intellecta de 
se pitio Differentice, tradita cap. 4, num. 1, proprie verificabur ae 


liter: sic enim accepta, est pars furmalis essentie sie contra 
iva Generis, distinctiva eorum, qua alioqui conyeniunt convenien 
ppmieanie unitatem in pica generico, ac ee abe 


~tualem inter pradicata eater identificata, quae distinetio, cum 
opus rationis, non datur a parte rei. 

- 6. «Quer. 3:> an ultima Differentia sit formalitas Eien si 
indivisibilis in plures formalitates directas, et invicem ratione distin 
tas? Negarunt uviversim plures Antiqui, omnem Differentiam ul 
am ex duabus, aut pluribus constituens: unde hominem y. g. de 
ebant, «Animal rationale mortale,» ut per «mortale» differret 
Beis: per «rationale» a brutis; atque ita coalesceret ex utroc 
ifferentia hominis completa, Commanis tamen sententia, in pleris¢ 
siabtiis, et pede praesertim bee el absolutis, ultim 
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A , quamque «rugitum» appellamus. Si ergo concipias istius opera- 
nis principinm conceptu «rugibile,» habebis pradicatum simplex, 
yd leonem discernit ab aliis, estque prima radix omnium proprie- 
um ejus. 

7. Idem experientia docet in aliis substantiis. Idem in acciden- 
us: quo enim fundamento divides in plures formalitates Difleren- 
m coloris in Specie albedinis v. g.? Spe quidem discrimen unius 
eciei ab aliis explicamus, non uno, sed pluribus terminis: at non 
¢ ulimur definitione essentiali, sed mere descriptiva, plerumque 
essaria ob ignorantiam differentia essentialis. Sed nota, questio- 
m procedere de formalitatibus directis, que scilicet denotant pre- 
ata prime intentionis, ut illa, «rationale, mortale.» Si tamen re- 
ce loquamur, a qualibet Differentia jam precisa potest abstrahi 
io communis «differenti,» que, si non transcendat formaliter ta- 
tem, per quam ad rugibile contrahitur, erit formaliter invicem 
tincta ab ea talitate. Sed in hoc sensu non loquimur. 

8. Nihilominus putant Arriaga, Quiros, Aversa, cum aliis, val- 
probabile esse, quod ultima Differentia non raro ex pluribus coa- 
cat, presertim in accidentibus, sive in actibus anime. Sic apparet 
pluribus Speciebus mixtis, que perfectionem duarum secum iden- 
cant: v.g. in habitu, vel actu simul practico, et speculativo, in 
u simul pertinente ad duas virtutes, justitie, et temperantlix, et 
actu, qui simul sit scientia et fides. Enimvero, Species, de qaa 
edicantur duo Genera diversa, et non subordinata, videtur exigere 
slicem formalitatem differentialem, quarum qualibet suo Generi 
pondeat. Justitia autem et temperantia, aut scientia et fides, Ge- 
"a sunt diversa, et inconnexa. Nec obstat paritas forme physice, 
s unica est in quovis composito. Tum quia unica etiam est materia 
sica; et tamen Genus, quod est materia metaphysica, potest in 
Specie multiplex esse; ut modo notavimus. Tum quia Differentia, 
sit forma analogica, et metaphorica, non debet esse per omnia 
ilis forme physicw: unde in quayis Specie atcma, prater Differen- 
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nveniatur in Genie Pi ysicie 7 
9. Dices: ergo ultima Differentia Hist non erit simp! 
«Resp. » oe est Mae Dominie clang non 7“ , 


um), nec item prout convenit anime a corpore pei sed ot 
ignificat «Discursivum connaturaliter pendens in intelligendo a s 


ntialibus. Oui famed velit, utrumque Genus sonedik per indivi 
Jem formalitatem, que in aliis Speciebus mixtis, v. g. in actu sci 
tie et fidei, est innominata, in homine autem nominatur «rational 
“non facile impugnabitur. ey fp 
~ 40. «Quer. 4: et principaliter: utrum Genus transcendat f 
_ maliter ullimas Differentias? sive, utrum Differentia ultima inclu 


ty 


zi < alter. Genus? Tune Sete: A «transcendit formaliters p 


prio Bence pts non 1 possit plene explicari, quin anit esse A; et i 
une A dicitur cidentiticari formaliter» cum B. Sic in homine fort 
iter includuntur pradicata, «animal, et rationale,» et illa etiam ¢ 

a, per que definitur tam animal, quam rationale. Certum est, 
ia Genera, et Differentias superiores includi formaliter in Specie 
ferioribus, v. g. in homine Genera «corpus, vivens, animal,» 
erentias «animatum, sensibile.» Certum item, pradicata infer 
, sive Species, sive Differentia sint, non includi formaliter in su 
rioribus: neque enim animal definitur per hominem, aut ration: 
eque vivens per animal, aut sensibile. Solum itaque dubitatu 

vera et Differentiz superiores transcendant formaliter Differen 
Specierum inferiorum constitutivas. Brevilatis. gratia eye 8 
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mnsequentia facilis erit ad subalternas relatu ad Genera, que con- 
ahint. 

11. Pro parte affirmativa citantur Nominales, necnon Soncinas, 
, Aversa, quibus adherent aliqui RR. Negativa communis est in om- 
iSchola cum Aristotele et D. Thoma citatis a P. Peynado (4). Hee 
hi vera est: et, omissis probationibus, que pariter impugnant 
anscendentiam entis, de qua modo nihil discernimus, «probatur» 
reviter. Genus et Diflerentia componunt Speciem in linea formali, 
2u tanquam partes metaphysice: sed partes in ea linea, in qua To- 
im componunt, debent mutuo distingui, nec altera alteram includere. 
robatur hoc: tum exemplo partium in linea phisica componentium: 
im quia, si altera pars alteram includit, equabitur Toti; unde, vel 
on erit pars, vel falsificabit principium illud per se notum, «Omne 
otum est majus sua parte.» Urgetur hocipsum: si Differentia for- 
liter includit Genus, nihil est formaliter in Specie, quod non sit 
iam in Differentia, ut evisceranti patebit: ergo Differentia ultima 
on erit Pradicabile ab Specie diversum; siquidem «rationale,» non_ 
linus quam «homo,» pradicabitur de individuis «in quid» complete, e. 
ve ut tota essentia. «Confirm.» Certum videtur, quod nec Species, 
ec Genus transcendit formaliter Proprium metaphysicum, v. g. «rl- 
bile»: in quo tamen argumenta contrariorum weque militant. Se 
12. Objic. 1: rugibile v. g., que est differentia leonis, est for- 
laliter principium sensationis, et vite: ergo est formaliter animal, et 
ivens. «Prob. Antec.:» quia rugibile est formaliter principium ru- 
itus, et rugitus est formaliter sensatio, et vita. Similiter discursus, 
uamyis non sit sensatio, est formaliter vita: ergo principium ejus, 
uod est rationale, debet includere formaliter Genus «vivens.» Impri- 
nis objectio instatur in risibili, quod est formaliter principium risus, 
ui est formaliter sensatio, et vila. Deinde noto, «rugibile, rationa- 
2,» et alia nomina Diflerentiarum, sepe accipi pro tota Specie, sig- 
ificarique substantive hoc aut simili sensu, «Quod est rugibile, Quod 


) Tract, 2, disp. 3, n. 2, 
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_ est rationale.» Hoc modo pradicata ista Genus ineladunt, suntqu 
principium rugitus, aut discursus adequate sumpti. Sed eo sensu no 


Joquimur in presenti. Accipimus igitur illa nomina, seu pradical 
pure adjective, quatenus concipiuntur instar forme adjacentis, et me 
dificantis aliud: quo sensu potest rugibile vy, g. definiri bifariam 
nempe vel sub munere Diflerentie, vel per connotatum operation’ 


 jnadwquate sumpte. 
‘ ‘ 13. Rugibile sub munere Differentix definitur, «Taleitas deter 
A, 


inans animal ad leonem;» que definitio non est per animal in rect 


sed in obliquo, seu connotato; sicut wbicatio non definitur per corpu 


in recto, dum sic definitur, «Modus ultimo determinans corpus a 
locum.» Per connotatum operationis definitur, «Principium rugitus: 
sed, cum rugitus sit etiam quadam integra Species operationis, in 


cludens sua pradicata generica, qua sunt sensatio, et vita, insuper 


que suam differentiam specificam, per quam ab omni alia sensation 
discernitur; fit, ut rugitus adequate sumptus correspondeat praedi 
catis leonis distributione accommoda: nam, quatenus est vita corres 
pondet predicato aviventis;» quatenus est sensatio, predicato «ani 


malis;» quatenus est taleitas, aut differentia discernens hance speciet 


operationis ab aliis, pradicato «rugibilis.» Unde rugibile, pure adjev 


tive conceptum, non est formaliter principium rugitus adsequat 


 sumpti, sed tantum pure differentialiter accepti, quo sensu rugitu 


 nonest formaliter sensatio, nec vita. Idem dicito de discursu; qui ta 

men, etiam adequate sumptus, non est vita illius Generis, quod su 
se continet animal, et non nisi medio animali descendit ad inferiora 
non enim discursus est sensatio. Solum ergo est vita de Genere Inte 
“Hectivo, quod etiam contrahitur per rationale hominis absque trans 
— cendentia formali. 


14, Objic. 2: Differentia cognitionis terminate ad Petrum, in 


cludit formaliter predicatum genericum «cognitionis,» aut «tenden 
~ ti cognoscitive:» jam ergo aliqua Differentia includit formaliter Ge 
mus. «Pob. Antec.:» quia Differentia illa non est pracise tendenti 


-jotentionalis in Petrum; alioqui non differret a tendentia amoris ter; 
minati ad Petrum:; ergo est tendentia formaliter cognoscitiva, «Neg 
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ntec.:» et in «probat. neg. Conseq.:» quamvis enim illa Differentia 
on sit formaliter cognitio, seu tendentia cognoscitiva, satis differt a 
endentia propria amoris ex eo, quod sit taleitas tendentiz cognosciti- 
#, connotans scilicet Genus «cognitio,» cujus determinatio est. Plu - 
imas quidem Differentias explicamus terminis significantibus totam 
peciem: sed id provenit, non ex inclusione formali, sed ex penuria 
ocum. 

15. Objic. 3, vulgatus syllogismus in «Darapti,» videlicet, «Om- 
is homo est formaliter animal, Omnis homo est formaliter rationa- 
s, ergo aliquod rationale est formaliter animal: » ubi concluditur for- 
alis identitas rationalis cum animali ex Pramissis veris, et rite dis~ 
ositis. Verum hee objectio solvenda est omnibus: nam eadem forma 
otest contra sententiam omnium concludi formatis inclusio rationalis 
| animali, sic nimiram, «Omnis homo est formaliter rationalis, Om- 
is homo est formaliter animal, Ergo aliquod animal est formaliter 
Re Preterea, syllogismi forma non tenet: quia formalis identi- 
1S potest esse non mutua, juxta communem sententiam alibi proban- 
am; atque ila est in presenti; quamvis enim homo sit formaliter 
timal, non ideo animal, uti nec rationale seorsum, est formaliter 
aa quando Extrema non identificantur cum Medio, licet hoc 
entificetur cum illis, non concluditur ipsorum identitas inter se; cum 
on habeat locum illud principium, «Qua sunt eadem uni tertio etc.» 
ine formalis identitas non mutua tam non distribuit Medium, quam 
balis inadequata: ideoque syllogismus ille similis est huic, «Omnis 
pmo est inadequate anima rationalis, Omnis homo est inadequate 
trpus, Ergo aliquod corpus est inadequate anima rationalis. » 

16. Objic. 4. Differentia ut talis concipi nequit sine Genere: er- 
) formaliter includit Genus. «Dist. Antec.:» sine Genere, tamquam 
Ponotato, «conc.;» sine Genere, tamquam predicato sui quidditati- 
, «neg. Antec., et Conseq.» Differentia ut talis connotat Genus ut 
‘pliquum, sive ut terminum connexionis; ideoque sine mentione illius 
Nncipi non potest. Sed non inde infertur inclusio formalis, imo nec 
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animal apparet ex parte actus in definitione rationalis, quomodo pro 
cinditur rationale ab animali? «Resp.» Prascinditur, non quid 
«pracisione indifferentia,» sed «pracisione non inelusionis,» evi t 


obstat apparentia animalis per modum obliqui, seu connotati; eum 


quippe stat, quod non appareat utriusque realis identitas, nec ex s 
vi talis actus dici possit, «Rationale est animal.» Tota solutio pate: 
Visibili, quod, ut proprietas est, nec coneipi, nec definiri potest s 
essentia hominis, cujus est proprietas: et tamen non illam formali 
includit, 

17. Objic. 5: Dilferentia est definibilis: ergo per Genus: e: 
formaliter includit Genus. Imprimis, Diflerentia juxta commun 
opinionem non est stricte definibilis per Genus et Diflerentiam, ¢ 
non habeat compositionem metaphysicam; sicut eliam de supremo 
nere dici solet. Deinde, esto per Genus aliquod definiatur, non def 
tur per illnd, de quo disputamus, nempe quod contrahitur ad il 
Speciem, cujus Differentia est pars. Definietur ergo per alia Gen 
transcendentia, vel que non pertinent ad lineam Praedicamental 
Vv. g. per «principium,» ut cum rationale definitur, «Princip 
discurrendi:» vel etiam per Genera ctalitatis, formalitatis, dilferes 
ut sic;» et in esse Universalis logici, per genus reflexum, «Pradi 
hile.» Sed nunc de solis Generibus disputamus directe positis in P 
dicamento, cujus in linea transversali ponuntur Differenti: nam 
latu ad illa alia Genera, Jiflerentia non est differentia, sed spe 
quedam. 

18. Ad extremum. duo notabis, 4; Genus, «substantia,» py 
significat substantiam completam, qua in Praedicamento ponitur, 
includitur formaliter in rationali. Unde rationale formaliter nec 


substantia, nec accidens, sed est talitas substantia; potest enin 


sensu formali dari medium quid inter substantiam et accidens, | 
non in sensu reali. Si tamen ratio substantia in aliqua abstract 
sit predicatum transcendens, includetur quidem in rationali; 

tune non erit Genus. 2: quod diximus de Genere respectu Differer 
specilice, subalterne, vel infime, intelligendum pariter de Sp 
respectu differenti individualis, vy. g. de homine respectu Patreiti 


y 


CAPUT III 


De proprio. 


4. Quartum Predicabile Porphyrianum est «Proprium,» seu 
«Differentia propria;» que primo intentionaliter accepta, est «ld, 
juod essentiam, quam supponit constitutam, necessario et per se con- 
‘equitur:» accepta vero secundo intentionaliter, sive in esse Universa- 
is, est «Predicabile de pluribus in quale per se et necessario;» vel, 
juod eodem redit, «Predicabile de pluribus per se et necessario, sed 
xtra essentiam.» Per ly «extra essentiam» diflert a Genere, Spe- 
ie, et Difterentia: per ly «per se et necessario,» differt ab Acciden- 
i mox explicando. Proprium, aliud est shri: aliud metaphysi- 
cum, sive logicum. Physicum est, quod per se necessario consequitur — 
essentiam, a qua realiter distinguitur. Sic lux est proprietas Solis, et — 
calor ignis. Metaphysicum est quod, cum realiter idem sit cum essen- 
ia, tamen ab ea formaliter distinguitur, et ex modo concipiendi ab — 
eadem quasi radicatur: quod genus radicationis explicuimus supra 
cap. 1, n. 6. Sic risibile, et admirativam dicuntur proprietates ho - 
minis. 

_ ¥%. Quatuor genera proprietatum, seu quatuor modos Proprii 
distinxit Porphyrius. Proprium «primo modo» est, «quod soli Speciei 
convenit, sed non omni ejus individuo;» ut esse Medicum; quod so - 
ins est hominis, sed non omnis. Proprium «secundo modo» est, 
« od omni individuo Speciei convenit, sed non soli;» ut esse bipe- 
dem; quod et omni homini convenit, et etiam avibus. Proprium 
«tertio modo» est, «quod omni et soli individuo Speciei convenit, 
sed non semper;» ut canescere, quod omnis et solius est hominis, 
non omni tempore, sed in senectute. Proprium «quarto modo» est, 
quod convenit omni et soli individuo Speciei, et semper:» atque ita 
convenit homini esse risibilem. Hc exempla, que Porphyrius adducit | | 


pro qualuor modis prorae forte rejicere voles ex Caramuele, 
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3. Nam in primis, esse Medicum etiam Angelis convenit, ad 
et brutis animantibus, qua nature instincta opportuna sibi reme 
passim adhibent. Deinde, bipedem esse non omni homini conven 
nam, siqua fides Plinio, non longe ‘a Trogloditis homines sunt mi 
pernicitatis, quos «Sciapodes» voeant, unico pede instructi, atque 
magno, ut umbra illius ab wstu se protegant resupini jacentes. Pr; 
terea, canescere convenit etiam corvis, et canibus; et juxta Aristot 

-\ lem 5, de gener. animal, cap. 5, maxime conyenit equis. Postren 

- Yisibilis esse convenit etiam equis, elephantis et canibus. Eadem exer 
pla late rejicit Servera dispust. 10. Log. cap. 4; qui presertim i 
vehitur contra risibile. Nam primum carpit vocabulum ipsum 
ineplum: crisibile» enim non tam significat «ridere potens,» qué 
«risu dignum;» sicut «amabile, et admirabile» significant «amore, 
admiratione dignum:» quare aptius diceretur homo arisivus,» sic 
dicitur «admirativus.» Deinde fuse probat, eam proprietatem al 
animantibus preter hominem convenire. Postremo probat etiam ca 
3, presertim num. 35, non omnem hominem necessario esse risib 
Jem, aut risivum. 

4, Scrupulis hisce poterit occurri, si dicatur ad 1, medicinar 

‘prout est ars studio et labore parata, propriam esse solius homim 
— nec Angelis, aut brutis convenire. Ad 2, Plinii testimonium recusé 
_ posse: vel eo admisso, tales homines per se, et suapte natura bin 
_ pedes exigere, quamvis per accidens nascantur unipedes, ut non rar 
vel inter nos, bicipites nascuntur. Ad 3, canescere manifeste, et to 
_ capite, solius esse hominis, quamvis animalia quadam imperfecte c 
_ nescant; ut monet Aristoteles ibidem cap. 3, et 5. Ad 4, canes (ide 
alg de brutis aliis) blandiri quidem, exultare, et quedam letitiz si 
‘na preseterre; sed non proprie ridere; sicut non proprie discurrun 
~ quamvis naturali sagacitate discursum imitari videantur. Risus erg 
“si vere talis est, et non mere apparens, per se supponit adie 
. nem aliquam, proindeque rationis actum; de quo in Animastica, " 
at facile probabitur, dari posse homines suapte natura non risivos, 
a tamen ejusdem speciei cum iis, quos de facto novimus. Signifca 
; activa yocabili «risibile» sustineri potest ob cereus nen eae. 
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n, quibus immerito negabitur ea potestas in vocabula, que cadit 
valgus, 

5. Facile (amen assignari poterunt alia exempla pro singulis 
htour modis Proprii, sistendo in Specie humana. V. g. pro primo, 
je haplizatum, aut Sacerdotem: pro secundo, posse cibum capere, 
‘esse locomotivum, aut sensibiliter appetitivum: pro tertio, esse di- 
‘im in corpus et animam permanentem, ut accidit tempore mortis: 
| quarto, esse admirativum. Ubi notandum, fieri posse plures alias 
Inbinationes Proprii, preter quatuor enumeratas a Porphyrio: qua 
lre videndus Servera disput. 10, num. 2. 

6, Nune «queritur 1:» quonam ex illis quatuor modis pertineat 
hprium ad quartum Predicabile? Communiter dicitur, solum Pro- 
um quarto modo hance pertinere: quia cetera, vel contingenter acci- 
it subjecto, vel sunt aliis rebus communia; «proprium» autem 
\traponitur «commani:» unde inquit Aristoteles 1. Topic. 4, «Nemo 
'prium alicujus rei dixerit, quod aliis convenire potest.» Dicendum 
ten, ad hoc etiam Predicabile pertinere Proprium secundo modo: 
a plurima sunt accidentia, que per se predicantur, et necessario 
isequuntur essentiam; et tamen sunt Propria secundo modo, cum 
Soli speciei conveniant. Hac autem pertinere nequeunt ad quintum 
edicabile: ergo ad quartum. 

'T. Sic tres illw proprietates, quas pro secundo modo assignavi- 
num. 5, per se commitantur essentiam hominis, nec contingen- 
predicantur: et tamen brutis etiam conveniunt; quia fundantur in 
dicato generico animalis. Imo proprielates alique sunt, que fun- 
tur in supremo Genere substantix, v. g, esse receptivum acciden- 
, vel ese ab accidenti perfectibile; que est proprietas per se et 
lessario comitans omnem substantiam completam, et creatam. Nec 
tat rigor nominis, «proprium:» quod, ut notant Conimbricenses, 
} accipitur nune in rigore grammatico, sicut illud accepit Aristote- 
loco nobis objecto; sed tantum prout significat accidens per se 
jctum ab essentia subjecti. 

18. Quer. 2: utrum predicationes de Proprio sint necessaria ve- 
itis? «Resp. 1. Predicationes de Proprio metaphysico sunt eterna 


4 omnium, ullum esse Propel reeiphisicdil quia, inquit, non est 
~ prium, sallem«quarto modo,» nisi quod necessario subsequitur es 
~ tiam, el ab ea necessario dimanat: hoc autem nulli predicato con 
ig realiter identificato cum essentia. Probat: quia subsecutio, ac dima: 
inter pradicata realiter identificata, necessario involvit, aut sup 
distinctionem rationis; sed distinctio rationis contingens est, et co 
 genter advenit objecto: ergo subsecutio, ac dimanatio pariter cot 
gens esse debet, minimeque necessaria. 

O: Ne, inquam, hoe argumeae movearis; quod pariter pr 


“coustitutivam, aut fee Speciei: nec ‘item pecan hot 
 metaphysicam necessario constitui ex animali, et rationali: hac 
omnia supponunt, aut involvunt distinctionem rationis. Probat e 
~ nullum Proprium esse «Pradicabile per se et necessario,» cum 
-constituatur predicabile, nisi per actum rationis contingentem, Pi 
denique, nec Proprium physicum necessari9 dimanare ab esse 
nam dimanatio caloris ab igne v. g., necessario supponit phys 
-existentiam ignis; sed ea existentia conlingens est: ergo Le. 
contingens erit. 

10. Dic ergo, at subsecutio Proprit metaphysici dicatur nec 
ia, sufficere, quod distinctio rationis sit «fundamentaliter» nec 
ria, quatenus fundamentum ejus indefectibile est, licet non neces 
fundet in actu secundo. Vel melius dici potest, dimanationem esse 
essariam, non independenter ab omni suppositione, sed supy 
existentia metaphysica talis essentie, quae existentia per distincti 
-rationis constituitur: quemadmodum dimanatio physica non est ni 
aria, nisi supposita existentia physica essentie, ut in nupero c 
xemplo videre licet. Est tamen wterne veritatis praedicatio | P 
jetaph sic; quia veritas ejus nititur identitate reali: sicut ob ear 
~rationem, wterne veritatis est praedicatio Generis ae Specie, q : 
actuals denominatio Generis sit conlingens. 


—— 


41. Resp. 2. Predicationes de Prepio physico, sunt veritatis 

turaliter necessari, vel omnino absolute, ita ut solum de potentia 

i absoluta deficere possit, v. g. hac, «Sol est lucidus in summo;» 

| saltem cum hoc addito, «nisi obstet violentia contrariorum, «qua~ 
er necessaria est hc pradicatio, «Aqua est summe frigida;» nam 
mma frigiditas ila est connaturalis proprietas aque ut tamen-per 
lentiam contrariorum Agentium auferri possit, auferaturque passim 
ra miraciilum. Quare adverbinm «necessario,» quod ponitur in de- 

iione Proprii, debet intelligi cum illo addito, «nisi obstet etc., 

| cum hoc, «juxta exigentiam sibi relictam,» vel, «a contr aris ibe 
m:» quo sensu quaevis praedicatio de Proprio physico veritatem ha- 

t non nisi Divinitus defectibilem. 
412. Quer. 3: de quibus predicetur Proprium ut Uhiversatal 
iesp.» Non pradicatur ut Universale de Specie, vel Genere, cujus 
| proprietas, sed tantum de inferioribus individuis, aut speciebus: 
jue propter rationem, quam in simili dedimus circa Differentiam 
p. 2, num 1. Notandum tamen, Proprium predizari ut Speciem de — 
is individuis formatis ex nomine communi Proprii, et signo demons- — 
itivo, ut cum dicitur, «Hoc admirativum est admirativum:» de ns 
rum redibit sermo circa Accidens. 

43. Quer. 4, an Proprium detura parte rei? «Resp.» Proprium 
taphysicum, existit quidem a parte rei, secundum substratum, sed 
n habet rationem proprietatis a parte rei, cum non realiter distingua 
. ab essentia. Proprium vero physicum propter rationem oppositam 
rit a parte rei munus proprietatis, sed non habet esse Universale, 
Pradicabile, nisi fundamentaliter. 
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CAPUT IV 
De Accidentt. 


Ng 1. <Accidens in presenti non sumilur, prout Substantia cont 
ponitur, quo sensu vocatur Accidens « predicamen tale;» ‘sed accipi 
pro eo, quod contingenter advenit alicui, sive sit entitative substan 
ut vestes, et arma, cum homo dicitur avestitus, et armatus;» sive 
accidens entitalive, ut albedo, cum homo dicitur «albus;» atque 
vocalur Accidens apredicabile:» et prout condistinguitur a Prop) 
vocatur Accidens «commune.» Hoc autem primo intentionaliter ace 
tum sic definit Porphyrius, «Quod potest adesse atque abesse s 

subjecti corruptione: idest, quod ita contingenter advenit subjecto, 
_Possit vel in eo existere, vel ab eo separari, quin subjectum ex _ 
*yariatione destruatur. 
2. Sed huic definition’ nonnulla opponuntur. 1: nigredo est i 
cidens corvi, et wthyopis, ut etiam albedo cygni, et nivis; quin poss 

- illaso subjecto separari. 2: he sunt predicationes Accidentis, «Ho 
est existens, est lethaliter vulneratus,» aut «est capite truncata: 

et tamen hae accidentia non adsunt atque absunt sine corruptic 
subjecti. 3: tali definitione non differt Accidens a Proprio: nam su 
ma frigiditas, que est aque proprietas, potest adesse vel abesse, qi 
aqua corrumpatur. Responsio communis hee est. Non negat Porpl 
rius accidentia reahter inseparabilia, cum ipsemet dividat Accidens 
separabile, et inseparabile: quare solum intendit, ut Accidens po 
adesse vel abesse mentaliter positive, negala etiam convenientia ¢ 
~ naturali, quin ideo subjectumn destruatur in mente. 

3 3. Unde vad 4:» nigredo corvi, vel athyopis (albedo cygni, 

 nivis, non censetur accidens, sed proprietas «secundo modo » 
proinde pertinet ad quartum Predicabile, ex dictis cap. prevee 
mentaliter separari polest per positivam negationem illsso in mé 


x 
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eto: nihil enim de wthyopis essentia detrahis, etiamsi dicas, 
hyops non est niger ex proprie nature exigentia. Ad 2,» acci- 
ailla subjectum corrumpunt physice, sed non mentaliter, po- 
enim quis totam concipere essentiam hominis, sive illum more 
, Sive existentem asserat. «Ad 3,» summa frigiditas, si de aqua 
ur; secundum convenientiam connaturalem, sic nimirum, «Aqua 
Je natura non est summe frigida;» non manebit in mente vera 
tia aque: sed destruetur saltem illative, cum ipsi detrahatur, 
solum frigiditas, sed etiam ejus exigentia connaturalis, quam se- 
identificat, et quam retinet etiam dum privatur frigore per vio- 
um contrarii agentis, aut per miraculum. 

. Huic tamen doctrine obstat, quod, licet aliis difficultatibus 
laque salistaciat, tertie non satisfacit: nam summa frigiditas, 
jest. physica proprietas aque, realiter adequate distinguitur ab 
| proindeque non est accipienda simul cum exigentia connaturali, 
bum aqua realiter identificatur, et utsummium est proprietas ejus 
physica: sed summa frigiditas, quatenus realiter ab aqua distine 
ir, et seorsum ab exigentia connaturali, potest absdubio positive 
Mi de aqua, quin hee in mente destruatur: ergo quatenus physica 
jietas est, comprehenditur definitione Accidentis. Quidquid sit de 
» Porphyrii, melius forsan, et clarius definitur Accidens hoc pac- 
uod subjecto advenit, quin ab ejus essentia permanenter exi- 
J.» que definitio non prohibet Accidens esse alio ex capite inse- 
tile. 

}. Jam Accidens secundo intentionaliter sumptum in esse Uni- 
is logici, definitur communiter, «Pradicabile de pluribus in. 
contingenter:» ubi ly «contingenter » intelligi debet attenta na- 
exigentia subjecti non violata per actionem contrarii agentis; 
definitio reddat hunc sensum, «Predicabile de pluribus extra 
hiam et éxigentiam naturalem, saltem ut exigentem permanen- 
Sic he sunt preedicationes Accidentis, quod constituit quintum 
abile, «Homo est albus, est armatus, est-dormiens, est ridens, » 
Plandum, dari quoque Accidentia metaphysica, ea nimirum, que 


quam accidens metaphysicum; oh nimirum Sania abstfaele: ec 
 deratum, indifferens est, ut sit,-vel non sit rationale. Unde } 
 discrimen inter Proprium metaphysicum, et Accidens etiam meta 
~ sieum; nam hoc non radicatur, nec exigitur a natura, cui acc 
_ illud vero radicatur necessario a natura, cujus est proprietas, v 
_risibile a rationali. 
6. Circa Accidens ita explicatum, sciendum est 4, illud, qu 
i est quintum Predicabile, non prediecari in Sieerncin: nec in 
0, sed in concreto dicente subjectum in recto, et accidentalem 
mats in obliquo: non enim vere dicitur, «Petrus est albedo,» 
~eest albedo, et subjectum ejus,» sed, «est albus; » quod ita expon 
3 Fest subjectum habens albedinem,» vel, «affectum alhedine.» D 
 quomodo potest Accidens vere dici de Petro, cui non identifice 
«Resp.» Solum debet cum subjecto identificari, quod de eo di 
jn recto, non vero quod dicitur tantum in obliquo. Sic vere dic 
 «Creatura est effectus Dei,» quamvis obliqaum pradicati non id 


ficetur cum subjecto. 
1. Dices insuper: ergo in hac pradicatione, Fedde est alb 
— solum affirmatur identitas subjecti cum recto predicati: ergo pi 
catio non erit contingens, sed necessario vera; nam ea identila 
indefectibilis. «Resp.» Non affirmatur ideptitas illa nude et solit 
sed simul affirmatur, aut supponitur actualis unio accidentis cur 
to predicati; ut perinde sit dicere, «Petrus estalbus,» ac, «est 
-jectum habens albedinem sibi unitam,» vel, «cui albedo unitu 
m hee unio sit conlingens, absolute contingentem reddit proy 
onis veritatem. 
8. Sciendum est 2. Accidens comparatum ad inferiora, de 
bus praedicari valet in abstracto, non esse quintum Pradicabil 
se Genus, aut Speciem, aut Differentiam, prout fuerit gradu 
‘modus abstractionis. Unde color ut sic, predicatur de albedin 
- gredine ut Genus; et albedo ut sic, de hac, et illa albedine 
cies, on est 3, Accidens in concreto non predicari conti 


seu ritu quinti Preedicabilis, nisi de subjecto nude expresso: de 
sriortbus enim expressis nomine concreti ipsius, aut sub ipso con- 
‘li, pradicatur essentialiter. Unde hac est pradicatio Generis, «Al- 

est coloratum, et hee species, «Hoc album est album.» Imo 

etiam predicatio, «Homo albus est albus,» et similes ex parte 
jecti exprimentes totum esse concreti accidentalis, non sunt con- 
fentes, sed necessarie, ut in Summulis dictum est; vocarique pos- 
t predicationes Speciei, eo quod «album» pradicetur ut tota 
entia subjecti in esse concreti; siquidem «homo albus, et paries 
is» solo numero differunt in esse concreti accidentalis; diversitas 
n intrinseca subjectorum de materiali se habet in ordine ad illud ~ 
erétum conslituendum. 
9. Sciendum est 4, ad veram et absolutam pradicationem acci- 
is physici et intrinseci, dum predicatur per modum quinti Pre- 
Dilis, necessario requiri existentiam subjectia parte rei. Ratio est; 
/ simul asseritur actualis unio Accidentis cum subjecto, ut constat 
jum, 7.: implicat autem actnalis unio Accidentis physici, et intrin- 
', cur subjecto non existenti. Unde inferes contra P. Lynceum, 
2 predicationem, «Petrus est possibiliter albus,» non esse quinti 
dicabilis, sed quarti, nimirum Proprii metaphysici «secundo mo-- 
» reddit enim hunc sensum, «Petrus est potens recipere albedi- 
15» proindeque solum predicat potentiam albedinis receptivam, 
j est proprietas metaphysica substantia corporew, saltem in ple- 
lie Speciebus. Dixi, «ad pradicationem absolutam;» quia condi- 
iis, v. g. «Si Petrus existat, erit albus,» poterit vera esse et 
jingens, etsi subjectum non existat actu; non enim adstruit unio- 
albedinis, que sit, sed que esset hypothesi, in qua subjectum 
teret. 
10. Sciendum est 5, non requiri semper existentiam realem 
ecti ad veram pradicationem Accidentis extrinseci, prasertim in- 
jonalis. Ratio: quia, cum Accidens intentionale non uniatur intrin- 
# subjecto, nec in eo sustentetur, non indiget ejus existentia, ut 
extrinsece denominet, Sic vere dicitur, «Antichristus est cogui- 
Jet, Salus, qua non existit, est optata,» Imo nec requiritur sub - 
, . 


oS 


jis habeto, quod in hoc tractatu solum agitur de Preedicabilibus, 
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jecti possibilitas; vere quippe dicitur, «Chymera est cognita.» Ni 
nulla tamen accidentia intentionalia ex peculiari genio requir 
existentiam objecti, quod denominant, vy. g. Visio materialis, aut ac 
Fidei de existentia alicujus objecti. ° 


CAPUT V 


De numero, et convententia Predicabilium. 


1. Quedam supersunt quinque Pradicabilibus communia, q 
in hoc, et sequenti Capite discutiemus. «Quieritar» 4: utrum alia s 
Predicabilia preter quinque jam explicata? Communis responsio 1 
gativa est. Nam quod predicatur tamquam Universale, vel est 
essentia subjecti, vel extra essentiam, Si primum: predicabitur 
famquam pars materialis, vel tamquam pars formalis, vel tamqu 
tota essentia; proindeque vel erit Genus, vel Differentia, vel Speci 
Si secundum: predicabitur vel necessario, seu juxta exigentiam si 
jecti, et erit Proprium; vel contingenter, seu extra subjecti oe 
tiam, et erit Accidens. 

2. Caramuel assignat Predicabilia 46, additque, plura fo 
inveniri posse, si curiose querantur. P. Lynce approbat numer 
quinariam: sed addit, poluisse non incongrue majorem, vel minor 
constitui. Plures alias Auctorum opiniones circa numerum Predi 
hilium erudite recenset Servera disp. 11, cap. 4. Mihi res est 1 
magni momenti: nec pro doctrina Porphyrii, tamquam pro aris, 


focis pugnandum existimo. Numerum quinarium congruenter stat 
tum puto. Valde tamen probabile est, posse augeri, ut apud cita 


Auctores videre licet. Si communem sententiam tueri velis, pra 


sunt termini universales, incomplexi, univoci, intranscendentes, a - 
bus extra Deum abstracti, et quatenus sunt vere affirmabiles de in 
rioribus, Cum hisce conditionibus non facile assignabitur Preedica 


a 
revocari nequeat ad aliquod e quinque vulgatis, per quamdam 
m proportionem, 
3. Dices adhue: cum Predicamenta sint decem, et omnia sint 
licabilia, quomodo non sunt Predicabilia decem? «Resp.» Predi- 
‘iam numerus desumitur, non ex modo essendi, sicut numerus 
dicamentorum, sed tantum ex modo predicandi, «in quid,» vel 
quale, etc.:» cumyue modus iste sit idem in pluribus Preedica- 
tis, fit, ut licet omnia sint predicabilia, non constituant singula 
dicabile logice diversum, sed plura pertineant ad unam, e quin- 
Pradicabiliam speciebus. 
4. ices insuper: si ratio «calidi» abstrahatur ab igne et aqua 
facta, aut ratio «lucidi» a Sole et aere, fiet Pradicabile diversum 
inque vulgatis: pradicabitur enim extra essentiam, quin pradice-— 
nec conlingenter, nec necessario, nec juxta, nec extra exigentiam, 
ndeque nec ut Proprium, nec ut Accidens, sed ut prascindens ab 
que. «Resp.» Ratio illa simul est Proprium, et Accidens res pectu. 
rsorum; pradicatur enim necessario de hoc et illo igne, vel de 
et illo Sole (non est admittendum, quod illa ratio abstrahi possit — 
no igne, vel Sole, quin abstrahatur pariter a ceteris ejusdem 
iei possibilibus, idest, quin attingantur omnes ex parte objecti (1); 
iterque censendum de aqua, et aere); pradicatur vero contin- 
er de hac et illa aqua, vel de hoc et illo aere. Quare, sicut animal 
¢, est Genus relatu ad hominem et equum, et est Species relatu 
a individua incompleta, nempe «hoc animal, et illud animal;» ita 
abet in presenti. e 
. Quer. 2: an divisio logici Universalis in quinque Pradicabilia 
mmediata? «Resp.» Non est: quia Predicabile ut sic, immediatius 
ii potuit in Preedicabile essentialiter, et Predicabile extra essen- 
: ac deinde primum membrum subdividi potuit in Genus, Spe- 
, et Differentiam; et secundum, in Proprium, et Accidens. 
ir. 3: an sit divisio in Species ultimas Predicabilis? «Resp.» Non 


- 


1) Vid. Tractat. 2, disput. 2, cap. ultim. num, 10. 
ossapa.—Tom, IIL. 7 
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est, salem penes omnia membra. Ut enim omittam subdivisio: 
Generis in supremum, subalternum, et infimum, neenon Speciei 
Diflerentie, in subalternam, et alomam; eerte Proprium subdi 
potest in reciprocum, et non reciprocum, vel in Proprium «qua 
et secundo modo,» cum utrumque pertineat ad quartum Predical 
ut cap. preced. vidimus; vel etiam in Proprium metaphysici 

_ et physicum; et hoc in prorsus indefectibile naturaliter, ut est 

Nin Sole, et calor in igne, et naturaliter defectibile, ut est frigu 
aqua. 

6. Accidens item subdividi potest in separabile, et insepara 
naturaliter, ut divisit ipse Porphyrius; vel etiam in intrinsecum, 
extrinsecum; et aliis preterea modis. Nee dicas, in his importari 
Versitatem pure physicam, non tamen logicam, sive in modo pre 
candi. Nam cur, queso, predicari «necessario, et contingenter,» 
portat diversitatem logicam, si non eam importat, predicari «e 
necessitate metaphysica, et cum physica?» vel «cum necesitate né 
raliter frustrabili, et cum infrustabili? vel extrinsece?» Magno eris 
genio, si discrimen dederis idoneum. 

7. Quer. 4, utrum vulgata divisio sit in membra necess; 
distincta, ita ut non possit unum, idemque Praedicabile duo vel pl 
inse membra identificare? «Resp.» Est in membra necessario d 
tincta «terminative,» seu «connotative;» non vero «subjective. Pi 
responsio ex supra dictis: nam in primis omnia Predicabilia sunt S 
cies relatu ad sua individua incompleta, seu expressa nomine comr 
ni per hecceitatem contracto, ut suis locis notavimus: deinde ead 
ratio communis potest ese Proprium, et Aceidens, ut constat 

— num. 4. Milto combinationes alias. Hee intelligo, quin ex parte U 
__yersalis necessarium sit multiplicare formas, vel intentiones. Semj 
 famen necessaria est diversitas terminorum, quos unaquaeque den 
- -minatio connotat: non enim potest eadem ratio communis esse y. 
Genus et Species respectu eorumdem inferiorum; sed tantum respi 

tu diversorum; ut etiam suis locis observatum manet. Nec ideo viti 
sa est divisio; sicuti vitiosa non est divisio actus Voluntatis in amore 
et odium, quamvisutrumque membrum identificari possitin eodemat 
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pectu diversorum. Sufficit ergo, quod membra saltem possint ra- 
e distingui per connotata extrinceca. 

8. Quer. 5, utrum quinque Praedicabilia wnivoce conyeniant in 
one Pradicabilis? Vel allis terminis, Utrum abstrahi possit com- 
nis et univoca ratio Pradicabilis, que sit Genus ad quinque Pra - 
abilia? Affirmat communis in omni Schola sententia, contra vete- 
quosdam, quibus consentit unus, aut alter e modernis. Probatur 
viter. Quinque Preedicabilia proprie conveniunt in ratione Univer- 
s, seu Predicabilis de multis: ergo ab omnibus abstrahi potest 
voca ratio Predicabilis; que, si talis est, nullo titulo prohibetur 
= Genus ad illa omnia. Antecedens unice dubium probatur: ideo 
| proprie convenirent, quia alia pradicantur essentialiter, alia ex- 
essentiam, alia complete, alia incomplete, etc; sed hoc non ohs- 
ergo etc. 

9.- Prob. Min.: quod homo sit animal rationale, et equus ani- 
| hinnibile, non tollit propriam convenientiam utriusque in ra- 
lé animalis: ergo pariter in re nostra. «Prob. Conseq :» nam, 
it illa diversitas hominis et equi spectat. ad differentias specificas, 
4 non efficit, quominus proprie dicatur de quovis eorum, « Est 
icipium sentiendi;» illud Preedicabilium discrimen in peculiares 
am differentias debet refundi, cum nihilominus verissime dica- 
de singulis eorum, «Est pradicabile de multis.» At ab his diffe- 
tis omnino preescinditur per communem conceptum, «Univer- 
>» seu «Predicabile,» non;minus quam per conceptum, «animal,» 
ifferentiis hominis et equi: ergo etc. 

40. Objic. 1: quinque Predicabiliia non proprie conveniunt in 
one Praedicabilis: nam quartum et quintum predicantur solum ac- 
sntaliter, atque adeo non proprie. «Resp.» Praedicari accidentali- 
, est predicari vere et proprie: quis enim dubitet, proprie veri- 
ri predicationes istas, «Aqua est calida, Petrus est dormiens, est 
ar, est praedestinatus, est justus?» Ubi nota, quod particule, «extra 
entiam, et contitgenter,» que ponuntur in definitione quarti et 
ali Pradicabilis, denotant modum, quo Predicabilia conveniunt 
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entialiter convenit « posse predicari extra essentiam,» et Acide 
convenit eliam necessario ef essentialiter «posse pradicari cont 
genter.» Non aliter ac etiam in sensu physleo accidentibus essenti 
est «non esse de essentia substantie;» et calori convenit per se 
ecessario «non advenire aqua nisi per accidens. 

411. Objic. 2, famosum argumentum, quod mille tricis et a 
“nibus aditum aperit. Si Pradicabile ut sic, est Genus ad quinc 
 Praedicabilia, erit ratio superior Genere ut sic, proindeque et om 
us Generibus, utpote inferioribas Genere ut sic. Hine antem seq 
tur 1, quod «Predicabile» ut sic sub hac eadem expressione, vel | 
lentione, simul est superius, et inferius Genere ut sic; superius, q 
de Genere ut sic praedicatur ut Genus; inferius, quia ipsum est Ger 
uoddam particulare, proindeque continetur sub Genere ut sic. Ur 
tiam fit, Genus aliquod esse inferius sua Specie; nam Predicat 
omparatur ad Genus ul sic, tamquam ad sui Speciem. Fit ite 
peciem aliquam esse inferiorem uno suo individuo; nam Predicak 

it sic, cum sit Genus quoddam particulare, unum est individu 
Generis ut sic, tamquam Speciei logicw. Sequitur 2, quod Praedi 
ile ut sic est. superius et inferius semetipso, cum sit superius or 
Genere, simulque sit unum ex Generibus. Sequitur 3, quod om 
-quinque Predicabilia sant Genus: nam sicnt omne contentum : 
 ratione hominis est animal, eo quod sub animali contineatur hor 
a omne contentum sub ratione Predicabilis est enue, si sub ( 
here continetur Pradicabile. 
12. Pro solutione premitto notationes aliquot. «Not. 4:» un 
se logice superius altero, est posse verificari de illo, et insuper 
; ut patet in animali ut sic, quod idcirco dicitur superius homi 
Not. 2:» Pradicabile ut sic, spectari potest bifariam. Uno mo 
imo intentionaliter,» idest, secundum illud esse, quod attingitu 
primitur per hanc cognitionem, «Pradicabile,» qua respectu il 
veluti prima intentio formalis: quemadmodum animal ut sic, a¢ 


ov. DE LOSSADA. Peay 93° 


imitur per conceptum, «animal,» nempe secundum predicata vi- 
is et sensibilis. 

13.  Alio modo, «secundo intentionaliter,» idest, secundum illud 
, quod per denominationem extrinsecam accipit ab illa eadem 
itione, «Predicabile,» et quod non exprimitur nisi per novam 
itionem reflexam, que sit veluti secunda intentio formalis: que- 
modum animal ut sic, accipitur secundo intentionaliter, cum spec- 
r secundum denominationem Generis, quam accipit a cognitione, 
mal,» et que non exprimitur nisi per hanc reflexam cognitionem, 
nus.» Humdem sensum reddunt vulgares alii termini, videlicet 
nate et exercite, in suppositione personali et in suppositione sim- 
5» quorum explicationem huic affinem vide disput. praced. cap. 7, 
). 4, etd. 

44. «Not. 3:» Intellectus per cognitiones directas, «homo, ani- 
, etc.» constituit Universalia directa; que «secundo intentionali- 
accepta, sunt indivisibilia in plura, atque adeo sunt individua 


ta: v. g. animal ut sic, dividi quidem potest in plura animalia; at 


in multiplex Genus; proindeque in esse Generis proximi ad homi- 
-et brutum est quid individuum, et singulare. [dem cernere est — 
liis Generibus, Speciebus, Differentiis, etc. Deinde ab his reflexe 
rahitur ratio Generis ut sic, Speciei ut sic, Differentiz ut sic, etc. 
'sunt Species reflexe, pradicabilesque de hoc et illo Genere di- 
, de hac et illa Specie directa, etc., tamquam de individuis. De- 
ab hisce Speciebus reflexis per novam reflexionem abstrahitur 
munis ratio «Universalis,» aut «Predicabilis» ut sic; qua ratio 
Genus respectu quinque Predicabilium, ita ut illi tamquam Spe- 
| correspondeant Genus ut sic, Differentia ut sic, etc., et tam- 
ia individua, Universalia directa, nempe «animal» ut sic, «arbor» 
ic, «homo» ut sic, etc. 
15. His ita premissis, ad «Object. resp.» Pradicabile ut sic, 
ate, seu primo intentionaliter sumptum, est ratio superior Gene- 
m sic; quia illud esse, quod exprimit cognitio, «Pradicabile, » ve- 
ri potest de Genere ut sic, et insuper. de aliis, nempe de Specie 
ic, Differentia ut sic, etc.; in quo stat superioritas logica, ex 


ratio Speiond quia Biirisced denominatio Peneris ad quinque | 
dicabilia,» quam accipit ab hae cognitione, «Predicabile,» nor 
verificabilis de Genere ut sic, nec de aliis, sed de solo ipso Prax 
pili ut sic, tamquam de Genere individuo, Non aliter hac anim 
ee sic, signate sumplum, est ratio superior homine: sed acceptum e 
‘ Brie, vel Secundo intentionaliter, non est ratio superior, cum no 


n esse talis conereti; fale quippe diceres, «Homo est Genus ‘ 
 ‘minem et bratum. » 

st 16. Hine «ad 1, sequel.,» concedo, quod Predicabile ut 
sub hac eadem intentione sit superius, et inferius Genere ut si 
_ diverso sensu: est enim superius secundum esse signatum, et p 
_ intentionale; et est inferius secundum esse exercile acquisitun 
ss secundo intentionale, quia secundum hoe de ipso verificatur Gent 
sic, tamquam ratio specifica de suo individuo. Neque id est inco 
_ niens; quia duplex illud esse, primo intentionale, et secundo ir 
Rc: tionale, realiter distinguuntur, cum alterum reduplicet intentic 
_ rationis, alterum non. Concedo similiter, quod Genus aliquod si 
ferius sua Specie in eo sensu, in quo non est superius: quod e 
 intellige de quadam Specie relatu ad suum individuum. 

17. «Ad 2, sequel.,» concedo pariter, quod intenditar, se 
dum diversas acceptiones: illud quippe nihil est aliud, quam Pr 
cabile ut sic, signate sumptum, posse verificari de se ipso exe 
 accepto, et insuper de aliis; cum tamen exercite sumptum non 
de se ipso verificari possit. Tertia. sequela neganda est, si qui 
Predicabilia sumantur primo intentionaliter; quin obstet adjt 
-probatio: falsum quippe est, quod Preedicabile in eo sensu, in 
‘sub se continet quinque Predicabilia, contineatur sub Genere ut 
guia potius illud sub se continet. Solum ergo continetur sub G 
ut sic, quatenus accipitur secundo intentionaliter, sive in suppo: 
simplici: sic autem acceptum, non continet sub se quinque Pra 
bilia, cum non possit de illis verificari, ex num. 15. Si tamen 
que Predicabilia, prout reflexe abstracta ab Universalibus dire 
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antur secundo intentionaliter, omnia sunt Species, ex num. 14. 
18. «Replic.:» Predicabile ut sic, tune sumitur secundo inten- 
aliter, cum accipitur in esse Generis, seu qualenus Genus est: 
| esse Generis continet sub se quinque Preedicabilia, cum sit de 
me Generis ut talis continere sub se Species: jam ergo Predica- 
secundo intentionaliter sumptum, quo sensu continetur sub Ge- 
ut sic, continet sub se quinque Predicabilia. «Resp.» Cum di- 
r esse de ratione Generis ut talis continere sub se plures Species, 
uibus possit pradicari, non est sermo de ratione Generis quan- 
ad esse secunde intentionis, nempe quantum ad denominatio- 
Generis; neque enim hee devominatio predicari potest de Spe- 
us. 

19. Est igitur sermo de ratione Generis quantum ad esse pri- 
intentionis, quod explicuimus n. 12: non ita, ut illud esse conti- 
sub se Species seorsum ab extrinseca denominatione «Generis,» 
independenter ab illa; sed ita, ut per illam constituatur quid su- 
us Speciebus, non secundum illam, sed secundum intrinseca sui 
dicata. Sic dicitur esse de ratione objecti visi terminare visionem 
arem: non secundum denominationem «visi,» que certe non vi- 
ir, sed secundum esse coloris: quod tamen non ita intelligitur, ut 
ctum actu terminet visionem independenter a visione ipsa, vel 
minatione «visi,» cum per illam constituatur actu terminans; sed 
ut per illam fiat terminans, non secundum illam, sed secundum | 
rem sibi intrinseeum. Aliis preterea modis infinitis replicari pos- 
sed in re senticosa, et parum utili non oportet nimis immorari. 
20. P. Joannes Ulloa (1) implexam istam onjectionem aliter 
it, si non verius, saltem expeditius. Negat, Predicabile ut sic 
| inferius Genere ut sic, aut sub eo contineri, Nam predicatum 
ontineri sub B, et esse logice inferius, in eo consistit, quod B 
sit verificari de A, et insuper extendatur ad alia, ad que: non ex- 
litur A. Non ita res accidit in presenti. Quia Genus ut sic verifi- 


i) Disp. 2, Logic. Major, a num, 151, 
Ba \ 


\ 


LUDOV. DE LOSSADA. 


catur quidem de Universali, seu Pradicabili ut sie; sed non exte 
tur ad alia, ad que Priedicabile non extendatur, ut patebit ex: 
nanti: quin imo Priedicabile ut sic, et convenit Generi, et ad p 
extenditur, que non sunt Genus, nimirum ad quatuor alia prac 
bilia; proindeque pure superius est Genere ut sic. 

24. Hine autem totus objectionis cardo ruit. Conceditur, « 
sub Genere ut sic contineri debet quodlibet Genus particulare, d 
modo excipiatur illud Genus universalissimum, quod omnia comy 
litur Universalia. Negatur, quod Genus aliquod sit inferius sua ¢ 

“cle: quod sit superius, aut inlerius semetipso: quod omnia Pra 
bilia sint Genus: nam hee omnia deducuntur ex falsa inferior 
Predicabilis respectu Generis. Conceditur tamen, quod aliqua | 
cies sit inferior uno suo individuo, tune solum quando ineo m 
manifesta ratio exceptionis a communi lege, qua Speciem superic 
statuit individuo quolibet. Id quod forsan nullibi contingit, nis 
presenti propter indolem reflexionum multarum, de quibus num, 

22. Objic. 3, nonnulla incommoda. 41, quod Universale ut 
prescindet etiam a se ipso, cum sit quoddam Universale, seu q 
dam Genus. 2, quod Genus aliquod transcendet formaliter diffe 
tias; nam Universale ut sic transcendit differentias quinque Pree 
bilium. 3, quod Substantia ut sic non erit Genus supremum, 
contineatur sub Pradicabili ut sic, tamquam sub Genere super 
Verum hee non urgent, «Ad 1:» quod hee cognitio, «univers 
prescindat a se ipsa, quatenus indefinite attingit Universalia o 
cum suis formis, et consequenter illud etiam Universale, quod — 
met exercite constituit, quin signate discernat se ipsam a ceteris 
est incommodum. Sic enim «secunda intentio ut sic» a se ipsa j 
cindit: alque etiam indefinita hac apprehensio, «cognitio,» cum 
cindat rationem communem cognitionis ab omni cognitione pai 
Jari. Neque in hac re contradictio probabitur, si terminis illis, | 
nate, el exercite,» congruenter utaris. 

23. Ad 2.: Universale ut sic, transcendil quidem Different 
_ reclas, qu pertinent ad tertium Preedicabile, nempe rationale» 1 

«rugibile» ut sic, elc., quantum ad esse secundo intentionale: a 


dit diffeeentar: reffexas quinque Pre dicabilium, que ipsi tam- 
1 Generi correspondent, videlicet «in eo quod quite in quale 
etc :» he quippe non sunt formaliter predicabiles, sed sunt 
tes contrahentes communem rationem Predicabilis. Intellige, 
esse formaliter predicabiles ex se, et intrinsece, quod objectioni 
facit. Si tamen nomine accommodato significentur, poterunt ex- 
ece fieri predicabiles a nova reflexione; quod tantum probat, In- 
clus humani reflexiones posse sine fine procedere. «Ad 37» Subs- 
a ut sic, solum est Genus supremum in ordine directo, et predi- 
antali, in quo nulli Generi subest: atin ordine reflexo, et secunde 
tionis, non est Genus supremum, sed potest Generi superiori 
S8e. a 


CAPUT VI 


De varus predicationum mods. 


1. Predicatio idem sonat, ac propositio, vel enuntiatio, que, 
firmativa sit, numquam vera est sine identitate reali subjecti, et 
dicali. Varios predicationis modos dedimus in Summulis. Nune 
coronide Tractatus duo sunt explicanda. Primum, quandonam — 
dicatio sit formalis. Secundum, quomodo vere sint predicationes 
:bstractis, et concretis. Circa primum duas accipe regulas. Prima 
\«Praedicatio est formalis semper ac non est identica,» idest, sem- 
\ac non resolvitur in terminos synonymos, eodemque modo signi- 
ates, ut resolvitar hac, «Homo est homo;» vel hec; «Ensis est 
lius,» que idcirco sunt predicationes identice. Hine inferes, om- 


iquinque Predicabilia de suis inferioribus pradicari predicatione 


gs 


nali. ! 

)2. Secunda regula sit: «Pradicatio formalis non semper est 
i in sensu formali, sed tunc solum, quando predicatum formaliter 
tificatur cum subjecto,» idest, quando non solum realem cum sub- 


- realis identitas, tune dicitur ofeiinio verificari «in sensu pure r 
sive «in sensu identico materiali, » Unde colliges, priedicationes 
~weris, Speciei, et Differentia de suis inferioribns; veras esse in 
formali; non ita vero predicationes Proprii, et Accidentis, qua 
efficiunt Praedicabilia quartum, et quintum. Colliges item, liane 
dicationem, «Justitia Dei est misericordia,» et alias, in quibus 
dicatum non est de conceptu definitivo subjecti, licet cum eo re 
identificetur, solum esse veras in sensu reali, sive identico mat 
quod etiam dicendum de re indirectis, in quits tp in 
de superiori predicatur. 
3. Circa secundum, supposita doctrina de concretis, et ab 
tis, quam in Summulis dedimus, «Dico 1:» concreta omnia, tan 
cidentalia, quam substantialia, indefinite concepta, vere predic 
_-essentialiter, et in sensu formali de concretis inferioribus, at 
 comparantur tamquam ad Species, vel individua, v. g. «Petr 
homo, album est coloratum.» Constat hoe ex supra dictis, nomi 
- cap. 4, num. 8. E converso conereta inferiora de superioribu: 
nisi accidentaliter, indirecte, et materialiter praedicantur «Dic 
_ similiter abstracta omnia indefinite concepta vere predicantur d 
traclis inferioribus, v. g. «Humanitas est animalitas, Albed 
 color:» sunt enim pariter de formali conceptu inferiorum. 
4, Dico 3: concreta, et abstracta generica, non nisi id 
materialiter verificantur de concrelis, et abstractis differentia 
vy. g. «Rationale est animal, Rationalitas est animalitas: » qui 


tu ad abstractum individuale, v. g, «Petreitas est humanitas 
fortiari, dum vice mututa fiunt preedicationes indirecle. 
5. Dico 4: abstracta substantialia metaphysica vere predic 
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‘nsu reali de concretis item substantialibus metaphysicis, et vice 
ja; sécus dicendum de abstractis et concretis physicis. Vocantur 
ereta metaphysica, qui coalescunt ex partibus sola ratione, vel 
lo significandi distinctis: physica vero, que partibus realiter dis- 
tis constant. Quare, si homo sumatur ut concretum ex natura spe- 
a et differentia individuali, est concretum metaphysicum, tuncque 
» dicitur in sensu reali, « Hic homo est humanitas,» vel, «est ani- 
itas,» vel etiam, «est rationalitas,» et e converso: quamvis enim 
ractum concipiatur instar partis concreti, cum tamen inter ulrum- 
detur realis identitas adequata, non est cur in sensu reali pra- 
tio desinat esse vera. Si autem homo sumatur ut concretum ex 
wa et subsistentia (quo sensu dicitur «suppositum,» vel «perso- 
» est concretum physicum, tuncque in sensu etiam reali non vere 
tur absolute, «Hic homo est humanitas,» vel, «est rationalitas,» 
e conyerso: quia pars in eo sensu, in quo est pars, non vere pra- 
tur absolute de toto, nec vice versa, ideoque falso dicitur abso- 
, «Homo est anima,» vel, «Anima est homo.» 

6. Dico 5: abstracta accidentalia physica non vere pradicantur 
suis concretis absolute dictis: falso enim dices, «Album est albe- 
) quia vera praedicatio requirit identitatem cum subjecto secundum 
um (1): «album» autem absolute dictum, in recto importat rem 
ominatam, cui non identificatur albedo. Sed quid, si concretum 
iplicetur, sic nimirum, «Album ut album est albedo? Resp.» si 
iplicatio accipiat utramque partem in recto, propositio est falsa: 
| powdicatum se habet ad rectum subjecti velut pars ad totum. 
dsi reduplicatio solam formam ponat in recto, vera erit ea predi- 
0. 

1. Dico 6: concreta accidentalia vere predicantur de substantia- 
S, quibus realiter inest accidentalis forma, licet non exprimatur ex 
le subjecti; sic tamen, ut predicatio sit accidentalis; que simul erit 
essaria, si pertineat ad quartum Preedicabile, ut «Ignis est cali- 


4) Vid. supra cap, 4, num. 6, et 7, 


ee 
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dus;» contingens vero, si pertineat ad quintam, ut «Aer est luc; 
Tota hac doctrina constat ex supra dictis cap. 3, et 4. Ceteru| 
abstracta accidentalia de abstractis substantialibus, nec vice 
vere predicantur, ut quisque videt. 

8. Dico tandem: concreta accidentalia, que diversas, imo 
connexas formas preseferunt, vere possunt invicem predicari, 
modo non sumantur reduplicative, et utraque forma reipsa insit 
subjecto. Unde vere dicitur, «Album est dulce, Dulce est alb 

\ quia datur identitas adequata inter rectum subjecti, et rectum f 

~ cali, cum actuali unione formarum, que de obliquo import: 

Quod dictum est de abstractis et concretis accidentalibus physici; 

tum intellige de intentionalibus, sive logicis, ut sunt «Universale 

nus, Species, Universalitas, Genereitas, Speceitas.» Regulas, et 

~ ceptiones alias sciens omitto, qua commodius Scholastica exerci 

ne discuntur. Omittendas etiam in presentiaram duxi predicat 

quasdam in Divinis, et in mysterio Incarnationis; quia difficultate 
linent Theologici juris. 


TRACTATUS QUARTUS 


DE PRAIDICAMENTIS SUMMATIM. 


2 -@~<-  ~O—- 


redicamentum latine, Categoria grece, est ordo, vel series 
icatorum, que a supremo aliquo Genere gradatim ad indi- 


1m usque deducitur. Aristoteles Philosophorum princeps, — 


ut vagam mentis aciem certis limitibus coerceret, tum ut 
riam artefactis logicis ministraret, pradicata omnia, vel 
que saltem, qua de re qualibet enuntiari possunt, in decem 
3s distribuit, quas «Categorias,» vel «Pradicamenta» nun- 


tas, Relatio, Actio, Passio, Ubi, Situs, Quando, et Habe- 
Jorum omnium exemplum proponitS. Isidorus (1) hac pe- 
. «Augustinus magnus orator, filius illius, stans in templo 


jantiam designat; Cuantitatem «magnus;» Qualitatem «ora- 
Relationem <filius illius;» Situm «stans;» Ubi «in templo;» 
«hédie;» Habere infulatus;» Actionem «disputando;» 
nem «fatigatur.» . 


co 


} Lib. 2, Etymol. cap. 26, 


vit, et nominibus distinxit hisce, «Substantia, Quantitas, 


‘infulatus, disputando fatigetur:» ubi dictio «Augustinus» — 


jimum Predicamentum artificiose digerit gradus Substan-— 
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tie. Reliqua novem sunt accidentia, saltem in sensu logice i 
_ singulis fieri potest descensus per Genera et Species, quasi 
gradus totidem, usque ad Individua: qui gradus duplici | 
coordinari solent, altera recta, seu directa, altera indirecta,} y 
Jaterali. In linea recta, qu dicitur Stipes, vel truneus A/i] k 
ris predicamentalis, callocantur Genera, et Species: tated 
exhibet Differentias divisivas Generis, et Speciei constitutva 4 
Additar etiam ex adverso collateralis alia, que Differentias# 9 
tendat eorumdem Generum aliunde divisivas, sed Speciebutls 
tali trunco positis repugnantes. Hac omnia sub aspectum 


Typus, aut Arbor umbratilis, quam de more subjicimus, 
qua digeritur exempli gratia Pradicamentum Substantie. 77 
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DISPUT. UNIGA 


Doctrina de Predicamentis, quantum 
Logice interest, explicatur. Ubi 
de Relatione fusius. 


Tractatum de Categoriis quasi tripartitum edidit Aristoteles. 
Primum quedam premisit de Univocis, Hquivocis, Analogis, 


et Denominativis, que «Ante pradicamenta nuncupantur. Dein-— 


de Predicamenta decem declaravit. Postremo quedam alia sub- 
texuit, que Post pradicamenta dici consueverunt. Hune nos 
ordinem sequentes, totum modo Tractatum unica Disputa- 
tione complectemur; nec alia tractabimus, quam que Logicum 
nosse oportet, tum ut Logica doctrinam melius intelligat, tum 
ne penitus ad alias Scientias peregrinus accedat; cetera remi- 
tlentes ad Physicam et Metaphysicam, in quibus propriam sin- 
gula Predicamenta sedem habent. 


> 
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CAPUT PRIMUM 


Antepredicamenta declarantur. 


“A, Univoca, Aquivoca, Analoga, et Denominativa, vocantur, ut 
A premonui, Antepredicamenta, eo quod Categorias adeuntibus lu- 
m preferant. Ex doctrina Philosophi, Univoca sic definiuntur, 
Juorum nomen est commune, et ratio significata per nomen est ea- 
yn:» Aequivoca, «Quorum nomen est commune, ratio vero significa- 
Ner nomen est diversa:» Analoga, «Quorum nomen est commune, 
itio vero significata per nomen est partim eadem, partim diversa.» 
his definitionibus communitas nominis est genus; caetera differen— 
2 locum tenent. Ubi hoc notandum: nomen commune vocari solet 
univocum univocans, vel etiam univocum in significando:» ratio ob- 
cliva per nomen signilicata, quatenus ab inferioribus precisa, dicitur 
univoca in essendo,» vel «in conveniendo: » inferiora vero talem ra- 
onem participantia, dicuntur «univoca univocata. » De his verificatur 
radita definitio Univocorum, ut sonat: ex ea. tamen facile colligi po- 
st definitio Univoci, tum «in significando,» tum «in conveniendo.» 
lec eadem doctrina valet pro Atquivocis, et Analogis, proportione 
ervata. 

2. Univocatio igitur postulat, ut nomen sit commune, idest, ut sit 
idefinitum, et applicabile pluribus distributive, quale requiritur ad 
onstituendum Universale: unde termini, «homines, omnis homo, hic 
iomo,» et similes, non sunt univoci. Sumitur hic «nomen,» non 
tricte pro solo vocali, sed ample pro «dictione», mentali, vocali, vel 
cripta: nec improbandum puto, siquis in predictis definitionibus subs- 
ituat «signum» loco «nominis.» Postulat item, ut ratio significata per 
men sit eadem; non quidem identitate reali (alioqui nomen, «Deus», 
« nyeniens tribus Personis, univocum esset; cum tamen Logici non 


9 
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ipsis convenit ‘tale nomen, deptig possint unica definitione, quie pro 
prie singulis aptetur. Idem est «ratio,» ac «definition, ut sepe nota 
vimus ex Aristotele: quare, ubi eadem est «definitio, ration est eadem 
Ideo S. Augustinus lib. de princip. Dialect. cap. 9., «Ea,» inquit, 
«que una definitio potest claudere, vocantur Univoca.» His de causi 
nomen, «homo,» univocum est omnibus hominibus, et nomen, cai 


mal,» hominibus et belluis. 
3, Aliter dici potest. tunc nomen esse univocum, quando iti ait 


‘ra significat, ut omnibus distributive conveniat eodem titulo; proinde: 
que omnia percurrenti. et interroganti, cur singulis tale nomen. apte 
 wr?, unica, et uniformi responsione fiat satis. Unde, quia nomen 
_ aanimal,» ita significat varias species animalium, nt interroganti sin: 
~ gulatim, cur homo, cur leo, cur aquila (sic de cwteris) dicatur «ats 
 mal?,» plene satistat hac una responsione, «Quia potest sentire» ide 
est univocum. Hine non officit univocationi realis diversitas inferioram, 
qualis cernitur inter hominem, et equam, quando non impedit perfec 
tam precisionem, et unitatem formalem, vi cujus plara physice diver- 


sa sub communi nomine uniformiter definiantur. 
4, (Quod attinet ad ASquivoca, que et «homonyma» dicun 


apud Grecos, et Latinos Authores, postulant illa quoque nomen com. 
mune, idest, cuilibet ex objectis significatis aplicabile, aptumque acel 
pi, vel supponi pro quovis eorum, At ratio significata debet ess 
multiplex, et diversa, tam formaliter, quam realiter: quia nomen equi 
- yocum non significat plura ut unum, sed ut plura, et aliquid in uno 
~quoque denotat, quod non conyenit aliis. Hoc modo nomen «Taur 
-significat animal de genere bubulo, signum Zodiaci, montem Ase 


\ 


yee Quapropter Afquivoca «equivocata, Bh nomini eau 
substant, diversas habent definitiones; «lllis enim» (inguit S. A 


cies 


cum nomen est.» Unde dixit Philosophus, Auquivoca prius esse divi- 
denda, quam definienda. Nam querenti, quid sit Gallus? nequit unica 
definitione, vel responsione satisfieri: sed prius videndum, an sermo 
sit de Gallinaceo, an de homine Franco, etc. Nihil tamen prohibet, 
ea, que sub uno nomine sunt equivoca, univocari sub alio significan- 
te plura, non quatenus diversa, sed quatenus convenientia in aliqua 
ratione communi. Sic omnia, que significat nomen «Taurus,» aut 
«Gallus,» univocd redduntur sub nomine «Corpus,» aut «Substantia.» 
Nihil item probibet, equivoca omnia, secundo intentionaliter accepta 
sub hoc termino «quivocum,» qui est terminus secunde intentionis, 
‘aniformiter definiri, sicuti definita sunt num. 4; conveniunt enim in 
ratione «equivoci,» sicut omnis differentia in ratione «differentize.» 

_ 6. Dices: nomen «Gallus» nullam diversitatem praesefert: quo- 


modo ergo plura significat ut diversa? «Resp.» Non presefert diver- | 


sitatem in Sono vocis; presefert tamen in munere signi conceptum 
excitantis: qui enim tale nomen audit, non ejicit conceptum uniformem 
circa totum significatum, sed vel sites: diversosque conceptus, vel, 
Si mavis, unicum apprehendentem objecta plura quatenus diversa. Sed 
hine queritur, an etiam mentis conceptus possit esse «quivocus? 
Alfirmant aliqui, eo quod possit conceptus indivisibilis exprimere plura 
ut inter se diversa, ut hac apprehensio, «Petrus et Paulus,» vel hee, 


«Ens a se et ens ab alio, » que potest esse realiter simplex. 

7. Negat tamen communis sententia, que in dissidio vocali pra- 
renda est: non quia simplex conceptus representare nequeat plura 
ut plura, ut Thomiste volunt; id enim incertum, aut falsum est: sed 
wia conceptus, utpote naturale signum, ita indivisim reprasentat 
nia sua objecta, ut non possit pro uno supponi, vel accipi, quin si- 
mal pro ceteris, que formaliter et ex parte actus apparent, accipia- 
tur. Unde conceptus, «homines,» neque accipi pro unico homine, nec 
conceptus, «Petrus et Paulus,» pro solo Petro, At signum aquivo- 
cum ex usu communi debet esse idoneum, ut pro quolibet ex diver~ 
s significatis accipiatur ad libitam; idque satis indicant illa verba de~ 


finitionis Aiquivocorum, «Quorum nomen est commune,» Adde quod — 


74 erit wquivocum, vy. g. «Homo non est equi » imo Stientia ei, qua 
—certe representat objecta infinita secundum omnem diversitatem, 
- quam inter se habent, dicenda esset wquivoca; quod videtur absur— 
dum. Nec omnis conceptus, qui non est univocus, debet esse equivo~ 
d cus, ut patet in his, «omnis homo, homines, aliquis homo. » 
\ 8. Ex aquivocis alia dicuntar «a consilio, » alia «a casu.» Ayqui- 
yoda a casu dicuntur, que fortuito sortita sunt idem nomen, ut homo 
~ Francus, et mas gallinaceus, quatenus uterque «Gallus» appellatur: 
et hae eadem vocantur «pure equivoca.» Dicuntur vero wquivoca 4 
 consilio, que conveniunt in nomine propter aliqualem proportions 
aut similitudinem, quam inter se habent: et hac eadem sunt Analoga, 
que medium locum tenent inter Univoca, et pure equivoca, ut cons- 
~ tat ex eorum definitione tradita num. 4. Quotiescumque ergo ies 
commune significat plura ut inter se diversa, denotando simul eoram 
has habitudinem, proportionem, aut similitudinem aliquam inter se, dici- 
tur analogum. Idem quippe sonat «analogia,» ac eattributio, similitu- 
To proportio,» vel «proportionalitas.» Ubi notandum, quod propor- 
tio apud Mathematicos est comparatio duarum quantitatum inter fc 


cum altera se habet ad alteram, vel ut aqualis, vel ut inaequalis, it 
4 * ut excedat, vel excedatur v. g. dimidia, tertia, vel quarta parte: pro 
_ portionalitas vero est comparatio, vel similitudo duarum aut plurium 
; - proportionum inter se, ut si dicatur, Sicut se habent 5, ad 10, ita 50, 
ad 100; utraque enim est proportio dimidii ad duplum. Hine Philoso- 
phi transferunt eadem nomina ad convenientiam, vel similitudinem i ae 
% As ter substantias, qualitates, et alia. 


9. Ex dictis inferes, sub nomine «A2quivocoruma shsilule dict 
~ comprehendi Analoga, saltem logice sumpta. Unde Aristoteles in pre: 
BS senti non explicat Analoga seorsum, solumque meminit de i 

et Ayuivocis, quorum exemplum exhibet in nomine, «animal,» qua- 
enus dicilur de vivo et picto; quo certe sensu analogum proportionali- 
atis est. ae utitur exemplo pro Asquivocis D. Augustinus «C 
¥ 

_ tegor. cap. 2:» idemque Lib. de Princip. Dialect. cap. 10, comp 
inter Mguivoca nomen, «Tullius,» quatenus dicitur de Cicerone e 
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ro, quem ille seripsit; cum tamen absdubio sit analogum attributio- 
nis. Analoga igitur vere sunt Avquivoca; quia significant plura quate- 
nus definitive diversa, ut in exemplis adductis docet cum Aristotele 
S. Augustinus: damque medium tenere dicuntur inter Univoca, et 
Aiquivoca, intellige de Acquivocis «pure» talibus, que scilicet ita sig. 
nificant res diversas, ut oullam earum habitudinem denotent, sicuti 
denotant Analoga. Sic homo, licet vere corporeus, medium tenere 
dicitur inter substantias spirituales, et corporeas, eo quod ex parte 
corporea, et ex parte constet spirituali, 

_ 10. Jam Analoga alia sunt «attributionis,» alia «proportionis, » 
vel «proportionalitatis.» Analoga attribationis definiuntur, «Quorum 
nomen est commune, et ratio significata eadem secundum terminum, 
diversa tamen secundum habitudinem ad illum.» Sic analogum est 
nomen «sanum,» quatenus dicitur de animali, medicamento, et lotio: 
de his enim omnibus dicitur propter habitudinem ad eumdem termi- 
num, nempe sanitatem formalem, significando tamen diversitatem ha- 
bitudinis, ita ut in lotio denotetur habitudo signi, vel effectus, in me- 
dicamento habitudo cause, in animali habitudo subjecti proprie sani- 
tatem habentis. 

41. Analoga proportionalitatis definiuntur, «Quorum nomen est 
commune, et ratio significata partim diversa, partim eadem secundum 
proportionem.» Sic sridere» analogice dicitur de prato, et homine; 
quia, ut risus hominis intuentes exhilarat, et letam animi dispositio- 
nem ostendit, sic amenitas/prati recreat aspicientes, et rectum indi- 
eat temperamentum soli. Hae analogia dicitur «impropria,» quoties 
nomen per metaphoram seu translationem extenditur ad alia prater 
proprium significatum: dicitur autem «propria, » quando nomen pro- 
prie convenit pluribus, diverso quidem titulo, sed non absque propor - 
tionalitate quadam inter se: ut cum nomen, «principium,» aptatur 
aurore respectu diei, cause respectu effectus, et fundamento respectu 
domi. Yulgare proloquium est, quod «Analogum per se sumptum stat 
pro famosiori analogato:» idest, nomen analogum absolute dictum, 
‘nee a circunstantiis determinatum, accipitur pro re, quam proprie, 
vel precipue significat; ut «sanum» pro animali, et «ridens» pro ho- 
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12. ‘Triplex alia species analogia traditar a nonnullis. Prim; 
dicitur Analogia ainawqualitatis;» quae tunc datur, cum ratio significat 
per nomen, eadem quidem est, sed inequaliter participatur ab infe. 
rioribus, sive non weque perfecta reperitur in ipsis. Sic ratio «corpo: 
ris» non eque perfecta est in corpore corruptibili et incorruptibili 
nec ratio animalis in bruto et in homine, cum homo sit animal per 
fectius, quam brutum, Verum hee non est analogia in sensu logice 
quia tota inaqualitas se tenet ex parte differentiaram, nec impedi 
perfectam abstractionem et unitatem preedicati communis: et alioquit 
nulla ratio Generica foret univoca; quod nemo logicus ferat. Utsum- 
mum dici potest analogia metaphysica, vel physica; quo sensu docui 
Aristoteles (,), sub Genere latere equivocationes. Vide D. Thoman 
m 1, dist. 19, q. 5, art. 2, ad 4. 

13, Secunda est analogia «dependentia;» que tunc adest, cun 
ratio communis ita convenit pluribus, ut ex vi sua postulet essentia 
Jem dependentiam unius ab alio, Hac ratione Doctor Exim. disp. 28 
Metaph. sect. 3, docet, Ens ut sic analogum esse Deo et creaturis 
Satis tamen probabile est, ut indicat Eximius ipse num, 20, analo- 
giam hujusmodi metaphysicam esse, nec obstare univocationi logice 
de quo alias. Tertia est analogia «transcendentia;» quam plures ag 
noscunt in quovis pradicato communi, quod formaliter transcenda 
differentias. Sed idem de hac analogia, quod de precedenti, dicen: 
dum: nec facile apparet, cur transcendentia destruat univocationen 
logicam, si non impedit perfectam abstractionem pradicati communi: 
a diflerentiis. Solet hoc loco disputari, an ratio Entis perfecte pras- 
cindi possit ab omni differentia? an sit univoca, vel analoga Deo e 


ereaturis, substantia et accidenti? et an transcendat formaliter dif. 


ferentias omnes? Sed prastat haec remittere ad Metaphysicam, quan 
seorsum, Deo dante, dabimus. 

14, Restant Denominativa; de quibus, praeter dicta in Summu- 
jis, nihil apparet scitu dignum. Ab Aristotele definiuntur sie: «Qua 
ab aliquo nominis appellationem habent, sole differentia casu. » Sic 
«Justum» nominis appellationem habet a «justitia,y a quo vocabule 


 differt «solo casu,» idest, terminatione; quia incipit similiter, et de- 


i nit dee rinedn ‘Sunt qui definitionem subtilius interpretentur. Sunt 
qui ut ineptam reprobent. Lis est nullius fere momenti. Definitio, 
‘quam in Summulis dedimus, videtur aptior. 


CAPUPF II 


Predicamenta breviter perstringuntur. 


/ 4. Non intendimus exactas definitiones modo tradere, sed quas- 
dam tantum descriptiones communi sensui consonas indicare. Primum 
Predicamentum est «Substantia,» que definiri solet «Ens per se,» 
id est, Ens, cui debetur existere in se independenter a subjecto, cui 
inhereat; cujusmodi sunt Angelus, Homo, Lapis. Ex opposito «Ac- 
cidens» definitur «Ens in alio,» idest, Ens naturaliter impotens exis- 
tere, quin subjecto ivhaveat, ut Color, Calor, Cognitio, Nomen 
«Substantiay sumitur, tum a «substando;» quia denotat subjectum 
substans accidentibus, et illis quasi convestitum; tum a «subsistendo,» 
ena in se subsistit sine fulcro alieni subjecti. 

 Substantia, alia est «completa,» que nullum sui generis 
Dy lieu expectat; alia «incompleta,» que aliquo sui generis 
Polementa indiget, ut anima, et materia prima. Completa, alia est 
«simplex, » ut Angelus; alia «composita,» ut Homo, Lapis, et quod- 
vis aliud compositum substantiale. De Substantia completa proprie 
rificatur, quod sit «Ens per se,» idest, «a subjecto independens, » 
ter incompletas vero alique: sunt, de quibus id non yerificatur, nisi 
kat quo,» quatenus sunt partes constituentes substantiam completam; 
htque ita se habet anima Equi, arboris, et queyis alia forma materia - 
is, utpote quae a materia tamquam a ihict pendet, et in ea recipi- 
ur. Denique juxta Aristotelem «Substantia prima» vocatur, «Qua nec 
in subjecto est, nec de subjecto dicitur;» ut est quodlibet individuum 


jantia» appellatur, «(Que in subjecto non est, dicitur tamen de sub- 
ecto,» ut Homo, Animal, aliaque Genera, vel Species, 


nstantiale, v. g. Petrns, aut Bacephalus: «secunda» vero «Subs- 


J 3. Secundum Praedicamentum est «Quantitas,» videlicet ‘molig 
aut dimensionis, definiturque passim «Accidens reddens corpus proxi 
me impenetrabile cum alio ejusdem rationis;» vel eliam, «quod reddi 
corpus exigens extensionem suaram partium secundam locum.» Alii 
dicitur Quantitas «continua,» alia «disereta.n Continua est, «Cuju: 

partes communi alicuo termino copulantur;» qualis invenitur in tabu. 
la, cujus partes aliquo puncto, tamquam communi termino, conjun- 
 guntur, Discreta est, «Cujas partes nullo communi termino copulan- 
tor; » qualis reperitur in numero. Continua, alia est «permanens,» 
nempe cujus partes simul existunt, ut in tabula: alia est «successiva,» 
videlicet cujus partes nequeunt esse simul, sed continuo existentig 
fluxu dilabuntur, ut partes temporis. 

3 4, Tertinm Pradicamentum est «Qualitas, » qua sic a oe 

-_ explicatur, «Accidens absolutum, a quantitate distinctum, quo bene 

vel male afficitur subjectum.» Alize sunt Qualitates. prime, sive Ele- 

mentares, quatuor scilicet, Calor, Frigus, Humiditas, et Siccitas: alie 
sunt qualitates secunde, que scilicet ex primis sossataat: ut Color, 

Sapor, Odor. 

5. Quatuor species Qualitatis distinxit Aristoteles. Ad sina 
pertinent «habitus, et dispositio.» Habitus est «Qualitas difficile mo- 
bilis a subjecto,» ut scientia, virtus, vitium. Dispositio est «Qualitas 
facile mobilis a subjecto,» ut sanitas, morbus. Ad secundam, «poten- 
tia, et impotentia.» Potentia est «Qualitas, qua natura subjectum ha- 
hilitat ad operandum,» ut calor in igne, vel in homine vis ambulandi. 
Impotentia est «Qualitas subjectum impediens, aut retardans ab ope- 
rando,» ut stultitia. Ad tertiam, «passio, et passibilis Qualitas.» Pas- 
sid, prout hic accipitur, est «Qualitas alterationem causans, et cito 
 transiens,» ut pallor ex metu, et rubor ex verecundia. Passibilis qua- 
litas dicitur, «qua alterationem causans, diu permanet,» ut pallor ex 
egritudine. Ad quartam, «forma, et figura.» Forma coincidit cum 
pulchritudine, sumiturque pro recta dispositione partium secundum 
‘distantiam, magnitudinem, et colorem. Figura sumitur pro termina~ 


tione quantitatis, qua redditur corpus planum, rotundum, quadra- 
‘tum etc. 
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Darke ee est «Relatio,» de qua fusius cap. 
u. Quintum est «Actio,» que definitur «Ultima et formalis deter- 
Fati cause ad producendum,» censeturque modalis enlitas dis- 
incta a causa et effectu. Cum Actio dependeta presupposito subjecto, 
igitur «Eductio,» vel aGeneratio,» ut cum ignis ex presupposila 
jateria gignitur: cum non ita pendet, sed effectum producit ex nihi- 
9, dicitur «Creatio,» ut productio Angeli. Sextum est «Passio,» que 
efinitur «Ultima et formalis determinatio subjecti ad recipiendam for- 
1am, que in eo sustentetur:» hac etiam creditur in entitate modali 
onsistere. 

7. Seplimum est «Ubi,» seu «Ubicatio,» seu «Presentia,» quae 
st «Ultima determinatio rei ut sit in loco.» Octavum est «Quando,» 
eu «Duratio,» que est « Ultima determinatio rei ad aliquod tempus. » 
lonum est «Situs,» qui significat specialem posituram  partium cor- 
ioris in loco, ut sedere, vel stare. Decimum est «Habere,» quod acci- 
itur hic pro exercilio habendi cirea se ornatum, vel quid simile ab 
rte, vel industria quesitum, ut esse armatum, togatum, redimi- 
um, etc. 

8. Jam ut res pradicte in Pradicamento locentur, septem 
onditiones assignari solent his versibus: 


Vox una, et simplex, rebus 
concinna locandts: 
Fintia per se se, finita, realia, 
tota. 


Prima conditio est, ut eligatur vox «una» in significando, nempe 
gnificans objectum, vel unum realiter, ut vox «Petrus,» vel unum 
rmaliter, ut vox «Homo:» unde relegantur voces equivoce, vel ana- 
ge. Secunda, ut eligatur vox «simplex:» unde excluduntur terminj © 


relo, vel in abstracto, juxta indolem objectorum: vel etiam, ut non sit 
Sus ONE aut grammalice dissona. 


\ i Ae ‘ . . . . . . Me i 
mplexi Tertia, ut vox sit «concinna,» idest, ut significet in con= 


; 


forma quedam, quae tales denominationes prastat subjecto in ordim 
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9. Relique conditiones requiruntur ex parte rerum. Nam q 
res in Pradicamento locantur, debant esse « Entia per se se,» (j 
rejiciuntur entia per aggregationem, ut acervus lapidum: item © vt 
«finita;» et idcireo Deus, aut Attributa Divina non solent in Pra liea 
mentis collocari:i tem entia «realia;» quo removentur entia rationis 
demum entia «tota,» idest, in suo genere completa; quo removentu 
entia partialia, ut materia et forma substantialis, qua seorsum, aut ra 
tione sui non habent locum in Pradicamento Substantie, sed tantun 
prout incluse in composito; atque etiam partes metaphy ice, quae ad 
jective concipiuntur, nempe Differentiv, que non in stipite Ar boris 
sed indirecte ad latera collocantur. 


CAPUT Til 


Quid stt Relatio? et quotuplex? ' 


1. Cum passim occurrat, vel in Logica ipsa, mentio Relationi 
non oportet eam diutius inexplicatam praterire. Res est valde prolix 
discusionis, si quidquid potest in quastionem venire, disputandu 
sit. Quadam majoris momenti vocabimus in examen; reliqua tanta 
indicabimus juxta communiorem doctrinam, et veluti sub fide paren 
tum relinquemus; curiosum indagatorem remittentes ad Doctorer 
Eximium, qui tota Disput. 47. Metaph. materiam istam penit 
exhausit. 

2. fRelatio idem gonat, ac respectus, ordo, vel habitudo uniut 
ad aliud. Ideo Relativa definiuntur ab Aristotele in presenti, «Quo: 
rum esse est ad aliquid se se habere:» quia Relativorum esse in e 
consistit, quod ad aliquem terminum dicant ordinem, vel habitudinem 
Sie esse denominationum istarum, «pater, filius, similis, equalis, ma 
jor,» aut «minor,» situm est in respiciendo aliud extremum, sive ter 
minum, cui res denominata coofertur. Relatio ergo concipitur velu 


liud quid, ab eo distinctam. Unde in Relatione consideratur con- 
stus «In,» et conceptus «Ad.» Quatenus Relatio inspicitur ut sub 
to inherens, habet conceptum «In:» quatenus vero spectatur ut 
spiciens terminum, habet conceptum «Ad,» Et quia conceptus iste 
oprius est Relationis ut condistincte a reliquis Pradicamentis, ideo 
ilosuphus hocce Predicamentum vocat «Ad aliquid.» 

3. Relatio sic adumbrata dividitur 1, in «realem, et rationis». 

alis est, quae in rebus existit Gadejondenter ab Intellectu, ut Pa- 
s ad filium. Rationis est, que vel ab Intellectu fingitur, vel in ipsa 
tis operatione consistit, ut relatio subjecti ad preedicatum, siqua 
;. Dividitur 2, in Relationem «secundum esse,» que fere coincidit 
m Relatione reali; et Relationem «secundum dici,» que varie a 
ilosophis exponitur: a pluribus enim confunditur cum Relatione ra- 
mis, a plerisque cum Relatione transcendentali, de qua statim. 
im. Doctor loc. cit. sect. 3, a num. 6, tunc eam contingere docet, 
‘ res in se absoluta concipitur a nobis instar respective, et termi- 
; comparativis explicatur, sive dicitur, quin ideo ipsi attribuatur ex 
rte objecti ulla relatio, vera, vel ficta. Sicut, inquit, quando a no- 
-concipitur res spiritualis instar corporee, v. g. Angelus instar 
tijuvenis, nullam objecto attribuimus corporeitatem realem, aut 
pam; sed tantum concipimus unam rem per imitationem, et analo- 
im adaliam. Sic igitur interdum concipimus rem absolutam instar — 
spective, et de illa ita loquimur, ac si respectiva esset, et ideo dici- 
r esse relativa «secundum dici» tantum. 
A, Dividitur 3, in «mutuam, et non mutuam.» Prima datur, cum 
‘extrema se se invicem respiciunt, ut pater, et filius. Secunda, cum 
*pectus aut ordo non est reciprocus. Sic creature intrinsece referun- 
Pad Deum, qui juxta communem sententiam non refertur ad crea- 
as. Andetur Relatio non mutua, varie sunt opiniones. Relatio. 
tua, alia dicitur «equiparentie,» que scilicet eodem modo deno- 
nat ulrumque extremum, ut Relatio similitudinis, aut aqualitatis: 
1 adisquiparantia,» qua subjecto et termino diversas tribuit deno- 
ationes, nt Relatio patris, et filii, vel majoris et minoris. Dividi- 
4, et principaliter in «transcendentalem, et pradicamentalem:» in 
bas inter se discernendis magna varietas est apud Authores, 


=: 


_ 5, Omissis aliis explicationibus, vel aia minus veris, vel q| 
minus claris, dico, Relationem transcendentalem esse, qua reali| 
__ adgequate idanafedtue cum itamediato subjecto, quod referri dicita 
__ pradicamentalem vero, que realiter distinguitur saltem inadequati 
 subjecto immediato, ideoque ipsum jam in suo esse constitutum ve 
____accidentaliter denominat. Hoc discrimen inter utramque Relation 
 tradunt Nostri communiter, ut PP. Hurtado, Arriaga, Oviedo, | 
quierdo, Peynado, Ulloa, et exteri complures; idemque approbat re i 
al Eximius sect. 4, num. 10. 
6. Probatur inductione. Nulla quippe est Relatio transcendent 
~ lis aliter se habens. Exemplo sint respectus unionis ad extrema, a 
-_ tionis ad effectum, cognitionis ad objectum, potentie ut producti 
i ad suos terminos ut producibiles, et generatim respectus illi, ¢ 
 Consistunt in aptitudine per se ordinata ad aliquid. In his ommib 
Relatio est penitus identificata subjecto proprio, et immediato: et i 
circo vocatur «transcendentalis,» quia subjecti essentiam intime trat 
cendit; quamquam etiam sic appellari potest, quia non pertinet 
. certum aliquod Pradicamentum, sed omnia transcendit sub propr 
| eorum conceptibus: nam Ubicatio, Actio, et Passio sub propriis co 
ceptibus transcendentalem Relationem preesefénal ad corpus, ager 
et passum, quodlibet Accidens ad substantiam; quelibet item entit 
incompleta ad suum complementum; imo quelibet creatura ad prime 
causam. 
1, Ex adverso nulla est Relatio pradicamentalis, eui non co 
~ veniat character ille distinctionis, inadaquate saltem, et quasi acc 
_ dentarie denominationis. Exemplo sint Relationes equalitatis, simi 
~ tudinis, paternilatis create, coexistentia, majoritatis, etc., quart 
indolem explicabimus inferius. Hine orilur duplex alia differentia. 
quod Relatio transcendentalis nunquam sit a subjecto separabilis, 
existente subjecto non possit non existere: pradicamentalis vero pl 
 rumque sit contingens, et existente subjecto defectibilis. 2: qu 
- transcendentalis non semper postulat existentiam termini; sed s 
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‘dicamentalis autem semper indiget termino actualiter existente, 
ta communiorem sententiam. 

8. Jam, Relatio predicamentalis est que proprie pertinet ‘Z 
edicamentum Relationis; diciturque chabere totum suum esse ad 
quid, » videlicet pro explicito, quia, dum apprehenditur denomina~ 
relativa ut talis, v. g. denominatio «similis,» nihil in ea primo 
yectu apparet, nisi quoddam esse connotans aliquid a subjecto dis- 
ctum. Non tamen ly «totum» excludit alia predicata formaliter im- 
ita in Relatione, saltem conceptum «In,» utique essentialem omni 
lationi; juxta illud, «Dictio exclusiva non tollit concomitantia. » 

9. Aristoteles 5, Metaph. cap. 15, pradicamentales Relationes 
tribuit in tria genera. Primum earum, que fundantur in unitate, et 
mero, idest, in convenientia, et disconyenientia. Tales sunt Rela- 
nes dupli, aut tripli, etc., majoris, et minoris, equalis, et inequalis, 
uilis, et dissimilis, pieden: et diversi. Ubi nota, quod Aristotelica 
rasi «identitas» in presenti sonat convenientiam duorum in subs- 
tia, sive substantia sumatur ut ab accidenti condistincta, sive gene- 
ius pro essentia cujusque entis: «similitudo» proprie sonat conve- 
sntiam in qualitate: «equalitas», convenientiam in quantitate. 

10. Secundum genus est earum, que fundatur in actione, et 
ssione, sive physica, ut Relatio producentis et producti, sive inten- 
ynali, ut Relatio cognoscentis, et cogniti; sive morali, ut Relatio 
mini, et servi. Tertium earum, qua fundantur in mensura, et men- 
rabili, ut Relatio Scientix ad scibile: ubi non est sermo de mensura 
antitativa, vy. g. ulne (hee enim fundat Relationem xqualitatis,) sed, 
mensura objectiva, cui proportionatur perfectio actus: dicitur enim 
jectum mensura cognitionis, quia perfectionem ejus regulariter ex 
jecto colligimus. Ubi nota, in Scientia considerari posse duplicem 
lationem ad objectum, alteram transcendentalem, quam omnes ag- 
scunt, alteram predicamentalem, quam veluli accidentario resultan- 
m, quande objectum actu existit, cum Aristotele agnoscit Exim, 
etor sect. 13, num. 9. 

44. Denique diligenter notandum, in omni denominatione rela- 
areperiri «subjectum, terminum, et rationem fundandi,» Subjectum 


alio_respicitur, “a in comparatione wietiial aecipitur id obliq 
Ratio fundandi est illud fundameritum, vel motivam proximum, 
* adequatum, quod ex parte objecti movet Intellectum, ut subject) 
eoncipiat cum ordine ad terminum, illudve eum termino conferat. § 
dum dicimus, «Petrus est Paulo similis in albedine,» Petrus est st 
~ Jectum, Paulus est terminus, albedo ejusdem intensionis, in ulroq 
D\existens, est fundamentum proximum, sive ratio fundandi. 

12. In Relativis transcendentalibus ratio fundandi est juxta or 
nes Relatio ipsa, consistitque proinde in essentia subjecti, ex num. 
et 6. At in predicamentalibus diversa est juxta diversa genera Rel 
tionum, de quibus num. 9, et 10. Nam in primo genere ratio fu 
-dandi consistit in illa forma, vel pradicato duplici, ratione cujus co 
veniunt, aut disconveniunt cuibjechenas et terminus: et aliquando « 
indistincta realiter a subjecto, et termino simul sumptis: ut, cum P 
trus refertur ad Paulum relatione identitatis (idest, similitudir 
Specific), ratio fundandi est rationalitas utriusque: et, cum due alh 
dines dicuntur similes, vel due quantitates equales, ratio fundar 

est utraque albedo, vel utraque quantitas: sed adhue realiter inad: 
quate distinguitur a subjecto, siquidem constituitur etiam ex termin 
Aliquando realiter distinguitur ab utroque, ut quando dicuntur sim 


 lesin albedine duo parietes; tunc enim ratio fundandi est albe 
ulriusque. ; a 
13. In secundo genere ratio fundandi est actio et passio, Sur 


- qui in hoc secundo genere Relationum distinguant rationem fundan 
a fundamento proximo, censeantque, in Relatione «patris,» a 
 «agentis; aut sproducentis,» rationem fundandi consistere in action 
 fundamentum autem proximum consistere in potentia activa, vel 

substantia principii agentis. Hoc ultimum approbat eee Doet 
lect. 7, n. 12, et sect 12, n. 4, et seqq.; sed rationem fundandi ide 
tificat cum fundamento proximo; actionem vero dicit esse condili 
neces riam. Dissidium videtur esse de modo loquendi, ut indicat ij 


~ Texpiclt \. mrimins: de re constat, scilicet formam denominatior 
‘etiam termin 


‘ ats, aut «producentis» in actu secundo (atque adeo «patris,» 
«matris,» que comparatur ad denominationem «agents,» ut spe- 
ies ad genus) esse influxum, sive actionem: illa autem forma esse vi- 
letur, qua proxime movyet Intellectum, ut in hoc genere conterat 
unum alteri. 

~ 44. (Quod igitur in secundo genere ratio fundandi sit actio et 
bassio, docent communiter Auctores nostri cum aliis: quorum senten- 
ja mibi placet, saltem quia clarior, et expeditior. Nec obstat quod 
Petrus dicatur «actualiter pater.» Joannis, transacta physice actione 


yenerativa, quamdin existit uterque: ad hoc enim sufficit quod actio 


berseveret moraliter. Sic ab actu peccati physive praterito, et mora-_ 


iter permanente, dicitur homo vere et proprie peccator, odio dignus, 
at reus ire. Denique in tertio genere, siqua est Relatio pradicamen- 
alis preter transcendentalem, Ratio fundandi consistit in indole per- 
ectionis utriusque extremi, ex qua movemur, ut perfectionem Scien- 
l@ asseramus commensuratam Scibili. 


e) 


CAPUT TV, 


In quo consistat Relatio predicamentalis? 


y 


1. Triplex est sententia celebris in hoc puncto. Prima Relatio- 
em consistere dicit in modo quodam accidentali realiter distincto a 
ihjecto, termino, et ratione fundandi, qui modus inhereat sub- 
to relato, nec aliud munus habeat, quam pure respicere termi- 
ium. Ita sentiunt Thomiste, et plerique Scotista. Secunda totam Re- 


ationem (saltem primi generis; de quo maxime disputatur) identificat 
um Solo fundamento, quod se tenet ex parte subjecti relati, ita ut ter- 
ninus, et quidquid se tenet ex parte termini, nullatenus constituat 
ntrinsece Relationem, sed sit purum connotatum extrinsecum, — 


a 
a 


Pauli esse ejusdem speciei, absdubio consistit ia quidditate et in 


+ 


~ quirit tamen necessario existentiam albedinis B, tamquam pu 
‘connotatum extrinsecum. Ita nonnulli Recentiores, quibus prel 
 P. Meratius, faventque plures alii Doctores, quos citat Servera disp. 4 


Log. cap.5. Ab hac de connotatis doctrina, qua passim alias utuntu 
Auetores ejus «Connotatores» appellantur: eamdemque sepe ado 
tare solent Thomiste pro aliis difficultatibus explicandis. Tertia se 
tentia Relationem adequate identificat cum ratione fundandi pre 
\pertinente ad subjectum et terminum, modo explicato ad finem ca) 


tis praced. Ita communiter Authores nostri, quos alii sequuntur. 


aids 


Rejicitur Sententia Thomistica, 


2. Contra primam sententiam de accidenti relativo, seu mo 
Relationis, unice a natura instituto, ut referat, «Arguitur 1.» sin 
litudo duplicis albi ut quatuor, est Relatio praedicamentalis; sed n 
consistit in modo superaddito utrique albedini existenti, et duranti 

-subjecto et termino, ergo etc. «Prob. Min.:» posita utraque albed| 
in subjectis, v. g. in Petro et Paulo, et preciso, seu non intelle 
modo Thomistico, Petrus et Paulus sunt similes in albedine: ergo 
militudo utriusque non consistit etc. «Prob, Antes,: juxta Aristo 
lem (1). «Similia sunt, quorum qualitas est una;» sed in casu dic 
una est Petri et Pauli qualitas, nempe albedo, etsi non intelligatur. 


modus. Patet hac «Minor:» quia duorum qualitatem esse «unan 
_estesse ejusdem speciei, seu preebere fundamentum, ut ab Intelle 


univocetur utraque qualitas sub conceptu specifico; non enimalia u 
tas inter utramque dari potest a parte rei. At Albedines Petri 


(1) 5, Metaph, cap. 15, 
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 ipsarum: nec ad hoe potest conducere modus ille superadditus, 
sidaretur, potius foret index multiplicationis, quam unitatis. 
3. Respondent, Petrum et Paulum, praciso modo Relationis, 
similes in albedine «fundamentaliter,» non «formaliter.» Sed 
tra 1:> esse formaliter similes, est habere illam formam, vi cu- 
triusque qualitas est «una» a parte rei, si quid valet Aristotelica 
itio «Similium;» sed talis torma est albedo utriusque intensa ut 
uor, ut nuper ostendimus; nec potest esse modus Relationis, 
pe qui non facit, sed supponit utramque albedinem esse ejusdem 
iei: ergo etc. «Contra 2:» esse formaliter similes in albedine, 
unum esse formaliter album sicut alium; et hoc nihil est aliud 
m Petrum esse formaliter album, et Paulum esse etiam formaliter 
1m ut quatuor: sola autem albedo est, que constituit «formaliter 
im,» ut nemo nescit. Certe quicumque Intellectus, immemor pror- 
modi Thomistici, videat in Petro alborem ut quatuor, atque etiam 
aulo, nihil aliud queret, aut expectabit, ut dicat unum esse album 
t alium, proindeque ut plene concipiat eos esse similes in al- 
ine. 
4, Arguitur 2: positis fundamento et termino, fieri potest, sal- 
de potentia Dei absoluta, ne resultet modus Relationis, ut conce- 
t Thomiste plures; sed tunc maneret Ceelum formaliter majus 
‘a, et quodvis Totum formaliter majus sua parte, manerent item 
Cyeni formaliter similes in candore, ut etiam due quantitates 
ibitee formaliter equales: ergo Relatio «majoritatis, similitudinis, 
jalitatis,» non consistit in modo resultante. Negabitur forsan Minor 
pter ly «tormaliter.» Sed imprimis- videtur id fore contra ap- 
hensionem terminorum. 
©. Deinde urgetur Argumentam sic: impedita resultantia omnis 
di, duo Cyeni similes essent in non habendo modum Relationis; sed 
¢ similitudo non consisteret in modo resultante, ut est evidens: jam 
0 dari potest Relatio similitudinis absque modo. Si dicas, fore si- 
itudinem pure fundamentalem. «Contra: » illa per te est similitudo 


damentalis, qua potest fieri formalis per modum superadditum: at” 
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simnilitudo i in non habendo modum, -nequit fieri formali Pp 
superadditum, cum potius adveniente modo penitus destruatur ¢ 
go etc. 
4 6. Arguitur 3: pro signo priori ad resultantiam modi, due 
~ hedines habent similitudinem in ratione cause, tum elficientis, t 
__materialis, proxime potentis et exigentis causare modum relatia 
Bs At hee similitudo non constituitur per modum illum, utpote qui n 
dum existit pro priori signo; nec item per alinm modum praced 
BX som, de hoc enim idem argumentum fiet, et ibitur in infinitum. 1 
est eadem ea similitudo pure fundamentalis; quia nullum expe 
modum, ut fiat formalis; qui enim modus pro posteriori sequitur, 
ciet quidem albedines formaliter similes in habendo modum, vel in 
tensione, minime tamen in prioritate nature, nec in polentia cause 
modum ipsum, Adde quod denominatio «fundamentaliter simil 
que juxta Thomistas precedit modum, est denominatio formaliter 
Jativa, cum sit contingens albedini, ab ea separabilis, et impoten 
nobis concipi nisi cum ordine ad terminum. 4 
7. Arguitur 4: Entitas absoluta Coeli est formaliter major, 
perfectior modo Relationis, quo per se refertur ad terram; est et 
ipsi dissimilis, et diversa formaliter, ut est. evidens: sed hee Re 
«majoritatis, et diversitatis» non consistit in alio modo; alioquin 
mus in infinitum, cum etiam respectu cujuslibet alterius modi sit f 
maliter major entitas Cocli: ergo nec majoritas Cceli respectu te 
consistit in modo superaddito. Patet Consequentia: tum quia fun 
menta contraria militant utrobique: tum quia ideo Coslum ratione 
est majus modo, et ipsi dissimilis, quia secum identificat excess 
_ perfectionis, et alterius indolis a modo actualiter existente. Hac 
tem ratio pariter militat respectu terra, ut quisque videt. Nec di 
_ Ceelum constitui formaliter majus modo per modum ipsum, quo 1 
is jus est. Nam in primis nihil Thomistis magis displicet, quam 
_ Relatio constituatur per terminum. Deinde cur non etiam con 
tur Coclum formaliter majus ubicatione sua per ubicationem 
cur non res qualibet constituatur dissimilis per terminum, cui d 
-milis est? ‘ 


a3 
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8, Arguitur 5, * absurdo: Nam ex auomeica sententia se- 
tur, quavis musea denuo producta, vel se movente, statim resul- 
e mutationes innumeras in toto Universo; quia statim in omnibus 
tibus Universi produci debent novi modi Relationum ad muscam, 
elicet «coexistentix, distantie, dissimilitudinis, inequalitatis etc.;» 
omnes modi repente perire debent pereunte musca, cum nequeant 
e termino conservari. Hoc autem et per se dissonum, atque incre- 
ile videtur, et magne insuper auctoritati repugnans. 

9. Nam in primis D. Thomas 5, Physic. lect. 3, sic ait cum 
stotele, ibi: «Nihil advenit mihi de novo per hoc, quod incipio esse 
sri equalis per ejus mutationem.» Et 3, p. q. 16, art. 6, ad 2: 
a, qua relative dicuntur, possunt de novo praedicari de aliquo abs- 
2 ejus mutatione, sicut homo de novo fit dexter absque sua muta- 
1e, per motum illius, qui fit ei sinister. Videatur presertim Ange- 
is Doctor in Opusc. 48, quod tamquam legitimum D. Thome ci- 
t passim Thomiste: nam ibi tract. 5, cap. 2, post alia in id ipsum 
Nicatissima, concludit sic: «Fit homo similis alicui sine sui muta- 
ve, ut patet: nam siquis in India fieret modo albus, fieret similis 
li, et ego sibi, nulla in me facta mutatione. Similitudo enim in 
nullam rem addit supra albedinem, que realiter est in me, ut 
et.» 

40. Deinde D. Bonaventura in 3, dist. 4, artic. 1, q. 1, ad 3, 
nit: «Si ege sum albus, et generatur alius albus, statim mihi in- 
it esse similis, nalla in me facta mutatione, sed solum in ipso. De- 
ue 9. Anselmus in Monolog. cap. 26, sic fatur: «Homini post an- 
n nascituro nec major, nec minor, nec equalis sum. Omnes autem 
lationes has utique cum natus fuerit, sine omni mei mutatione ad 
m habere potero. Ad hee dices 1., Ralationem esse minutissimum 
;, ideoque facere mutationem quasi nullam. «Contra:» Relatio a te 
ila, quantamvis minutissimum ens, non est nullum ens: ergo mu- 
(0, quam facit, non est nulla mutatio. Dices 2, nullam fieri muta- 
vem ex Relatione secundum conceptum «Ad,» fieri tamen secun- 
nm conceptum «In, Contra:» juxta citatos Patres nulla fit mutatio, 
n fit realis transitus de non habendo ad habendum totam denomi- 


4 


~ nostros Auctores videnda. 
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nationem relativam: atin eo transitu citra dubium advenit de n 
Relatio secundum conceptum «In,» 

11, Arguitur 6: albedo refertur ad Gratiam, ad Visionem bi 
tificam, vel quodvis aliud ens supernaturale, relatione dissimilitudi 
diversitatis, aut inferioritatis in pertectione. At ea Relatio, si fe 
modus ex albedine resultans, et ipsi inherens, esset, et non esset 
trinsece supernaturalis: ergo esset chymerica. «Prob. Min.:» es 


\ intrinsece supernaturalis, quia essentialiter connecteretur cum ex 


tentia entis supernaturalis ut talis (redderet enim albedinem form 
ter inferiorem Gratia prout supernaturali), et quidquid ita connec 
tur, supernaturale est. Deinde non esset: quia produceretur, seu 
sultaret active ex albedine tamquam ex unica radice (hoc enim ju 
Adversarios commune est omnibus Relationibus, pullulare ex virt 
solius fundamenti, cui inherent), et hoc ipso non esset supra vires 
ture, quod est contra conceptum supernaturalitatis. 

12. Arguitur denique: una Relatio refertur ad alias Relatio 
inconnexas, absque novo modo relationis, y. g. una paternitas ‘sil 
lis est paternitati alterius hominis, est etiam absque ulteriori m 
diversa, et dissimilis Relationibus equalitatis, majoritatis, unio: 
coexistenti, etc.: si enim requiritur ulterior modus, cum de illo ic 
argumentum fieri possit, dabitur processus modorum infinitus. Par 
ergo sine modo superaddito poterit una albedo referri ad aliam. «Pi 
Conseq.:» tum quia utrumque, vel neutrum probant plura argume 
Thomistarum. Tum quia etiam paternitati A contingens et accider 
rium est, quod fiat actu similis, coexistens etc. paternitati B. Tum | 
duz Relationes inconnexe, et diversi generis, non aliter inter se 0 
parantur, quam due res omnino absolute. Mitto alia argumenta a 
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§ Il. Rejicttur sententia Connotatorum. 


13. Claritatis gratia loquamur de Relatione coexistentie P 
ad Paulum quam Connotatores dicunt identificari cum sola existe 


| (adde insuper modum durationis, si forte datur, de quo nulla 
stio in presenti), quamvis ita connotet actualem existentiam Pau- 
t sine illa stare nullatenus possit. Arguitur ergo sic: existente Pe- 
et deficiente Paulo, dicta Relatio coexistentiz non existit, ut cer- 
est omnibus: ergo dicta Relatio non identilicatur adequate cam 
existentia Petri. Patet Consequentia: quia, si taliter identificatur 
is casus posibilis, in quo permanet existentia Petri, erit casus, in 
permanet illa Relatio; sicut in quocumque casu existit homo, 
it animal rationale, quia hoc identlficatur adequate cum homine; 
eneratim evidens est, quod ex duobus adequate identificatis ne- 
unum in rerum natura existere sine altero. Paulo aliter: existen- 
etri realiter separabilis est a Relatione predicta, siquidem exis- 
potest ea Relatione non existente, quando scilicet non existit Pau- 
atqui separabilitas est signum evidens distinctionis realis: datur 
) distinctio realis, saltem inadequata, inter existentiam et Relatio- 


14, Aliis terminis impugnari solet eadem doctrina. Videlicet: 
quo solo deficiente, et manentibus ceteris ab eo adequate distinc- 
deficit res A, vel est tota essentia rei A, vel saltem pars essentie 
s:» sed deficiente sola existentia Pauli, et manentibus ceteris, 
quate ab ea distinctis, deficit Relatio coexistentia Petri ad Paulum: 
) existentia Pauli vel est tota essentia talis Relationis, vel sallem 
; intrinsece constituens illam. Minor cum Consequentia constat. 
yr, cujus in Philosophia et Theologia frequens occurrit usus, a 
nullis vel falsa, vel ambigua censetur; ab aliis contemnitur etiam, 
ridetur: sed a plerisque, prasertim ex nostra Schola, tamquam 
cipiam inconcussum habetur. 
15. Et merito quidem: nam veritas ejus nititur huic principio 
se noto, «Impossibile est idem simul esse et non esse.» Si enim 
uod deficit, non est tota essentia, nec constitutivum essentie rei 
rgo eo solo deficiente, nihil deficit ex quidditate, et essentia rei 
argo nec deficit ipsa res A, que est sua ipsius quidditas, et nihil 
: vel si deficit, sequitur eam simul esse, et non esse. Et ut in 
ia presenti loquamur, per te tota entitas, quidditas, et essentia 


Relationis predicte, adequate et unice consistit in existentia Petri: 
tualiter durante: ergo, dum nihil istius existentiz deficit, nihil Relat 
nis deficit: aliunde deficit Relatio, per te, deficiente existentia Pat 
etsi nihil existentie Petri deficiat: ergo Relatio deficit, quando r 
minimum quid essentiz ipsius deficit , seu quando nihil ipsius defi 
Quid autem est deficere simul et non deficere, si hoc non est? 

46. Nec mihi quidquam respondere videntur Adversarii, di 
generaliter ajunt, manere posse constitutiva omnia alicujus composi 
quin maneat compositum ex defectu connotati extrinseci (idem doc 
de re simplici, nempe manere posse totam ejus entitatem, quin 1 
maneat), eo quod tunc maneant omnes partes compositi «entitativ 
et «materialiter> sumpte, non vero «formaliter in esse partium,» \ 
«prout partes,» et «constitutivay sunt; quia non sunt partes, 1 
«prout connotantes» talem terminum extrinsecum, Addunt, mane 
tune constitutiva omnia, vel rem ipsam, de qua est sermo, «que 
entitatem,» non «quoad denominationem:» item manere «quoad it 
plicitum, quidditative, qua rectum, ut quod:» non autem mane 
«quoad explicitum, denominative, quoad oblicuam, ut quo.» 

17. Hac, inquam, verba sunt sensu vacua, nisi fallor. Insist 
mus Relationi, claritatis gratia. Quero abs te, an existentia Pe 
prout «formaliter» est essentia Relationis, vel sumpta «in esse» Re 
tionis, vel aprout est, et eo modo quo est» Relatio, vel «prout co 
notans» terminum, vel ita ut sumatur Relatio «denominatives, s 

«quoad denominationem, quoad explicitum, quead rectum,» vel « 
‘ — quo:» an, inquam, sic accepta constituatur per aliquid distinctum 
 existentia nude sumpta secundum suam entitatem actu durantem? 
neges: ergo quoties perseverat existentia Petri quod entitatem a 
~ durantem, perseverare debet cum illis omnibus adminiculis, ita 
 Relatio maneat cum tota realitate objectiva reduplicationum illart 
es ~ (suppono cum Adversariis, reduplicationes illas «quoad denomina 
a. nem, quoad-explicitum,» etc., non consistere in solis verbis, aut c 
__-ceptibus, sed habere suam pealitstom ex parte objecti); alioqui 
bit eodem impetu argumentum supra factuma num. 13. * 

18. Si autem affirmes: jam ergo Relatio «formaliter» ut 
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umpta «quoad denominationem» etc., non consistit in sola entita- 
ndamenti, videlicet existentie Petri, sed insuper constituitur in 
talis per aliquam aliam realitatem objectivam, saltem «de obli- 
» sive «ut quo;» cumque nullam aliam realitatem superaddere 
preter terminum, hic etiam ingredietur constitutionem Relatio- 
iqnoad denominationem.» At de Relatione sic accepta nos loqui- 
. Ubi nota, posse aliquid importari «ut quo,» vel «de obliquo,» 
men intrinsece constituere rem. Sic unio inter corpus et animam, 
constituit hominem intrinsece, licet solum «ut quo:» sic Gratia 
nsece constituit denominationem «filii Dei adoptivi,» licet «de 
uo,» non enim ea denominatio verificatur nisi de creatura ratio- 
et in quavis denominatione «rectum» dicitur id, de quo illa veri- 
ur. 

19, Scio, plura esse ita connexa cum aliquo connotato penitus 
inseco, ut, eo deficiente, necessario deficiant. Sic unio connecti- 
assentialiter cum extremis, actio cum termino, creaturacum Deo, 
um concursu Dei, et quilibet modus cum re, quam modificat; 
ut chymericum sit actionem v. g. existere, deficiente termino, 4 
tamen actio distinguitur adequate. Sed tunc falsum est, quod ac- 
eficiat, solo termino deficiente, et manentibus in rerum natura 
ris entitatibus adzquate distinctis a termino actionis; nam tune, 
er terminum, deficit etiam ipsamet centitas» actionis «materiali- 
sumpta, »quidditative,» et «quod rectum,» et per defectum hu- 
2 entitatis deficit «formaliter» actio, per defectum autem termini 
m deficit actio «pure illative,» quatenus ex defectu termini infer- 
lefectus entitatis actionis, titulo scilicet dependentie, et connexio- 
ssentialis. 

20. Quando enim res deficit per defectum totius sux entitatis, 
licujus partis, aut predicati essentialis, dicitur deficere «imme- 
, formaliter, per locum intrinsecum:» quando vero deficit per 
stum alicujus termini, vel connotati extrinseci, quo cum essentia- 
connectitur, dicitur deficere «per locum extrinsecum,» vel «me- 


-, pure illative, arguitive, consecutive;» quia ex defectu connotali 


itur defectus illius entitatis, in qua consistit res, vel saltem alicu- 
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jus constitutivi, seu partis illius. Atqui juxta Adversarios ex defec 
termini Relationis non sequitur defectus alterius entitatis, ex qua Ri 
Jatio constituatur: ergo ex defectu termini non deficit Relatio «pu 
ijlative.» Vel ergo Relatio permanet adhue; vel, si deficit, «formal 
ter» deficit, eo quod intrinsece constituatur ex termino. 

21. Si tamen quis fingat, sclum terminum actionis A deficer 
et manere ceteras omnes entitates adequate distinctas a tali termin 
Minget utique rem impossibilem, quia ex entitatibus adequate distin 
tis ab eo termino una est entitas actionis A, que sine termino mane 
non potest, etiam «materialiter» sumpta. Dummodo tamen hee imp 
ssibilitas dissimuletur, et entitas actionis manere statuatur, maneb 
utique actio A, que nihil est alind, quam suamet entitas. Vel salte 
infertur, quod manebit simul et non manebit: manebit, quia mane 
supponitur tota entitas, cum qua identificatur adequate; non maneb 
“quia repugnat actio et entitas ejus, sine termino manens. Videant A 
versaril, an similiter velint, ut Relatio simul deficiat, et non deficis 
deficiente termino. 

22. Unde colliges, importune instari nostrum argumentum 
actione, unione, et aliis metaphysice connexis cum alio adzequare di 
tincto. Importune, inquam. Tum propter dicta num. 19, et 24. Te 
quia nunquam salvatur, quod deficiente termino, maneat actio «mat 
rialiter, quoad entitatem, quoad rectum,» etc. Tum quia, quoties d 
ficit actio ut «connotans» terminum, deficit etiam «entitative,» s 
«quidditative,» ipsaque formalis «connotation est inseparabilis 
entitate actionis, Omnia hee aliter accidunt, quando res aliqua p 

_nitur essentialiter pendens aconnotato sibi extrinseco, quin tam 
entitas illius rei, vel aliquod ex constitutivis ejus, habeat connexione 
cum tali connotato, sed potius sine illo permanere possit in rert 
natura. Hoc volunt passim Connotatores, nominatim in Relatione. 

- Vero mihi prorsus implicatorium apparet, tum hic, tum in quavis a 
materia. y 

23. Quodcirca principium positum num. 44, videlicet, «Id, 4 

solo deficiente, etc.,» ineluctabile judico saltem quoties applicatur 
 casum, in quo possibile est verificari conditionem expressam in ab 
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is absolutis, nimirum, «Si hoc solum deficiat, et maneant cetere 
es entitates ab eo adequate distinct,» et conducentes ad cons- 
itionem rei, de qua disputatur. Quis enim possibile credat, quod 
ineant omnia constituliva rei A, vel quod nihil deficiat ex tota quid- 
ate ipsius, et tamen vere deficiat ipsa res A? Porro Connotatores 
lum argumentum a ratione producunt; quo principium illud im- 
gnent. Producere tamen solent ex variis materiis, presertim Theo- 
‘icis, exempla satis difficilia, que modo percurrere infinitum, et 
portunum esset. Cautus esto: ut quoties proponitur aliquod consti- 
um, vel denominatio, vere. deficiens ex defectu certi cujusdam 
inotati, ne concedas illud esse merum connotatum extrinsecum, nisi 
us inter constitutiva illius denominationis invenias aliquod (saltem 
e obliquo,» vel «ut quo)» essentialiter connexum cum tali connota- 
quod simul et consequenter deficiat «quoad entitatem. 


| §. Ill. Zertia sententia prefertur, et probatur. 


24. Praferenda igitur est tertia sententia communis in Schola 
tra, que Relationem in abstracto (idest, sumptam per modum for- 
@) realiter adequate identificat cum adequata ratione fundandi. Re- 
ionem autem in concreto {idest, sumptam pro tota denominatione 
ativa) docet intrinsece constitui per subjectum et terminum cum 
ione fundandi. «Prob. 1.» ex Aristotele in Categor. cap. «de Qua- 
te,» ubi sic ait: «Similia, dissimiliaque per quelitates solas dicun- 
Simile, enim quippiam cuipiam nulla alia profecto ratione esse vide- 
, quam ea, qua quale est.» En, ut Relatio similitudinis constituitur 
r qualitates solas, » in quibus stat ratio fundandi; nec aliud requi- 
r, ut duo sint plene similia, quam ut habeant uniformem qualita— 
. Item ex Boetio vin Comment. super cap. de Relat.,» dicente, 
ubstantiam esse rem unam, Relationem duas, et subinde non in 
plicitate, sed pluralitate consistere:« et iterum, «Kem eamdem et 
e qualitatem, et Relationem propter terminum.» Consonat S, Au- 


. re 

gustinus «Categor. cap. 11,» dicens: «Claret igitur, ‘Ad aliqui 
(idest, Relationem) «non sua vi, sed alterius conjunctione consistere 
En, ut Relatio non aliter distinguitur a substantia, qualitate etc., n 
 Quatenus consistit in pluralitate, conjunctione, seu complexo fund: 
 menti et termini. 

25, Prob. 2, eadem sententia: tum ab impugnatione ewteraru 
Si enim Relatio aliquid est ex parte objecti, et non consistit in acc 
denti relativo, seu modo superaddito, ut Thomiste volunt; nec aliui 
de consistit in solo fundamento, seu ratione fundandi se tenente | 
As parte subjecti solius, ut volunt Connotatores; superest, ut consistat 

- cumplexo fundamenti et termini, sive in ratione fundandi, prout ha 
pertinet ad subjectum et terminum. Tum 4 priori: quia id, quo pra 
: 
: 


~ cise intellecto, Relatio plene intelligitur, et quo non intellecto pen 
quamlibet sui partem, nequit Relatio intelligi, est unica et tota qui 
 ditas Relationis. Atqui pracise intellecta v. g. duplici albedine ut qu 
 tuor, altera unita Petro, altera Paulo (semper includimus durationer 
si forte distinguatur ab existentia rei,) intelligimus quidquid suffic 
ut incunctanter dicamus Petrum esse Paulo «Similem» in albedin 
et, si quielibet ex hisce entitatibus non intelligatur, individua ista de 
Nominatio nequit intelligi, ut experienti constabit: ergo etc. 


CAPUT V . | 


Fundamenta contraria dissolvuntur. 


4. Objie. 1: si nostra sententia vera est, Relatio «identitatis, 
i qua Petrus est sicut Paulus in natura humana, consistet in comple 
S _ Utriusque. Hoe autem falacitp esse Wha. Ai» quia conn 


Ps bast tun. 3: quia «totum esse ‘Ratan est Hf aliud: qu 
~ nime verificatur de tali complexo, 


ela 


et 2 2 SB one 


eb A I aa Sg : a 
ss UDOY. DE LOSSADA. 13i, 


9. Resp. Concedo sequelam, quin obstent probationes objecta. 
d 1:» Relatio non semper debet esse accidens physicum, et in 
sendo, sed potest esse accidens logicum, sive in predicando, quate- 
s tribuit denominationem contingentem, et velut accidentaliter su- 
rvenientem subjecto. Talis est denominatio «similis,» aut «conve- 
*ntis in natura humana;» predicatur enim contingenter de Petro; 
ia ultra naturam Petri, constitutive involvit naturam Pauli actu exis- 
ntem: cum autem Petro contingens et accidentarium sit quod 
istat Paulus, contingens etiam est denominatio predicta: redditur 
im queelibet denominatio contingens ex contingentia cujuslibet ex 
nstitutivis. Hine Petrus absque intrinseca sui mutatione transire po- 
st de non habendo ad habendum illam denominationem relativam, 
te conyerso, per solam scilicet mutationem Pauli. Et instatur in 
nominatione «proxime fundamentaliter similis,» aut «convenientis 
natura,» que denominatio est etiam contingens, et superveniens 
tro, cum exigat existentiam Pauli; et tamen nullum addit accidens 
lysicum. 

3. Nec Relatio debct realiter distingui a Substantia, vel a reli- 
is Predicamentis. Unde D. Thomas 11, Metaph. lect. 9, «ad fi- 
m,» cum docuisset, Actionem, et Passionem identificari realiter, 
bdit: «Pradicamenta diversificantur secundum diversos modos pre- 
sandi, Unde idem secundum quod diversimode de diversis pradica- 
r, ad diversa Predicamenta pertinet.» Sulficit ergo distinctio ratio- 
;, etiam imperfecta, seu penes modum significandi, ut Praedicamen- 
dicantur diversa: quia sufficit ad diversos pradicandi modos. En 
plex pradicatio, «Petrus est homo,, Petrus est Paulo similis in na- 
ra.» Utraque predicat aliquid physice substantiale; sed valde diver- 
‘modo: nam prima est necessaria, et essentialis, nihilque connotat 
Petro distinctum; atque ideo pertinet ad Paidleatsantnm Substantiz: 
eunda vero est contingens, et defectibilis permanente subjecto, cons- 
uiturque per connotationem alterius extremi distincti; et ideo perti- 
t ad Predicamentum Relationis. Nec Relatio pradicamentalis, eo 
od identificetur cum aliis Predicamentis, vocari debet transcenden- 


is: quia non transcendit alia Pradicamenta sub propriis eorumcon= 
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ceptibus, sicut illa, quae vere trancendentalis est, ut notavimus cap. 


_ Mi respectu ad aliud,» opponitur quidem « relativo;» sed in hoc sen 
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sed potius prastat denominationem velut adventitiam subjecto. 
4, Ad 2, prob: si cabsolutum», idem sonet, ac «liberum ab ot| 


nihil est absolutum, saltem in rebus creatis, que omnes ad Deu 
saltem referuntur, tum respectu transcendentali, tum predicament 


Ji, videlicet «distinctionis, diversitatis, inferioritatis» etc., quare n¢ 


\gandum est, quod complexum Petri et Pauli sit in hoe sensu qu 


absolutum. Si autem «absolutum» idem sonet, ac «aptum concipi 
explicari in propria specie citra comparationem cum alio,» plura su 
in creatis absoluta, et inter alia complexum Petri et Pauli; quia ve 
potest in specie explicari terminis non comparativis, his v. g., «dt 
plex homo, duplex animal rationale.» At in hoe sensu «absolutum 
realiter non opponitur omni «relativo,» sed dumtaxat «reiativo» ei 
titative modali, quale invenitur in Relationibus secundi generis; n 
aliud probabunt facile Thomiste; nihil enim prohibet eamdem rem e 
plicari posse variis conceptibus, tum absolutis, tum comparativis. U 
summum dabitur oppositio quoad statum intentionalem, quatenus n 
est idem cognosci comparative, et cognosci absolute. 

5. Ad 3, prob.; cum dicitur, quod totum esse Relationis est — 
aliud, non debet sumi Relatio in sensu reali, nec pro implicito, ne 
conceptus sIn,» qui juxta Thomistas pertinet ad «esse Relationis» p 
implicito, non est cad aliud.» Sumitur ergo Relatio prout sub 
conceptui comparativo, et tune secundum explicitum: quia sub h 
couceptu, «Petrus specifice convenit cum Paulo,» solum explicat 


_quomodo Petrus se habeat ad Paulum. Sic autem «totum esse» con 


plexi ex Petro et Paulo, quod est unicum objectum illius comparal 


 conceptus, est etiam «ad aliud.» Sed hic cavenda equivocatio dilige 
i ter. Cur audis, quod «totum esse Relationis est ad aliud,» ne inte 
~ ligas «ad aliud» distinctum a tota Relatione, sed «ad aliud» a fund 


mento, vel subjecto relato: ut sensus sit iste; totum esse Relation 


gta Petrus dicitur Paulo similis in essentia, est referre Petrum 
 aliud a Petro, nempe ad Paulum. 


6, Ratio est, quia ly «aliud» solum debet intelligi respectu illi 
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‘hjecti, quod accipit denominationem «relati,» v. g."denominationem 
imilis, equalis, majoris ete. At Relatio, quatenus est adequata for - 
a, vel quasi forma, est id «quo» subjectum denominatur «simile,» 
‘c. sed non est id «quod» eam denominationem accipit: est «simili- 
;do,» sed non est «similis:» quemadmodum actus potentie visive 
\t «visio,» sed non est «videns,» nec «visus,» nisi pure «ut quo;» 
sic de aliis innumeris. Hine si argumenteris hoc modo: Relatio res- 
cit terminum ut «quid extrinsecum,» sive ut «quid distinctum:» er - 
) non identificatur cum termino etiam inadequate. «Dist. Antec.:» 
ispicit «ut quod,» nego; Relatio enim predicamentalis non est «quod» 
pspicit terminum, sed est id «quo» res una respicit aliam, ideoque 
efinitur «Respectus,» vel «Habitudo unius rei ad aliam:» respicit 
jat quo,» subdistinguo; respicit terminum ut quid distinctum, vel ex- 
‘insecum Relationi adequate sumpte, «nego;» ut quid distinctum, 
>] extrinsecum soli fundamento, vel subjecto, «conc. Antec., et neg, 
onseq.» Hine etiam hec propositio, «Petrus, ut distinctus a Paulo, 
st Paulo similis in natura,» vera est, sidenotet, Petrum, ut distinctum 
Paulo, esse subjectum, quod denominatur «simile Paulo;» falsa ta-_ 
ien, si denotet, Petrum in se hahere quidquid involvitur in denomi- 
Matione similis,» tam «ut quo,» quam «ut quod.» 

7. Itaque Petrus denominatur «similis Paulo,» partim per suam 
aturam, partim per naturam Pauli, qui proinde oredian «ut quo» 
cnominationem «similis» convenientem Petro. Sic Petrus denomina- 
ar «dissimilis» accidenti relativo Thomistico per ipsummet accidens, 
-e abeamus in infinitum. Sic idem Petrus denominatur «proxime fun- 
jamentaliter similis» Paulo per ipsum Paulum, in principiis. Thomis- 
cis. Similitudo igitur Petri ad Paulum est queedam quasi forma cons- 
tuta ex naturis Petri et Pauli, tribuitque Petro denominationem par- 
im intrinsecam, partim extrinsecam, in qua denominatione’ Petrus 
Zerit munus forme partialis, et subjecti totalis. Ubi notandum, quod 
io Relationibus mutuis, prasertim equiparantie, utrumque extremum 
st terminus et fundamentum respectu alterius: nam Petrus est fun- 
Jamentum (idest subjectum) similitudinis sui ad Paulum, et est ter- 
ninus similitudinis Pauli ad Petrum ipsum; et idem accidit Paulo vice 


versa. Utraque autem similitudo, Petri ad Paulum , et auli a 
tram, habet eadem constitutiva cum sola diversitate subjecti deno 
nati. Hec omnia pre oculis habeto, ne captiosis arguendi formulis 
retiaris. é 
8. Sed hine «objic.» 2: ergo Paulus est fundamentum sin 
 tndinis Petri ad Paulum; est enim fundamentum similitudinis: sui 
Petrum, et hec similitudo est ipsamet similitudo Petri ad Pault 
cum habeat eadem constitutiva. Atqui fundamentum similitudinis | 
\ tri ad Paulum est Petrus: ergo Paulus est Petrus. «Instatur» obje 
jf actu contritrionis, qui sit amor Dei et odium peccati propter Det 
hoc modo: Deus est terminus odii peccati; est enim terminus cont 
tionis, que est odium peccati: atqui terminus odii peccati est pec 
tum: ergo Deus est peccatum. Instatur etiam in similitudine prox 
fundamentali inter Petrum et Paulum: item in dissimilitudine Petr 
modum Relationis Thomisticum: item in similitudine duarum patet 
tatum, vel similitudinum inconnexarum: in quibus omnibus, ut co 
tat ex cap preced., eadem est difficultas, nisi confugias ad Connot: 
res, vel modos fingas infinitos. 

9. Directe distinguo ‘primum Consequens: «Paulus est fun 
mentum similitudinis» etc., que sit tantum similitudo Petri ad P 
lum, nego suppositum; que sit etiam similitudo Pauli ad Petre 
«conc. Conseq.» Tum «dist. Min. sumsumpt.:» fundamentum sus 

__ piens denominationem «similis Paulo,» est Petrus, «conc.;» fun 
mentum suscipiens denominationem «similis Petro, est ipsemet I 
__trus, «neg. Min. et Conseq.» Similitudo illa, cum simul sit Petri 
~ Paulum, et Pauli ad Petrum, duo habet fundamenta, alterum qi 
_ denominat «simile Paulo,» et hoc fundamentum est solus Petrus; 
~ terum quod denominat «simile Petro,» et hoc est solus Paulus; | 
iste denominationes inverti possunt, nisi propria essentia illius sim 
_ tudinis invertatur. Id quod passim cernitur in variis formis, que 
-yersas continent denominationes pro diversis subjectis: ut cum ead 
cognitio denominat Intellectum «cognoscentem,» et objectum «cog 
tum,» non e converso: et cum eadem calefactio (que simul est a 
et passio) denominat lignum «passum,» et ignem «agentem, » 0 
A ~ conttario. 
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| 10. Unde facile e quod objici solet in Relatione «Majori- 
tis,» qua cubitalis quantitas v. g. refertur ad palmarem; que Rela- 
, constituitur ex utraque quantitate; et que major est, constituit de- 
minationem «minoris;» sicut que minor est, denominationem «ma- 
ris. Sic igitur argues: ergo «majoritas, et minoritas» idem sunt, 
im habeant eadem constitutiva: ergo palmaris quantitas refertur ad 
bitalem relatione «majoritatis,» proindeque denominabitur «major» 
bitali. Patet consequentia: quia refertur relatione « minoritatis,» 
i est eadem cum relatione majoritatis. Et eadem ratione sequitur, 
iod cubitalis quantitas erit «minor» palmari. 

41. Insto, ut nuper: voluntas contrita tendit in Deum per ac- 
im odii: ergo denominabit Deum «odio habitum.» Negabis Conse- 
ventiam: quia voluntas contrita tendit in Deum per actum odii, non 
ei, sed peceati, qui actus simul est amor Dei. Hoc ipse respondeo. 
almaris quantitas refertur ad cubitalem relatione «majoritatis,» non 
jaliscumque, non que sit «majoritas» palmi ad cubitum, sed que 
t «majoritas» cubiti ad palmum, que Relatio simul est «minoritas» 
lantitatis palmaris, cui soli tribuit denominationem «minoris,» et 
li cubitali denominationem «majoris.» Idem tenentur dicere Tho- 
ist in «majoritate» fundamentali proxima, et in ea, qua Coelum di- 
tur majus, et perfectius modo Relationis. 

12. Objic. 3: nostra sententia re ipsa negat Relationes reales, — 
Prob. 1:» quia nihil in Relatione «similitudinis» etc. nos admittimus, 
uod non admitterent Veteres illi, qui Relationes ex parte objecti ne- 
asse dicuntur; non enim illi negabant, dari posse a parte rei v. g. 
10 alba ejusdem intensionis actu existentia. «Prob. 2;» quia nihil 
onimus, quod suapte natura habeat ordinari ad aliud: nam album A 
x se non ordinatur ad album B, nec vice versa, complexum autem 
triusque nec potest habere ordinem, quem non habent partes ejus, 
ec potest respicere caliud» ase distinctum. «Prob. 3:» quia non 
alvamus in Relatione conceptum «In:» nam in Relatione cidentitatis» 
iter duas substantias, nullam damus formam, que subjecto inhereat. 
Prob, 4:» quia Relatio est ens «per se unum:» nos autem ponimus 
unum per accidens,» sive unum per aggregationem, cujusmodi est 


» 


ira} 
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complexum ex duplici albo. «Prob. 5:» quia vera Relatio debet 
sultare» ex fundamento et termino simul positis: nequit autem ex 
resultare juxta nostram sententiam, cum ab illis non distinguatur 

13. Resp. neg. assumptum; cujus probationes non urg 
«Ad 1:» hoc distamus a negantibus Relationes reales, quod illi 


gabant daria parte rei formalem «similitudinem» ete., quamvis ; 


_ existerent duo alba, solumque in his agnoscebant fundamentum 


actum Intellectus comparativum, in quo consisteret «similitudo» 


Malis: nos autem agnoscimus ex parte objecti, et ante operatio 


Intellectus, quidquid sufficit, ut existat vera, propria, formalis. 
completa «similitudo, diversitas, equalitas, majoritas etc.,» adec 
hee nomina non necessario verificentur de actu Intellectus con 
rante objecta, sed plenum habeant in objectis ipsis verificativum 
cum hac sint nomina Relationum, qui nobis reliquit Aristoteles, 
est cur inter negantes Relationes reales censeamur: quamquam 
ea censura est valde timenda in Relationibus primi generis; has ¢ 


a parte rei solum existere fundamentaliter, et compleri formaliter 


actum Intellectus, valde probabiliter opinantur plures Authores m 
nominis. 

14, Ad 2: In Relationihus secundi generis aliquid ponimus, ¢ 
suaple natura clare ordinetur ad aliud, v. g. actionem, passior 
unionem, In primo autem genere, y. g. in similitudine duplicis | 
quod ex se ordinatur ad aliud, non est nnumquodque album 1 
sumplum, et seorsim spectatum, nisi utsummum «inchoative, » 
ain aptitudine;» sed est tota denominatio «similis, » consistens in ¢ 
plexo utriusque albi, et conveniens «ut quod» alterutri eorum 
pectu alterius; qua denominatio tota ex se ordinatur ad aliud, 
quod sit «aliud» a se tota, sed quod sit «alind» a recto, vel subje 


cui ipsa convenit, ut jam supra monuimus. Porro «ex se ordinar 


aliud,» est ita se habere, ut non possit explicite concipi (etiam ir 
live, vel per speciem propriam), nisi comparando unum cum 


Atque ita se habet illud complexum, quatenus tribuit denominatio 


«similis;» neque enim potest concipi, nisi comparando unum al 


_ ad aliud. Nec repugnat quod totum complexum habeat aliquid, « 


Phe, bea 
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DR ‘LOSS SADA. 
1 Pienent singulee partes . seorsum, alioquin complexum 
‘unitatibus non esset numerus, quia nulla unitas est numerus; nec 
nplexum ex hominibus esset Respublica, ob eamdem rationem. 
15. Ad 3: plurime Relationes habent physice conceptum «In,» 
un sint accidentia physice distincta a subjecto relato, juxta dicta 
i 3, cirea rationer fundandi. Quoties vero ratio fundandi non dis- 
guitur a subjecto et termino, tunc, sicut Relatio non est accidens 
ysice superveniens, et inherens, sed tantum logice, et ex modo 
edicandi contingenter, ila non nisi logice et ex modo significandi 
det conceplum «In,» quatenus videlicet a nobis concipitur et signi- 
itue instar forme denominantis subjectum, et ipsum alficientis. 
d 4: Relatio debet esse «unum per se,» non unitate physica, sed 
itale logica, seu preedicationis, quatenus predicatur per modum 
ius praedicati, etnon per modum plurium. Nec alia «unilas per se» 
juiritur in Pradicamentis, ut cernitur in Predicamento «Habere,» 
m dicitur v. g., «Homo est yestitus.» In sensu autem physico non 
nper habet Relatio unitatem per se, cum potius in conjunctione, 
1 concomitantia plurium consistat, ut supra vidimus ex Augustino, 
Boetio. 
16. Ad 5; illa «resultantia» non est effectiva, sed formalis, sci- 
el per modum effectus formalis realiter indistincli, eo sensu, quo ex 
ima el corpore unitis resultat esse hominis, et ex objecto et cogni - 
ie resultat esse cogniti. Denique moneo, ut pre oculis habeas ins = 
itiam in Relatione, qua referuntur inter se du Relationes incon- 
#, utique sine aliis modis superadditis, ne isti’ sint infiniti, Nam 
primis, cum y. g. due Paternitates dicuntur «similes,» nihil est 
omplexo ulriusque, quod ex se ordinetur ad aliud: una enim Pa- 
foilas ordinatur quidem ad suam filiationem, vel ad filium, sed non 
aliam Paternitatem. Deinde, similitudo illa non habet physice con- 
ptum «In;» quia Paternitas A, que est fundamentum, vel subjectum, 
inbéret sibi ipsi, nee est subjectum Paternitatis B, ad quam re- 
ptur. Preterea, similitudo non erit «unum per se;» quia consistit in 


implexo fbudahenti et termini, nisi recurratur ad Connotatores, 
. Lossapa.—Tom, Ill. 10 


 tibus A, et B, ian positis, cum non sit ac Glens ul 
ditum. 

17. Objic. 4: similitudo duofum equoram in natura specifi 
est wqualis similitudini duoram hominum inter se; at perfectio spe 
fica utriusque binarii, vel complexi, non est equalis: ergo in his 1 
oie identificatur similitudo cum perfectione specifica extremorum. Ie 
\ Hoc argumentum vide solutum in simili supra «tract. 2, disp. 
_ >¢ap, 5, n, 20:» et adde manifestam instantiam in similitudine fun 
; _ mentali, Qua eadem instantia, et solutione facile dilues hoc aliud 
 gumentum non absimile: Duo Calida ut quatour possuut crescere 
_calore, quin crescant in similitudine; si enim utrumque fiat Calid 
ul sex, non erunt similiora, quam antea: ergo similitudo utrins 
Non identificatur cum calore utriusque. 

18. Objic. 5: sie duobus Calidis ut quatuor alteri adveniat 
_ vus gradus caloris, et non alteri, perit similitudo pracedens: sed 
hil perit caloris pracedentis: ergo similitudo non consistebat in ca 
re. Resp.: duo Calida ut quatuor duplicem habent similitudinem, a 
Tam positivam consistentem in utroque calore, alteram negati\ 
consistentem in carentia majoris intensionis. Ex his prima non p 
-adveniente novo gradu caloris; adhuc enim unum Calidum cum alt 
convenit in habendo quataur gradus: perit tamen secunda; quia ce: 
in altero extremo carentia majoris intensionis. Et ilerum redit insti 
~ tia in similitudine fundamentali. a 
19. Objee. 6: Relatio coexistentie Petri et Pauli dicit ali 
distinctum a complexo utriusque: ergo idem de quavis alia Relati 
censendum. «Prob Antec.:» per hos duos conceptus, «Petrus exi 
Paulus existit,» concipitur quidquid est in illo complexo: et tamen | 
concipitur coexistentia: ergo hee dicit aliquid distinctum, ete. p 
«Minor. » aie coexistent non coments nisi per concept 


ac Bronosiiene: «Petrus existil sicut Paulus,» vel in hac copu 
«Petrus existit et Paulus existit,» aliquid ex parte ‘objecti “respi 
particule, «sicut,» vel conjunctioni «et,» “ued e be vasta a 


; Bigs Ree hae 

; Paulo: sed quod respondet, est cocxistentia: ergo etc. «Confirm. 2:» 
an datur comparatio intentionalis, nisi detur simplex conceptus for- 
laliter comparativus, quantumvis dentur multi conceptus absoluti: 
ego nec datur Relatio realis, nisi detur simplex entitas formaliter 
sspectiva, distinctaque ab omni ente absoluto. 

20. Resp. neg. Antec. Ad prob. dist. Moj.: concipitur quid quid 
st etc., omni modo, quo est conceptibile, «neg.;» aliquo dumtaxat 
iodo, «cone. Maj.» Tum dist. Min.:» non concipitur coexistentia, 
nni modo, quo est conceptibilis, «conc.;» aliquo vero modo, «neg. 
lin.» et «Conseq.» Tam complexum Petri et Pauli existentium, quam 
rexistentia utriusque, potest concipi, nunc per conceptus absolutos, — 
une per comparativos, absque ulla distinctione objectiva: quemadmo- 
ium eadem entitas hominis ‘apta est concipi, nunc per conceptum — 
homo, » qui est absolutus, nunc per conceptum «essentia is depen- 
entia hominis a Deo,» qui est comparativus. Et instatur objectio in. 
existentia {undamentali, qua, prout talis, non minus postulat con- 
sptum comparativum: item in similitudine, vel equalitate duarum — 
aternitatum inconnexarum; bi etiam utramque Objectionis confirma: — 
jo.instatur. 3 
91. Ad 1, Confirm.: particula «sicut,» vel conjunctio «et,» in- 
wcat tantum specialem tendendi modum ex parte conceptus, nec re- 
irit aliquid ex parte objecti distinctum ab utroque extremo simul ~ 
mpto; ut ex adverso cernitur in disjunctione «vel,» que nihil denotat 
si modum tendendi ex parte conceptus. Secunda «Confirm.» retor- 
1etur sic: comparatio intentionalis debet in repreesentando complecti 
ramque extremum comparationis: B60 Relatio realis debet in es- 


dens adequate annem ab: utroque. Boatetns permisso ehaiee at 
eo. Conseq. » Disparitas in eo est, quod nomen «comparatio» deter- 
hinate impositum est ad sfeuiticanduin conceptum expresse conferen- 


iqualitas,» et similia, que propria sunt Relationum realium, imposi- 
‘sunt ad significandum uniformem duorum, qualitatem, quantita- 


-absque ent 

sptire yetpectiia at art ostendimus. shite 
22, Denique «objicies» Doctores Angelicum, et Eximium, q 
cg ram aller Thomistis, alter Connotatoribus favere videtur. Nam in } 
mis D. Thomas 1, p. q. 28, art. 2, ad 2, plane docet, in Relat 
- ereatis ane R ‘caviar a fundamento, seu ab illa re, que’ 
+ fertur. Item q. 7, depot. art. 9, ad 4, et 5, Relationem similitu 
, nis distingui saiitilue et R Wlationri qua substantia creata refer 
ad Deum, distingui a substantia ipsa. Item q. 8, de pot. art. 2, 
- «contra-Gent.» cap. 14, etin 1, dist. 4, q. 4, art. Aad 3. eb 
dist. 20, q. 1, art. 1, et dist. 21, q. 1, art. 2, et alibi spe, doe 
quod Relatio creata est accidens; quod ejus esse est alind ab esse sul 
-fantie, et a subjecto, in quo est, quod realiter advenit substanti 
~ quod inheret subjecto, et-cum eo compositionem facit; et quod hal 
esse debilissimum, et imperfectisimum. Hae antem omnia conven 
J non possunt nisi fod Relationis Thomistico. Deinde, quod Exi 
Doctor totum esse Relationis poaat ex parte fundamenti, vel subjec 
’ -adeo ut terminus nequeat esse pars intrinseca Relationis, sed mert 
~ connotatum tear patet ex multis locis citatee disp. 47, M 
4 taph., prasertim sect. 2, num. 22, et sect. 8, n, 10. 7 
mo 2 20. Resp. eae rental licet realiter indistincta, sive ab ac 
~ denti absoluto, sive a complexo substantiali, tamen ab utrolibet dist 
ey guitur ea distinclione, que sufficit ad diversificanda Predicamen 
 nempe «secundum modum significandi et praedicandi:» praestat it 
“suhjecto denominationem contingentem, in qua semper involvitur, si 
‘tem de oblicno, aliquid realiter distinctum a subjecto, cui proinde «re 
iter advenit» in pale Semper’ igitar est ane saltem . 


sighs a 


Bh Biase quid substantiale. Exemple sil viieticathdnige Habere 
aa inter accidentia compan, quamvis ee Te oad Is 


24. Fateor, D. Thomam sxepe loqui de Relatione creata, tam- 
yam de accidenti physico, ut probet, Relationes Divine Trinitatis, 
-g. Patris et Filii, non distingui realiter a substantia, sicut in crea- 
s. Sed tune non loguitur de omnibus Relationibus creatis, sed de 
dtioribus, et magis obviis, cujusmodi sunt quae fundantur in quaati- 
te, qualitate, presentia, actione, et passione; que ommes, utpote 
aliter indistinct abipsa proxima ratione fundandi, sunt accidentia 
jysica subjecti substantialis, a quo realiter distinguuntur. Constat. 


nira modum Thomisticum. Tum guia ad ostendendam differentiam 

‘ter Relationes Divinas, et creatas (quod erat intentum D. Thome in 
nnibus fere locis num. 22, allegatis), comparatio potissimum insti- 

enda erat cum Relationibus creatis patris, et filii, et aliis in actione — 
passione fundatis. Nec obstat, quod 5. Thomas indefinite loquatur 
Relatione creata. Nam etiam indefinite docet, Relationem fundari 
‘substantia medio alio accidenti, ut patet ex 4, «cont. Gent.» 


se aliorum aceidentium, ex quibus causatur Relatio: sicul unum in 
rantitale causat equalitatem, et unum in qualitate similitudinem.» 
tamen certum est, quod 1D). Thomas admittit Relationes immediate 
Adatas in substanvia, ut ibi monet Ferrariensis, patelque de Relatio- 
Videntitatis specifice ex 1, p. q. 28, art. 1, ad 2, et de Relatione 
ealionis ex q. 7, de pot, art. 9, ad 4, et 5. : 

25.  Dicitur autem esse Relationis imperfectissimum, ac debilis- 
num pro explicito conceptus «Ad:» quia denominatio relativa ut ta- 
> Guatenus ex modo significandi superaddita perfectioni absolute 
hjecti, licet sit aliqualiter perfecta quantum sufficit ut dicatur realis, 
men fere nihil valoris physici addit subjecto: posito enim quod Pe - 
is sit albus, non redditur physice melior, dum illi accrescit deno- 
inatio similis Paulo» , que jam unice pendet ab existentia termini 
aro extrinseci. Quam rationem tradit D, Thom. cit, L. 4, «cont, 


ec exposilio. Tum ex dictis cap. praeced, § 1, de mente D. Thome  — 


p: 14, ibi: «Relatio non solum praexigit esse substantiv, sed etiam 


evet esse is proprium dependet ab esse alicujus exterioris.» 
96. Eximius Doctor, dum negat terminum esse partem intrir) 
‘secam Relationis, intelligit Relationem secundum «rectum:» nam q) 
a extero plane docet, quod Relatio, saltem ut prestans suum effec 
: ‘formalem, includit terminum de obliquo, seu de connotato, non e 

trinseco, oh intrinseco, et constitutivo. Patet hoc ex cit. disp. Inquit 
enim sect. 2, num. 23: «denominatio relativa includit aliquomod« 
~ terminum. Bt ibidem pro eodem usurpat «includere,» et connotare, 
dicens: «Terminum aliquomodo includit, seu-connotat illa res, que 
© est similitudo, sub ratione et conceptu similitudinis, et non sub rati 
ne albedinis. » [tem: «Concedimus,» relaltivam «denominationem esse 

ab aliqua forma intrinseca, includendo tamen seu connotando aliquam 
~ aliam extrinsecam in extrinseco termino.» Et sect. 8, num. 10, docet, 
Z quod Relatio ut talis est, «dici potest includere aliquomodo lerminum 
‘in sna essentia.» Et clarius infra n. 14, quod Deus non potest con- 
_ servare sine termino entitatem fundamenti «sub tali ratione et deno- 

 minatione» (nempe relativa,) «quia secundum illam involvit ipsun 
~ terminum; imo in re ipsa nihil distinctum addit prater coexistentiam 
termini.» Sed quod plane demonstrat nostri gl mentem a Conn 
 tatoribus alienam, est locus disp. 7, Metaph. sect. 2, num 3, post m 
dium, ab illis verbis, «Et ideo wales errant» pei ubi eodem uth 
preaente, quo nos usi sumus cap. prac. 2 2. 


CAPUT VI 


Religua de Relatione perstringuntur. 


A. Quoniam relatio in abstracto est realiter indistineta a ratio 


quia fundat ex modo significandi; vel potius quia fundat conceptum 
jeoriparativum, qui dicitur Relatio «formalis» formalitate intentionali, 
et quiterminatur ad ipsam rationem fundandi, que est Relatio «for- 
malis» formalitate physica, 2: Relatio na wesialls varie consti- 
iuitur, juxta varictatem rationis fundandi explicatam ad finem cap. 3. 
Atiqnando enim consistit in complexo duplicis substantize, ut identitas 
specifica duorum hominum: aliquando in complexo duplicis accidentis 
absoluti, ut similitudo, et equalitas: aliquando in simplici entitate mo- 
‘dali, ut Relatio unionis inter matcriam, et formam, Relatio producen- 
tis, et producti, patris, et fil: aliquando in complexo duplicis modi, 
ut propinguitas, aut distantia localis. 

2 Semper tamen realiter distinguitur, saltem inadequate, a 
fundamento, vel subjecto, quod denominat, ut inde a Relatione trans- 
cendentali discernatur. Subjectum enim, quod denominatur v, g. «si- 
mile in natura» per Relationem identitatis specific Petri et Pauli, — 
‘non est complexum utriusque hominis, sed alteruter homo; comple~ 
Xm autem gerit munus forme, vel quasi forme denominantis, et 
est integra Relatio, que ab unoquoque homine inadequate distingui- 
tur, Unde «sequitur 3,» quod Relatio, qua unio refertur ad extrema, 
est transcendentalis; identificatur enim adequate cum fundamento, vel 
snbjecto relato, quod est unio ipsa. Unde potest eadem simplex enti- 
tas esse Relatio transcendentalis sui ipsius ad aliud, et pradicamen- 
talis aliorum inter se, quatenus illis prastat denominationes correla- 
tivas. Sic accidit in unione; actione, cognitione, que semetipsas trans- 
eendentaliter referunt ad extrema, ad causam, et effectum, ad Inte- 
Hectum et objectum; simulque, prout deieninant extrema invicem 
unita, » causam «producentem,» et effectum «productum,» Intellec- 
tum «cognoscentem» et objectum «cognitum,» istorum inter se pre- 
dicamentales sunt Relationes. ie 

3. Sequitur 4, quod entitas realiter indivisibilis (sallem in se- 
cundo gencre felationum, seu quando Relatio est entilas modalis) 
potest esse forma dtorum correlativorum, eorumque mutua Relatio. 
Nam eadem cognitio est forma cognoscentis ef cogniti, et eadem actio | 
forma producentis et producti. «Dices;» ergo dum Petrus est pater 


; Rete. quin ipsum etiam deniaet filiatio; ac oebinde quin denomi 
net «filium Pauli.» Sed vero instantia manifesta est. in cognitione 
productione, passione. Paternitas igityr in casu posito est filiatio, nor 
Petri respectu Pauli, sed Pauli respectu Petri; hee autem filiatio ve- 
re denominat Petrum, non cfilium,» sed «patrem;» quia denominatio: 
nem «filii» non continet ut dandam Petro, sed tantum ut dandam 
~ Paulo. «Dices» iterum: denominationes «patris» et «filiin sunt oppo- 
- Sile, petuntque dis tinctionem realem. «Dist.:» distintionem realen 
~ subjectorum, «conc.;» formarum, «neg.:» et insto in denominationi- 
bus «agentis» et «passi, producentis» et «producti.» An autem pari- 
ter dari possit Relatio similitudinis, aut equalitatis, si Deus colloce 
in duplici subjecto eamdem numero albedinem, vel eamdem numer 
quantitatem; negant Thomiste, affirmant Scotiste. 

4. Sequitur 5, quod Relationes Divine Trinitatis non sunt pre: 
_ dicamentales, sed onssenitenri mutue; quia unaqueque realitet 
adequate identificatur cum suo fundamento, vel subjecto, v. g. Pater. 

nitas cum solo Patre, Filiatio cum solo Filio, etc. Si queras, an Deu: 
_pradicamentaliter referatur ad creaturas? Negandum omnino, si Re- 
- jatio sit accidens physicum, modusve realiter superadditus. Positi 
vero nostris principiis, «non est.quéstio magni momenti, sed fere dé 
modo loquendi,» ut bene monet Exim. Doct. disp. cit. sect. 15 
num, 20. Si enim denominatio relativa, vel est mere extrinseca, ve 
saltem nihil realiter superaddit complexo fundamenti et termini, ni- 
hil certe derogat immatabilitati Dei. Constat Deum contingenter de- 
 hominari «dominum, producentem, creantem» etc.; quas ‘denomina- 
tiones non habuit ab eterno,-sed tune solum, cum creature actu exis 
dunt, Qui autem admittunt Relationes Dei ad creaturam, eas precist 
consistere volunt in denominationibus illis. 
5. Quod tamen Relatio Dei ad creaturam non sit realis, sed ra- 
tionis tantum, sententia est D. Thome multis in locis, subscribent 
‘Suario nostro sect. cit. Moventur, quia Deus, nullatenus a creature 
 pendet, sed est extra totum ordinem creature, ut loquitur D. Tho- 
mas 1, p. q. 13, art. 7: realis autem Relatio non est, nisi inter | ex 


ema ejusdent érdinis, idest, ut explicat P. Suarez num. 23, inter 


strema, qua vel pertinent ad idem Genus, vel ad duo, quorum alte- 


um est perfectibile per allerum, cujusmodi sunt substancia creata et 
ualitas: vel saltem requirit dependentiam fundamenti a termino, 
valis inyenitur in creatura respectu Dei. Quare ex mente Doctorum 
, denominatio v. g. «producentis,» wt conveniens 
a non est maletiia realiter, non tam ex defectu forme, quam ex 
electu capacitatis in subjecto, quod non est ex se ordinabile ad 
reaturam. 


6. Nihilominus Auctores nostri communiter cum aliis pluribus. 


riscis ac modernis, quos citant P. Theophilus Raynaudus Theolog. 
aur. dist. 7, q. 4, art. 5, et Servera disp. 18, Logic. num. 41, 
cunctanter agnoscunt Relationes predicamentales Dei ad creaturas 
cistentes, in sensu explicato numer. 4. Kasdem agnoscit D. Ansel- 
jus, cujus verba refert P. Suar. cit. sect. 15, num. 16. Nec dissen- 


re videtur D. Thomas 3, p. q. 16. art. 6, ad 2, dicens: «Esse ho- — 


inem convenit Deo ratione unionis, que est Relatio quedam:» pro- 
it etiam ibidem, quod Deum fieri hominem non est matari, quia in 


im sit, Deo competere plures denominationes conlingentes, qua re- 
lirunt existentiam creaturarum, et suaple nalura concipi non possunt 
ib ratione talium, nisi conferendo Deum cum creaturis; dissidium, 
1od superest de nomine Relationum, videtur spectare dumlaxat ad 
odum loquendi. Kodem etiam spectat questio, an dicende sint Re- 
iones «predicamentales?» an potuis «instar predicamentalium?» eo 
10d Deus, et quidquid Deo convenit, non collocetur in Praedica- 
bilis, 

T. Duo hic notanda circa mentem D. Thome, Alterum: quod 
| cont, Gent.» cap. 13, generaliter ail: «A lelatione non invenitur 
and denominari quasi exterius existente, sed inhwrente: non enim 
nominatur aliquis pater, nisi a paternitate, qua ei inest.» Consonat 
Suar. cit. disp. ssepe docens, quod denominatio relativa non potest 


slativis «fieri de novo» non importat mutationem Et vero, cum cer-_ 


Se «mere extrinseca.» Hoc videtur esse contra doctrinam nostram, | 
qua homo denominatur «pater» ab actione generativa, quit est in 


oy 


lio, ut quevlibet causa a 
Xistit in eflectu. iia ' : 

8. Resp. D. Thomas, et P. Suar. solum otdhulbeaicrelalivies ¢ 
~ nominationem a forma, que sit » mere, » seu «adequate» extrinset 
 voluntque, ut forma subjecto insit «secundum rectum.» In nostris é 
tem principiis plereque Relationes non sunt «mere extrinsece» su 


fundantur in qualitate, quantitate, prasentia, et alie. Non pauce ve 
~ in actione fundate, erunt quidem extrinseew subjecto, si ratio funds 
di consistat in actione, ut multi putant, quos seculi sumus prop’ 
majorem clarilatem, et facilitatem doctrine: erunt autem intrinsec 
‘si in paternitate v, g. ratio {undandi preecipue sit potentia generatir 
vel substantia patris, prout sentire videntur Doct. Angelicus, et E 
‘mius; actio vero sit conditio de obliquo constituens. Sed hoe eli 
-dissidium ad modum loquendi pertinere puto. ae 
9. Alterum: quod «Relatio rationis» apud D. Thumani non se 
* er est relatio ficta, sed seepe est ipsemet actus Intellectus duo ext 
ma concipiens ordinate, seu modo tendendi comparativo, quin ex { 
: te objecti concipiat ordinem aut relationem. Id quod nominatim 
rom est de Relationibas Dei ad creaturam, quas S. Doctor vo 
«rationis tantum.» Patet ex q. 7, de pot. art. MM, ubi D. Thomas « 
bus modis contin sere dicit Rats aiken rationis. Pass: cum [atell 
tus cer cognitionem reflexam invenit Relationes in is intellect 
prout intellect sunt v. g. Relationes generis, et speciei. Lege te 
im, et confer cum iis, quae diximus tract. 1, Prowem. disp 2, ca 
num. 42, et posteaa num. 34. 

10. Alto modo (pergit ibidem S. Thomas) contingit Keel 
tionis, enm «[ntellectus intelligit aliquid in ordine ad aliud, licet 
rdinem Intellectus non adinveniat; sed magis exude necess 
sequatur modum intelligendi. Et hujusmodi relationes Inte 
on a altribuit el, Ke est in Intellecta, sed ei, we - in ree E 


inem, ordinate intélliguntur: licet lotellectus non intelligat, ea ha- 
ve ordinem; quia sic esse: falsus.» Tales vult esse Relationes Dei 
{i creaturam. Nota, quod Intellectus non fingit illum ordinem, siqui- 
pm juxta Thomistas in phrasi D. Thome idem est «adinvenire,» ac 
lingere,» [tem, quod non intelligit ordinem in objecto, nec objectum 
bere ordinem, «quia sic esset falsus » [lle igitur ordo nihil est 
jad, quam modus tendendi cognitionis ordinatus, seu comparativus. 
Pe obstat, quod talis ordo «consequatur modum intelligendi:» qua- 

| enim sit isla consecutio, explicuimus loco cit. Procemial. 

| 11. Supersunt quastiones aliquot. «Quer. t:» utrum Relatio— 
minetur formaliter ad relativum? id est, utrum paternitas v. g. 
rminetur ad filium ut filium? an vero ad entitatem absolutam  illius 
bminis, qui filius est? Primum affirmant Thomiste omnes de Rela- 
bne mutua, et multi etiam de non mutua. Sed negant Auctores nos- 
i. Et probant frequenter: quia alioquin Relatio terminaretur ad ce 
sam: nam eadem actio, que est paternitas, est forma filii ut filii: et 
dem forma, que reddit extremum A simile, vel quale extremo B, — 
ldit etiam ipsum B consimile, vel comquale. Hic ratio mihi nonest 
fieax. Nam si detur effectus a sua productione indistinctus, ut multi — 
itant de actibus Intellectus, et Voluntatis; tunc Relatio cause utactu 
usantis, qne est productio, terminabitur ad se ipsam; imo cum quae- 

k casa in actu secundo referatur, non solum ad effectum, sed ed 
ilionem, qua est Relatio caus; jam hee Relatio terminatur ad se. 
ide quod, ut cap. preced. monuimus, Relatio non debet referri «ut 
lod,» sed «ut quo,» nec est id, quod terminum respicit, sed id 

{tio» fondamentum respicit terminum; proindeque terminus non de- 

_ necessario distingui realiter a Relatione, sed’a fundamento, vel 
jecto: quemadmodum, licet omnis effectus debeat realiter distingui 
causa producente cut quod,» non sic ab actione, seu productione 
ji, que tantum est producens «ut quo.» , 

12. Nibilominus in plerisque Relationibus vera est sententia 
strorum, Nam terminus paternitatis, et cujuslibet actionis effectum 
se distinctum producentis, est absoluta entitas cfleelus specificative 
impla; sient terminys cognitionis, aut visionis, non est objectum ut 


(aoe 


exprimi solet sub ratione absoluta: unum enim album dicitur ‘sim 
— alteri a!bo cut albo:» et unus homo ‘equalis alteri «ut habenti tante 
staturam.» Imo, etiam quando Relatio praedicamentalis identificat 
adequate cum termino, ut in exemplis numeri pracedentis, non te 
“minatur ad relativum pradicamentale: tune enim terminus non refe 


 . tur invicem, nisi transcendentaliter, per talem Relationem. ‘4 


13. Dices 1. Pater in Trinitate refertur ad Filium ut tal 
«Resp.» Tantum loquimur de Relationibus predicamentalibus. Tran 
cendentales enim mutue, cujusmodi sunt in Trinitate, ad relativu 
terminantur: et sic materia prima transcendentaliter refertur ad fo 
mam prout ex se invicem ordinatam. «Dices 2:» juxta D. Thoma 
1, p. q. 40, art. 2, ad 4. «Cum dicitur, quod relativi esse est; : 
aliud, per ly aliud intelligitur correlativum;» sed correlativum non ¢ 
~ absolutum: ergo etc. «Resp.» Ly caliud» est «correlativum, » non 
duplicative, et formaliter, sed specificative, et materialiter, nem 
-  jlla entitas, qua denominatur «correlativa, Sic dicimus, quod cognil 

 terminatur ad cognitum, et visio ad objectum, sive ad terminum, qu 
id intelligatur reduplicative; alioquin cognitio, aut visio, terminaret 
ad se, quia per cognitionem const, ituitur ohjectum in esse copula 4 
per visionem in esse objecti, aut termini actualis. E 
14. Wine inferes, quod Petrus non est pater Pauli ut filii, 

ut hominis: et quod filiatio et paternitas non sunt Relationes opposil 
nisi quoad effectus formales: nam in abstracto sunt eadem simplex @ 


es versa; et ul una caves inatio nequeat existere sine je eo. q ( 
ntraque Bi | ab eadem forma essentialiter oe eae duo sul 
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145.. Quer. 2: Utrum detur Relatio non mutua? Affirmat com-_ 
fascia seritentia, et in exemplum adducit Relationem scientie ad 

Ibil le, nec non creature ad Deum. Negant tamen plures, et graves 

jctores, quos citat et sequitur eruditus Servera disput. 18. Log. 
im. 8. Dico 4: satis probabile est, Deum referri ad creaturas pra- 

amentaliter, aut instar; ut vidimus supra n. 4, et seqq. Dico 2: 

)babilias est, Jdeum non referri transcendentaliter ad creaturas, 

am possibiles, licet cum eis connectatur: quia Relatio transcenden- 

is videtur importare dependentiam aliquam a termino. Et in hoc 

su forsan loquitur D. Thomas multis in locis, ubi negat Relatio - 

n Dei ad creaturas. Ut enim plures observant, D. Thomas et Aris- 

eles, de Relatione loquentes, non semper solam predicamentalem 

elligunt, sed sepe etiam transcendentalem; quam multi quoque yee 
tad Predicamentum Relationis pertinere. 

16. Dico 3: in nostris principiis admittentibus Relationes extrin- 
s, non est cur negetur, Scibile mutuo referriad scientiam, ut 
am sensibile ad sensum, visibile ad visum, et quodvis ohjectum, ut 


lum; ipse tamen actus, ut prodictus, nonnisi transcendentaliter 
ertur | invicem ad oe cum secum ea identificet suam 


filer, ee de Sheen resultante ex duabus connexis, et 
jicem correspondentibus utrimque, ut sunt Relationes patris et filii, 
bducentis et producti, scientiz et scibilis. Si enim sermo sit de in- 
hnexis et disparatis, nulla est, qua non possit esse mutua, saltem in 
}atis: nam juxta omnes scibile referri potest ad scientiam Relatione 
pxistenti, diversitatis, etc.; sicut etiam cognitio ad Intellectum i In 
emgle nuper adducto, 


i t fa semper termino existente? Affirmat comaiunissi sententia 
: Relatio tota physice existat: quia vel constituitur per terminum, ° 
- saltem consistit in forma essentialiter connexa cum existentia termi 
oe ut in nostris principiis Relatio patris, aut producentis. Dices: veri 
 cognitionis de objecto non existente, hujus v, g. «Troia fuit,» est R 
 atio predicamentalis ad objectum, cum sit qnedam similitudo act 
-, famquam imaginis cum objecto. «Resp.» Veritas illa est quidem R 

Natio; sed quando est circa objectum actu non existens, tune nec R 

 Tatio, nec veritas physice existit adequate: seu quoad omnia ‘ 
_ constitntiva, sed tantum quoad rectum. Dicitur tamen existere tota der 
ee _ minative; quia communi sensu cognitio denominatur «vera,» si obj 
~ tum sit illi conforme in ea temporis differentia, quam cognitio q 
 Notat. 

48. Nihilominus duas limitationes adhibere quis posset. Pri 
est, ut terminus debeat esse existens in aliqua differentia tempor 
presentis, preterili, vel futuri. Quaedam enim sunt denominations 
- gue videntur importare relationem predicamentalem ad termint 
-preteritum, aut futurum, v. g. cum Petrus denominatur «posteri 
£5 Adamo,» aut «prior Anti Christo.» Altera limitatio est, ut termin 
__ existere debeat, vel physice, vel saltem intentionaliter. Denominatior 
enim «cognoscentis, et amantis,» semper important Relationem I 
tellectus et Voluntatis ad objectum, et quidem predicamentalem, 
‘pote realiter distinctam a fundamento, vel subjecto relato: et tau 
sepe respiciunt objectum nullatenus existens, nisi intentionaliter 
cum cognoscitur chymera, vel amatur bonum pure possibile Nec id 
tollitur rnipes ex hoc eagle sic inter Relationes, Ain 


Be: i 
ih 


Fe. ona a 
AY, Quer. 4; que sint propristates Relations? il 


\vit omni Relationi, ut ipse monet Aristot., sed ei qua fundatur in 
litate. Secunda: «suscipere magis et minus.» Nec ista convenit 
ini, juxta eumdem: quamvis enim possit aliquid esse alteri magis 
minus dissimile, vel inzequale; non ita magis aut minus pater, vel 
us. Tertia: «dici ad convertentiam: idest, ut ex correlativis ne- 
eat allerum sine mentione alterius significari, v. g. nec dominus si- 
Servo, nec servus sine domino, Quarta: «esse simul natura.» Quin- 
«esse simul cognitione. Utraque proprietas fere in idem recidit: 
1m, ut ait D. Thom. 1, p. q, 13, ar. 7, ad 6, tune relativa sunt 
nul natura, «quando unum in suo intellectu claudit alind,» idest, 
lando sub ratione talis non potest concipi sine alio; et hoc est esse 
nul cognitione. Si tamen ly «simul natura» proprie intelligatur, ita 
neutrum sit causa existentiv alterius; non est proprietas generali- 
r vera, ut idem Aristoteles advertit, 


CAPUT. VII 


De Post-predicamentis. 


1. Affectiones quedam Pradicamentorum, de quibus egit Aris> 
teles in postremis Capitibus, vocantur Post-praedicamenta. Quinqne 
imerantur, videlicet, «Oppositio, Prioritas, Simultas, Motus, et 
abere.» Oppositio est quadruplex: «relativa, contraria, privativa, 
itradictoria.» Relativa est, que versatur inter correlativa, sive in- 
; extrema mutuo relala, consistitque in repugnantia duarum deno- 
inationum invicem correspondentium, ut eidem subjecto conveniant, 
Item in individuo sumpta; ideoque talis oppositio subjectorum dis - 
nclionem arguit. Sic repugnat, quod idem subjectum ex vi ejusdem 
eneralionis sit pater, et filius. Hc oppositio datur etiam in corre- 
livis equiparantiv: nam album A denominatur «simile albo B,» et 
lbum B «simile albo A;» neutri autem eorum convenire potest ulra- — 
ue denominatio, 


nter ese; et non esse rei absolute. ‘Locale hie de oppositione re 
um in essendo: nam oppositio in significando, que propria est enun 


jationum, in Summalis explicata est. ’ 
3. Prioritas contingit quatuor modis, quos hi versus indicant: 
Ss 

; 


Tempore, natura, prius ordine dic, et honore: 
Causam causato dicimus esse pris. 


“Quatuor, inquam, modis: nam prioritas cause recurrit cum prioita 
nature. Dicilur prius «tempore,» quod duratione precedit aliud, 
Alexander Cesarem. Dicitur prius «natura,» quod est causa alteriat 
vel saltem prerequisitum, aut conditio se tenens ex parte cause: 
ol habet nature prioritatem respectu lucis, quam producit. Hine 
um causa producit effectum, etiam in instanti temporis indivisibil 


«in signo pistes ee instantis. < 
4. Huic prioritati annectitur priovitas. «in existendi,» vel «sub 
s sistendi consequentia; que reperitur inter extrema connexa non m i 
tuo, et convenit ei, cujus existentia infertur ex alio, quin vicissim in 
erat existentiam illius. Sic Deus est prior creaturis «in subsistenc 
onsequentia;» quia bene sequitur, «Existit creatura, ergo exist 


ae » ‘ 
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6. Simultas totidem modis contingit, quot prioritas. Motus est 
situs ejusdem subjecti ab uno termino in alium: de quo late in 
sicis. Habere, dum significat habere aliquid circumpositum, ut ves- 
aut arma, pertinet ad decimum Predicamentum: at prout signi- 
t habere aliquid quocumque modo, ut habere divitias, servos, ami- 
 Scientiam, magnitudinem, etc., extenditur per varia Predica- 
ila. 


41 


TRACTATUS QUINTUS 


foe, QUIBUSDAM DUBIOLIS AD LIBROS PERIHERMENIAS 
ECTANTIBUS: PR/ECIPUE VERO DE VERITATE, ET FALSITATE 


ENUNTIATIONUM. 


——_2 = 4% t~2 — 


In duobus Libris Perihermenias, idest, de Interpretatione, 
eruit Aristoteles de Signo, de Nomine, Verbo, et Oratione, 
sertim Enuntiativa. De his egimus in Summulis ex profes- 
rout usus obtinuit. Sed quia huc remisimus dubiola que- 
de Signo, ac Definitione; et quia hic etiam Schole usus at- 
t quedam alia graviora de Veritate, et Falsitate Enuntiatio- — 
; idcirco pro iis omnibus expediendis Tractatum presentem . 
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DISPUTATIO I 


Aliqua Dubia de Signo, ac Definitione. 


—————coo ooo —__—_—_ 


CAPUT PRIMUM 
Dubia de Signo. 4 


4 
S 


1. Dubit, 1: an omne Signum debeat esse corporeum, aut se 

sibile? 2: an ratio Signi proprie conveniat Signo formali? 3: 
possit aliquid esse Signum sui ipsius? 4: an quodlibet possit e 
Signum cujuslibet, si faciat in cognitionem ejus venire? Hac om 

in prasentiarum tractare decreveram. Sed video, meras esse quaes| 

nes de nomine, pendereque a definitione Signi, quam sibi quisque 
arbitrio format, Sunt, qui in iis omnibas negative: sunt, qui affirn 

live respondeant. Ad me quod attinet, negandum puto in prima qué 

lone, in secunda affirmandum: nam utrumque satis colligitur ex d 
tis in Summulis; ubi etiam advertimus, S. Augustinum, nec non m 
tis in locis D. Thomam, non loqui de Signo in communi, sed de § 
___ humano externo, et sensibili; quod apud nos antonomastice dict 
‘Signum. a 
2. In tertia puto etiam affirmandum, dummodo detur distin 
quoad accidentia, vel circumstantias, saltem loci aut temporis, ve 
minimum distinctio rationis. Nam Christus Dominus in sacrificio | 
-_- s@ se ipsum offert in Signum rememorativum sui ipsius in ara | 
cis olim immolati, ut constat ex Tridentino Sess. 22, cap. 4 
Nev repugnat, quod idem sit signum, et signatum, ut objiciun 
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Si enim Dux aliquis, ut victoriam a se olim obtentam celebraret, 
annis deind> comadiam ageret, in qua ipsemet cum iisdem_ mili- 
, et insignibus tn scenam proiiret, et incruento certamine prae- 
a se cruente peractum exhiberet; tunc et Dux, et miles quisque, 
esentaret semet, essetque signum sui ipsius: quo exemplo utun- 
Hatholici contra hereticos. Utrobique tamen intervenit distinctio 
id circumstantias, ut quisque videt. 
3. Dices: etiam absque tali distinctione dari potest signum su 
1s: nam cognitio Divina se ipsam representat, nec non cognilio 
ta in se reflexa: item vox «nomen» significat se ipsam, cum ipsa 
omen; quo exemplo probat S. Augustinus «Lib. de Magistro 
4, esse signa, que inter alia, que significant, et se ipsa signifi- 
» eteod. lib. ¢.10, «Locutio,» inquid, «inter alia se quoque sig- 
at.» Resp. Exempla ista in primis admitti possunt ob aliqualem 
nelionem rationis, que consideratur in cognitione Divina v. g., 
it se habet «ut quo,» et vut quod,» seu prout est actus, et ohjec- 
. Deinde, si hee distinctio videatur nimis impropria, negari potest, 
utiouem reflexam esse proprie signum sui, sed tantum improprie, 
enus «significare» late sumitur pro «representare» quocumque 
0: propria namque Signi ratio requirit, ut signum aliquatenus me- 
, sive interveniat inter potentiam et signatum. Ad exemplaS. Au- 
ini dicalur insuper, nec vocem «nomen,» nec locutionem esse sig- 
ui, tamquam signati unici, vel adequati; nam «nomen» significat 
unctim omne nomen, ut et «locution omnem locutionem; unde 
iter inadequate distinguitur a suo signato. Ideo S. Augustinus no - 
er ponit illud «inter alia.» 
4, In quarta quéstione communis sententia negat; quia plura 
» sequerenter absurda, v. g. quod homo diceretur signum sux 
ginis. Sunt tamen, qui hoc, etalia hnjusmodi fateantur quidem ab- 
‘ere a consuetudine vulgari, non tamen a sensu phylosophico, 
d quem vere signum est quidquid in altcrius cognitionem venire 
a 
5. Duhit. 5: quenam sit forma, qua vox constituilur formaliter 
ese Signi ad placitum? Varia “sunt sententia, Alii dicunt esse 


modum relationis realem, quem vox habet ad rem sigi 
relalionem rationis fictam: alii, quoddam ens diminutum, a 
inter reale, et rationis. Hi omnes hoc uno argumento rejiciuntur. 
dus ille, vel entilas in voce resultans, produci deberet ab Institut 
bus idiomatum, cum ipsis tribuatur signifiealio vocum, et ab eo1 
Voluntate unice pendeat. Quod autem Voluntas Institutorum idiom 
Hispanici v.g., tot jam seculis transacta, fingere nunc, aut phy 
producere quidquam possit, dum vox a me profertur: et increm 
est, et imposibile. 
6. Vera ergo sententia, quam tenent communiter Nostri, et § 
; - tiste, docet, vocem in esse Signi ad placitum constitui per denom 
tionem exirinsecam, x elas forma est pune aut Populi volun 


a vox enciisy'’ v. g., per id constituitur in esse signi, per q 
_redditur proxime habilis ad excitandam cognitionem tauri, que exc 
tio cognitionis est significatio in actu sess et quasi effectus Si 
sed ea vox ita redditur habilis per voluntatem Majorum: ergo — 
«Prob. Min.:» tum quia per illam redditur deputata, Aveda 
-cognitionem tauri venire nos facial: tum quia, praciso quovis z 
~ dummodo intelligamus, vocem ab ea voluntate destinari ad tale 1 
nus, intelligimus esse signum, et statim nobis oberrat in mente t 
rus. Id quod perspicue patet in aliis signis ad placitum, in quibus 
dem est ratio. Quid enim aliud facit, ut campane sonitus Missam 
nificet, aut ramus vinum vendibile, nisi hominum intentio? a 
7. Objic. 1: pueri, et rustici non norant Majorum voluntat 
et tamen vocum significationem sciunt. Adde 4, quod nec sapie 
de tali voluntate cogitant semper ac percipiunt signa vocalia. Add 
uod bruta percipiunt signa ad placitum, imo interdum eis uu 
opportune, ut exemplis onadite confirmat P. Lynce; et tamen vol 
tatem Institutorum, utpote spiritualem, percipere non possunt. Re 
usticus novit voluntatem Majorum confuse saltem; scit en im 
‘modo, voces ideo ita significare, quia sic volunt, et intendunt 
oe ma ce causa, dum vocem inn te ignotam, ha loqu 
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n monet, ignorans, vel ‘non cogitans -yoluntatem Principis, per 


1m valor ille constituitur: novit etiam se esse matrimonio junctum, 


n matrimonii constitutiva distincte valeat explicare: imo novit sig— 
cationem yocum, quin noverit quidquam de relatione, vel de ente 


ionis, aut ente diminuto. De pueris jam ratione utentibus eadem 


0 responsio: de illis ante usnm rationis dicam statim. 

8. Additiones nihil provoment. Prima instatur, ut nuper: quia nec 
lentes actu cogitant de constitutivis plurimarum rerum semper ac 
-vulgariter noscunt, aut vident; sicut nec de ente rationis, aut alia 
ma, per quam tibi placuerit constituere signa vocalia. Imo sepe 
stitutum evidenter noscunt, et constilutiva prorsus ignorant, vel 
illis valde dubitant; ut accidit circa Continuum. Semper ergo, ac 
noscitur signum ad placitum, cognoscuntur omnia illius constitu- 
2, proindeque voluntas Institutorum; implicat enim cognosci rem, 


n ejus constitutiva noscantur: sed cognoscuntur sub conceptu con- 


0 «signum talis rei;» non vero sub conceptibus expressis uniuscn- 
que. Secunda militat contra omnes: nam in quoqumque. consistat 
ma Signi ad placitum, non percipitur a brutis. Itaque bruta nullam 
cipiunt signum ad placitum, nullo utuntur: quequmque dant sig- 
vel percipiunt preter naturam, sunt illis signa ex consuetudine, 
1e¢ consistit in facilitate, quam adquirit canis v. g., renovandi spe- 
n alicujus objecti jucundi, audito materialiter aliquo nomine. Kt 
9 eodern modo Canes moventur vocibus nihil significantibus, siillis 
uefiant; et Psittacus, aut Pica, non solum repetit vocem «homo,» 
-vocem «Angelus:» quin tamen ejus vocis significatuin percipere 
sit. Idem puta de pueris ante usnm rationis. 

9. Objic. 2: significatio vocum nunc existit; Majorum autem vo- 
tas j jim non existit. «Resp: » non existit ea voluntas physice; existit 
ie moraliter, quatenus perseverat in effectu aliquo derelicto, in 
moria scilicet, et acceptatione Posterorum. Sic voluntas Legislatoris 
mortui, quia moraliter perseverat, vere obligat posteros ad opus 


nete constituit. 


ceptum, Sic etiam voluntas Principis, jam vita defuncti, valorem 


10, Objic. 3: yoluntas Institutorum habet pro objecto significa— 


Pr 


tionem vocum: ergo, ne semetipsam pro objecto habeat, ‘oportet x 
a significatione distinguatur, «Resp.» Triplex distingui potest signil 
catio. Alia, in actu primo remoto, consistens in entitate vocis de 
capaci, ut assumatur in signum. Alia in actu primo proximo, consi 
tens in aptitudine proxima ad excitandam cognitionem de re aliqu 
et de hac significatione quastio procedit, illamque dicimus constil 
per voluntatem Majorum, cujus non est objectum, sed effectus form 


\ lis. Alia est significatio in actu secundo, consistens in actuali excitati 


‘he cognitionis de objecto, dum vox auditur. Hwe ultima est objet 
voluntatis Majorum, qui unice voluerunt, at, audita voce, talis in a 
diente cognilio excitaretur; et ea ipsa voluntate formaliter constitu 
runt vccem in esse signi. Illa ergo voluntas non respicit se pro objec! 
quia significationem in actu primo, non yult, sed formaliter constitn 
solumque vult significationem in actu secundo, a qua distinguitt 
Dices: si vult significationem in actu secundo, nequit non velle, 
vox sit Signum, quod est velle significationem in actu primo. «Dist: 
nequit, non velle signate, sive expresse, «neg.;» exercile, «cone 
hoc autem non est absurdum, quia omnis volitio exercite vult se, ct 
ideo quisque velit, quia vult. Totam solutionem apte explicabis exe 
plo valoris monet, aut voluntatis legislative. 

41. Objic. 4: Signum pro formali dicit relationgm ad signatui 
sed Majorum voluntas non est relatio: ergo etc. «Resp. neg. Mir 
quia illa voluntas est transcendentalis relatio sui ad signatum, et p 

test denominare vocem relatam praedicamentaliter ad idem. Quo 
nolis, ut denominatio extrinseca sit relatio realis, et «secundum esse 
voca relationem «secundum dici;» vel etiam relationem rationis fu 
damentalem, de qua intelligendi sunt plures Authores, dum sign 
-relatione rationis constitui dicunt. 

12. Dubit. 6: quonam ordine vox significet rem, et conce 
tum? Non est sermode his yocibus, «conceptus, cognitio,» et sim 
bus, quas certum est unice significare conceptus. Nee item est sen 
de naturali significatione, qua vox, ut queelibet actio voluntaria, : 
- ponit, atque adeo sign'ficat conceptum de se ipsa. Sermo igitur’ est 
yocibus significantibus res a conceptu distinctas, necnon de conce 
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s, quos loquens habet cirea res easdem, quas voce significat. Prima 
atentia tenet, rem, et conceptum eque principaliter significari per 
cem. Secunda, primario et immediate solum conceptum; secunda- 
yet mediate rem. Tertia, primario, principaliter, et directe rem; 
cundario, indirecte, et ex consequenti conceptum. He est commu- 
3 sententia nostrorum cum Eximio Doctore in 1, p. Lib. 2, de At- 
but. negativ. cap. 31 n. 6, et 21. Imo est sententia Magni Augus-- 
li, ut patebit-statim. 

43. Prob.: Id voves directe significant, quod loquentes intendunt 
anifestare, dum serio loquuntur, nec vanam subtilitatis gloriolam 
cupantur. Id autem non esse proprios conceptus, sed res, «proba- 
ro: quia deberemus alioqui reflexe cognoscere nostros concep- 
s semper ac loquimur; nemo quippe directe intendit manifestare 
od non precognoscit. At, ut experientia ipsa testis est, plerumque 
_ rebus loquimur absque tali reflexione. Adde quod, si vox «homo» 
/g. per se supponeret in loquente duos conceptus, alterum de ho- 
ine, alterum de conceptu hominis, quicumque illam audit, utrum- 
im conceptum intelligerel; quod item est contra experientiam. 

| 14. Probatur 2: qui alios loquendo docent et instruunt, non 


tendunt primario ac directe cogitationes proprias manifestare dis- 


| 


jt esse debet directa intentio loquentium. Antecedens expresse tra- — 
tS. Augustinus «Lib de Magist. cap. 14,» dicens: «Num hoe ma- 


jas loquendo se tradere putant, percipiantur, atque teneantur?s 
Abjungit: «Nam quis tam stulte curiosus est, qui filium suum mittat 
| Scholam, ut quid magister cogitet, discat? Ideo, qui Fidei myste 
A docet, aut discit, totus intendit in rem significatam. Ideo etiam 


solute credenda per Fidem supernaturalem: talis autem esse non 
psset, si directum, primariumque significatum ejus foret conceptus 


| 4D. Confirm. ex eodem S. Augustino «Lib. de Princip. Dia- 
ct. cap. 7,» ubi sic loquitur: «Per verbum accepto signo, animus 


tor abi inso, cui hots sum; aut cuilibet hominum mente ocurrit, 
forte hoc nomen, vel qui me ignorat, audierit, vel qui alium nov 
qui Augustinus vocetur. Confirm.» iterum: quia aliter nobis manife 
tatur conceptus loquentis per hanc vocem, «eognosco lapidem,» qua 
per hance vocem «lapis:» sed per primam directe et principaliter m 
ifestatur nobis conceptus loquentis, et indirecte lapis: ergo per si 
( /-eundam e converso. Adde quod hac nomina,» Leo, Aries, Taurus ete 
“nop sunt, nec dicuntur nomina conceptunm, sed rerum, «Appella 
Phils nominibus snis cuncta animantia» Genes. 2. 
— 46. Objic. 1, ideo loquimur, ut conceplus manifestemus, et proj 
ter humanum commercium, quod consistit in manifestatione concey 
tuum: nec alium ob finem instituta sunt Signa vocalia, que superfl 
ssent, si conceptus per se se manifestari possent. Primaria ergo sij 
nificatio vocum respicit conceptus. Accedit auctoritas Aristotelis ¢ 
-centis, voces esse earum, qua sunt in anima passionum notlas. tem | 
— Thome seepe docentis, quod vox non significat rem, nisi median 
— conceptu. Quod S. Augustinus confirmat «Lib. 2, de doctr. Chris 
cap. 2» dicens: «Nec ulla causa est nobis significandi, idest, sig 
-dandi, nisi ad depremendum, et trajiciendum in alterius animum i 
quod in animo gerit is, qui signum dat. a 
17. Resp. Sicut ideo Proreges in Provinciis instituti sunt, qu 
Rex per se ipsum ubiqife adesse, et regere non potest, quodsi posse 
~ supertflua esset illorum institutio; et tamen primarium munus prom 
gum non est reprasentare Regem (alioquin non differrent a Reg 
— statua), sed est facere id, quod Rex faceret, si adesset, nempe j 
cere, et consulere popes ila prorsus in re nostra contingit. 
onceptus per se paterent exterius, non essent necessaria signa voca 
ia: seahoc probat quidem, ea substitui pro conceptibus, ut Pro 
Regis; non tamen, primarium eorum omnium munus esse sig 
are conceptus (quod solum competit voci «conceptus,» et aliis, qu 


recte et immediate significare res. Humanum autem commercium 
igit quidem voces aliquas directe impositas ad significandos concep- 
s, et motus animi; sed insuper exigit plurimas alias primario  insti- 
tas ad excitandam in altero notitiam similem illi, que in nobis est, 
nonnisi secundario notitiam de nostra notitia. 

‘48. Porro, quod Aristoteles ait, voces esse conceptunm notas, 
telligendum est indirecte, et secundario: nam de cwtero docet ip- 
met 1, Elench, cap. 1,» quod «vocum veluti nutibus rerum vice 
gh » quia ipsas per se resin disputationem adducere non possu- 

s. D. Thomas explicari potest de mediatione conceptus, non per — 
a significati propinquioris, sed per modum mensure, idest, 
emplaris, aut regula, quam imitatur vox in significando res extra 
imam. Ut enim observat P. Suarez cit. cap. 31, communiter dici- 
r, voces significare conceptus objectivos, et exprimere formales; 
emadmodum imago Cwsaris. delineata ad normam alterius imagi- 
$, precipue repraesentat Cesarem, sed exprimit alteram imaginem. 
ine ‘voces significant res ut conceptas, sive ut objectas conceptibus, — 

«ut» reduplicante conditionem prerequisitam ex parte loquentis per 
odum regule, seu norme significandi; qua ratione in exemplo nu - 
ro dici potest, quod imago B representat Cesarem ut represen- 
tum per imaginem A, quin ideo hance representet primario. Deni- 
ie, ex verbis D. Augastini solum habetur, externa signa ideireo 
ri, ut in alterius cognitionem venire faciamus illa ipsa objecta, que 
s in mente gerimus, 

“49. Replic. 4: vox «homo» significat naturam universalem: er- 
directe significat conceptum, quo natura redditur universalis. 2; 
x «homo» aliter significat, quam vox «animal rationale»; sed non 
snificat diversam rem: ergo diversum conceptum. 3: voces substi- 
untur pro conceptibus, ut fatemur: ergo pro illis supponantur: 
go illos directe significant. «Resp. ad. 4:» vox «homo» sig- 
ficat naturam humanam directe, sive in recto, et universalita- 

indirecte, seu de obliquo; nec aliler ny naturam uni- 
rsalem. «Ad 2, concess, Premiss, dist. Conseq.:» primario, eb — 
recte, «neg.» secundario, et indirecte, «conc. Conseq. Ad 3:9 
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si suppositio nihil aliud sit, quam substitutio, concedo Antecedens, e 
primam Consequentiam, sed nego secundam: quia non est idem subs 
titui pro alio, ac illud significare directe; cam enim una Regis imag 
substituitur loco alterius, non illam directe significat, sed Regem. S 
autem sumatur suppositio in sensu logico, quatenus idem sonat, a 
usus termini ad manifestandum in enuntiatione materiam «circ 
quam,» neganda est prima Consequentia. Imo inde firmatur valid 

Ae ‘nostra sententia: nam voces id directe significant, pro quo in enun 
4 tiatione accipiuntur: at certum est, non accipi pro conceptibus, se: 
pro rebus; aliter falso diceretur v. g. «Petrus est homo,» quia cogni 
tio «Petrus» non est cognitio chomo.» j 
20. Objic. 2: qui loquitur aliter, quam concipit, mentitur: erg 
voces maxime significant conceptus. «Neg. Conseq :» quia ad men 
tiendum sulficit, quod voces non conformentur conceptibus in signifi 
cando res enuntiativo modo. Aliud autem est, quod voces debean 
conformari conceplibus, idest, eos imitari in significando; aliud vero 
quod eosdem pracipue significare debeant. Illa conformitatis obligati 
probat, conceptus esse regulas, aut normas signorum vocalium: se 
simul convincit, quod, sicut conceptus directe, et immediate signifi 
cant res, ita et voces eorum imitatrices. Sepe mentitur, qui verun 
-externe dicit contra opinionem internam, seu qui vocaliter enuncia 
rem prout est in se, putans aliter esse: ergo voces, etiam dum men! 
non consonant, verificari possunt, dummodo res ita se habeat ut enum 
tiatur: ergo quia maxime significant res. Adde quod, ut vocalis enun 
tiatio falsificaretur absolute, sufficere posset indirecta significatio judi 
cil mentalis. { 
21. Objic. 3: scriptura directe et immediate significat voces, ¢ 
non nisi mediate et indirecte res: ut enim inquit S. Augustinus «Lil 
de Princip. Dial. cap. 5. Quid aliud littere scripte, quam se ipsa 
 oculis, et preter se animo voces ostendunt?» Idem ergo dicendum 
vocibus relatu ad conceptus. «Resp.» Multi sunt, qui disparitate 
 agnoscunt. Tum ab experientia; yuod enim immediate occurrit ima 
ginationi legentis, sunt voces; non sic autem occurrere solet concef 
‘tus loquentis, dum locutio vocalis auditur. Tum a ratione; quia s 


lz litter, seu characteres seorsum nihil aliud significant, quam 
rios sonitus vocales: ergo, dum ex iis formatur integrum verbum 
riptum, significabit unice vel precipue verbum vocale. 

22. Alii tamen censent, etiam scripturam primario ac directe 
snificare res. Tum quia scribentes historiam, intendunt significare 
steris, non voces suas, sed res ante actas: id quod etiam intendunt 
scere, qui libros legunt. Tum quia latine lingue ignarns, etsi legat 
jrum latine scriptum, et ejus menti occurrant voces illis characteri- 
is respondentes, non ideo intelligit quid liber significet. Tum quia 
ioquin nulla scripta propositio esset de Fide, imo nulla esset vera? 
1m hee v. g. «Deus est sanctus,» si voces directe significaret, red- 
sret sensum omnino falsum, nempe vocem «Deus». esse vocem 
sanctus». Alii dicere poterunt, tam voces, quam res immediate sig- 
ficari per scripturam, sed rem in recto, et per modum objecti veri- 
cativi, vocem autem in obliquo, seu per modum objecti pure mani- 
stati, et non verifieantis: quemadmodum, cum dicis, «creatura Dei», 
on solam creaturam, sed Deum etiam significas immediate et expre- 
se; et tamen Deus non significatur in recto et per modum objective. 
ficativi; et ideo vere dices, «creatura Dei est quid finitum, ac limi- 
tum.» Placet rem hane, in medio relinquere. 


CAPUT II 


Dubia circa Definitionem. 


41. Dubit 1: ad quam Intellectus operationem spectet Definitio? 
rima sententia tenet, Definitionem perfectam in solo judicio reperiri. 
ic PP. Hurtado, Compton, Quiros, quibus adherent Echalaz, Ser- 
era, et alii. Secunda, pertinere ad primam operationem Intellectus, 
tyjue adeo in sola apprehensione complexa reperiri. Sic PP. Oviedo, — 
Iphonse, et Recentiores nostri frequenter, idemque teneft Thomis- — 
 communiter. Tertia, ad primam, et secundam operationem perti- 


pprehensionem, vel ‘(ra equivalet. 
2. Prob. A: hoe {udleam ety est a meas «non € 


i siénsiction, saiiaal rationale:» ergo Definilio ita nietinell 
rimam operationem, ut in jadicio adequate sumpto consistere ne 
ossit. «Prob. Antec.:» in primis judicium illud, prout continet ter 
~ minum chomo», non constituit hominis definitionem. Tum quia ¢ 
egulis bone Delinitionis una est, ut Definitam non ingrediatur Del 
ilionem: terminus autem chomo» est definitum formale. Tum qu 
Definitio ex conceptu suo est explicatio Definiti, et clarior Detinit 
_ille autem terminus certe non est explicatio sui, nec clarior se. 
_ 3. Deinde neque illud judicium, proutcontinet copulam, est d 
finitio, nec pars ejus. Tum quia copula est applicatio, et unio Defin 
nitionis ad Definitum, tamquam forma ad subjectum: unio autem sty 
onit formam, quam subjecto applicat, et ab ea distinguitur, salte 
virtualiter, aut per rationem. Tum quia tam verum est, quod in ¢ 
udicio predicatur Definitio de Definito, quam quod in hoe, «Ani 
“mal rationale est homo, » praedicatur Definitum de Definitione, et quo 
‘in hoc, «Homo est animal,» pradicatur Genus de Specie: sed in h 
et pula non constituit, sed supponit Definitum, aut Genus, quod Py 
icat: ergo pariter etc. 

4, Et hine «prob. 2: quia lex Definitionis inconcussa est, 1 
ssit converti, seu reciprocari cum Definito, ita ut tota Definitio ve 
t apte pradicetur de Definito (nempe objectiva in essendo, 
nalis in significando, ) et vice versa: sed ea lex corruit, si wae 


rs 
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irmat, at negat, jdeoque non dian vera, vel falsa, sed bona, 
| mala. Videatur inspecimen lib. 1, Periherm. cap. 4, et lib. 

ster. cap. 8, et lib. 2, cap. 3. Videatur etiam DB. Thomas ibidem, 
¢ non aliis in locis, ubi planissime nostram sententiam bones vy. gra- 

>1,p.q. 16, art. 2, et q. 17, art 3, et q. 4, de Verit. art. 3, et 12. 
he, dum PB psoptins ait, quod in demonstratione Definitio solet 
se una ex Premisis, vel eliam Conclusio, non loquitur de Defini- 
ne secundum se, sed prout applicata Definito ad usum syllogi- 
ndi. 

5. Ex his facile colliges, apprehensionem complexam, v. g. 
pimal rationale,» prius quam inseratur judicio, esse plene ac per- 
te Definitionem. Quod ulterius probatur. Tum quia illi convenit de- 
itio Definitionis, nempe «Oratio explicans essentiam rei:» explicat 
im, seu distincte manifestat animal, et rationale, in quibus consistit 
sentia hominis. Tum quia est oratio constans genere proximo, et 
ima differentia: quod omnes Dialectici sufficere putant ad perfec - 
n Definitionem. Unde quidquid ei additur in judicio, est extra ratio- 
m Definitionis perfecte. Sed observa, quod si judicium, «Homo est’ 
imal rationale,» sit realiter indivisibile, secundum se totum erit 
finitio in sensu reali; non enim partes habet, quarum alia pra aliis 
definitio. Verum id nemo negat, nec in quastionem adducit: sed 
1¢ nostra doctrine sensus erit, quod judicium ut tale non est de 
nceptu formali Definitions, sicut juxta Adversarios non est de con- 
tu formali Definiti, quamvis illud ipsum judicium adequate identi- — 
ow cum Definito. Quare debet inibi distingui per rationem pars, 
e sit Definitio, nimirum tendentia judicii precise prout swquivalet 
prehensioni definitive. Hoc autem sufficit, ne Definitio dicatur ab- 
ute. consistere in judicio, sicut sufficit jaxtaomnes, ne Definitum in 
licio consistat. 

6. Objic. 1: perfecta Definitio est Modus sciendi perfectus; per 
prehensionem autem a judicio sejunctam nihil scitur, ut patet in hac 
prehensione, «stella pares,» per quam nihil scimus de numero — 
Harum pari, vel impari. «Confirm:» Modus sciendi est oratio: ergo 
dus sciendi pertectus, est oratio perfecta: atqui nulla apprehensio 


est oratio perfecta: ergo nulla est Modus sciendi ‘peers proinde 
que nulla esse potest Definitio. «Resp.» Si Modus sviendi stricte su 
matur pro actu generante scienliam proprie talem, ne judicium qu 
dem est Modus sciendi, quia sola demonstratio scientiam genera 
Quare difficultas eadem urget Adversarios. Si vero Modus scien 
idem sit, ac Oratio ignoti manifestativa, ut definiri solet in Summuli: 
vel, quod eodem redit, Oratio dialectica artificiose declarans id, que 
\simplici rei nomine confuse significatur; utique apprehensio «Anim 
rationale, » est Modus sciendi perfectus, cum artificiose declaret esses 
tiam hominis, que confuse significatur nomine «homo.» 

7. Apprehensio, «Stelle pares,» non. est Modus sciendi: tu 
quia non illi convenit definitio Modi sciendi, prout communiter expli 
catur: tum quia ex illis apprehensionibus est, quibus nullum funda 
mentum prebent objecta, et que dicuntur non suasive, quia non it 

_ clinant ad assensum. Apprehensio autem definitiva debet esse | 
apprehensionibus suasivis; et ad assenswm inclinantibus, ut mox d 
cam, «Ad Confirm.» En instantiam evidentem: vermis est animal; e 
go vermis perfectus est animal perfectum: atqui nullum ex his an 
malculis dicitur animal perfectum, ut constat ex Animastica: ergo n 

—tlum dici potest vermis perfectus. Potest ergo aliquid esse de gene 
imperfecto, et tamen dici perfectum in sua specie, quia totam hal 
periectionem, que in talem speciem cadere potest. 

: 8. Objic. 2: judicio, «Homo est animal rationale,» convenit d 

finitio Definitionis; est enim Oratio explicans essentiam rei. «Dist. 
prout illud judicium continet apprehensionem, «animal rationale, » ' 
 prout illi equivalet, «conc.;» prout continet expressionem «hom 

neg.:» sic enim non est definitio, sed definilum, non explicat, s 

 explicatur. « Replic.:» vi solius apprehensionis, «animal ration 
Je,» nondum scimus quid sit homo, donee illud ohjectum comparen 
cum homine, que comparatio fit per judicium. Nescimus item, cu 
rei sit explicatio, donec appareat identitas illius objecti cum homit 

 Adde quod Definitio dicit relationem ad Definitum, quod proinde sin 
esse debet in mente. «Resp.» In primis ad hae omnia sufficit, qu 
simul in mente existat apprehensio 1 » simulque detur apprel 


my $6 aa nah 


eflexa comparativa definitionis cum definito, apprehendens. scili- 
identitatem, seu convenientiam utriusque. 

9. Deinde, licet nondum sciamus, quid est homo, per nolitiam 
nparativam; scimus tamen per notitiam absolutam illius quidditatis, 
e est hominis: scire enim quidditatem hominis, vere est scire quid 

homo. Sic per apprehensionem, «homo,» cognoscilur natura 
nmunis Petro, et Paulo; sed cognoscitur absolute, non comparati- 
donee superveniat comparatio reflexa. Nec definitio debet signate 
ere, cujus rei sit explicatio; sed solum talis esse, atque ita vivide 
yponere rei essentiam, ut Intellectus, si terminos penetret, neque at 
m negare de re, cujus est, nec alteri applicare: quemadmodum 
ypria pictura hominis, quamvis non habeat inscriptionem «homo,» 


1 ideo desinit esse perfecta ejus imago; imo imperfecta esset, siins- — 


ptione indigeret. Relatio ad definitum sufficit transcendentalis, si- 
juxta Adversarios relatio definiti ad definitionem. «Instabis:» pra- 
" apprehensio non explicat hominem per genus et differentiam, 
a enim meminit hominis. «Resp.» Definitio non aliter debet expli- 
‘e rem per genus et differentiam, nisi explicando illa pradicata pri- 


ur interroganti, Quid est homo? Respondetur autem per enun- 
jonem. «Resp.» Definitio non est tota responsio, sed illa tantum 
's, quam interrogans scire cupit, videlicet predicatum. 

40. Objic. 3: in his judiciis, «Leo est animal rationale, Homo 
1 est animal rationale,» nonjdatur hominis definitio, cum tamen de- 
apprehensio, «animal rationale. Confirm.:» qui predictam ap- 
hensionem habet, adhuc potest esse indifferens ad affirmandum, 
negandum, hominem esse animal rationale; potest enim contin- 


itet, Sed qui est ita dispositus, non proprie scit quid est homo, ut 
tur evidens: ergo etc. 


um ideo falsum est, quia leoni applicat definitionem alienam, vi- 
cet hominis; illam ergo continet, Secundum ideo non est verum, 
Lossapa.—Tom. III. 12 


Tia, quae sunt ipsa res. «Instabis» iterum: per Definitionem respon- 


e, ut apparenti aliqua ratione ductus, id neget, vel sallem de eo 


11. Resp. ad object. In illis judiciis datur hominis definitio, Nam 
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quia negat definitionem de suo definito: illam igitur exprimit. Cer 
D. Thomas locis citatis supra num. 4, plane supponit, definitione 
per judicium applicari posse rei, cujus non est. «Ad Confirm., pe 
missa Maj., dist. Min.:» non proprie scit quid est homo, per cogn 
tionem comparativam hominis cum sua quiddilate, «conc.;» per cos 
nitionem absolutam quidditatis hominis, que sit cognitio pure defi 
tiva, «neg. Min., et Conseq.» Quamvis autem scientia discursiva, s 
\judicativa necessario excludat dubium, errorem, aut indifferentia 
intellectus circa idem objectum; non sic scientia pure definitiva, qu 
nec requirit comparationem cum Definito, ut vidimus num. 9, nece 
scienlia in sensu stricto, ut constat ex n. 6. 

12. Aliter, et forsan verius, huic argumento responderi pote: 
videlicet: Ad Definitionem non sufficit quelibet apprehensio predicat 
rum essentialium, sed requiritur apprehensio tam clara, perspicua, 
ultimata, ut necessilet ad non applicandam talem quidditatem alie: 
subjecto, nec illam de subjecto proprio negandam, si tune ad judiciu 
deveniatur: quemadmodum pictura hominis, si perfecta sit, necessit 
Intellectum, ut illam nec hominis esse neget, nec judicet esse leoni 
Apprehensiones hujusmodi vocantur «suasive,» quia tam vivide pre 
ponunt objectum, ut vehementer inclinent in judicium, et, si ad ili 
non necessitant quoad exercilium, necessitant quoad specificationen 
excludendo radicaliter judicium contrarium; ideoque, licet non si 
judicia formalia, quia formaliter nihil affirmant, aut negant, sunt te 
men judicia virtualia, seu radicalia, quatenus ad judicandum moyen 
et judicio equivalent in vi certificandi Intellectum. Talis est apprehe 
~ sio primorum principiorum: talis et illa, quae resultat ex visione ob 

jecli presentis, aut quoties ohjectum percipimus cum ingenti moti 
ad judicandum. Tales etiam quodammode sunt cognitiones brutorun 
que cum judicia non sint, nec esse possint, tamen cerlificant senst H 
internum de jucunditate objecti. 
13. Hajus igiturindolis esse debet apprehensio definitiva, uty 4 

tet eX ipso munere Modi sciendi, seu «manifestationis ignoti; » tl 


ritate proponat, ut non possit coherene cum dubia, vel errore. 
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sum. Et hoe est quod alii communiter dicunt, Intellectum non pro- 
ie definire, nisi terminos penetret, et penetratis terminis non posse 
finitionem applicare alieno subjecto, nec dubitare cujus sit. Certe 
finitio juxta Aristotelem est Medium in Demonstratione; in qua ne- 
it esse Medium, quod non evidenter apprehenditur. Dices: apprehen- 
| «animal rationale,» quamvis non sit suasiva, constat nibilominus 
nere et differentia, et est Oratio explicans essentiam hominis, cum 
is praedicata essentialia distincte proponat. Nos autem nihil aliud 
sideramus ad perfectam Definitionem. 
/14. — Insto in hoc judicio conjecturali, «Forsitan homo est animal 
jlonale:» quod non est definitio hominis, nec Modus sciendi, siqui- 
m per illud non proprie scitur quid sit homo, nec dubitatio exclu- 
ur; et tamen nihil in eo desiderari videtur, ut sit juxta Adversarios 
oe definitio. Si dicas, desiderari evidentiam, aut claritatem, que 
de conceptu Modi sciendi, idem a nobis tibi dictum puta. Itaque, 
pt apprehensio non suasiva possit utcumque constare genere et dif- 
entia, esseque aliqualis explicatio essentie rei, numquam tamen 
¢ munera prestat perfecte, sive non cum ea claritate, que perti- 
ad conceptum Modi sciendi, et que proinde est de essentia De- 
tionis, cujus genus proximum est Modus sciendi; non aliter ac 
dquid est de essentia animalis, est de essentia hominis, 
15. Hine ad «object. et confirm » num. 10, negandum est, 
d Intellectus conjungere possit illa judicia cum apprehensione per= 
ie definitiva, necnon quod talis apprehensio relinquat locum indif- 
ntie, dubitationi, vel errori. Quare, siquando Intellectus illa judi- 
formet, tune habebit quidem apprehensionem «animal rationale, » 
non penetrabit terminos; nec illa erit apprehensio suasiva, nec 
prie, ac perfecte definitiva, sed erit apprehensio non ultimata, vel 
te non ex propriis objecti meritis concepta. 
16. Objic. 4: Si definitio consistere potest in apprehensione, po- 
t etiam in visione materiali, maxime si visio clara sit. «Nego» se- 
lam: quia visio materialis, nec est Modus sciendi, sed sentiendi, 
facit genus et differentiam, nec explicat distincte rerum essentias. 
nique» observa, quod etiam Divisio non necessario requirit judi~ 


-consistere in rages, Vv. g. «Hominis alia pars est corpus ister ne 
enim in ea militant argumenta, que super Definitione supra_ 1 
2 cris, 

17. Dubit, 2 : an Definitio sit Modus seiendi a divisione distii 


_ Divisionem accidentalem, integralem, et potentialem per se. Qu 
~altinet <i Divisionem actualem essentialem, sunt qui negative ney 


~ alia anima rationalis, Hominks alia pars animal, alia rationale,» r 
_ minus est Oratio explicans essentiam hominis, tum physicam, tum m 
- faphysicam, quam consuete definitiones hominis: ergo utrisque con 
_ nit Definitionis definitio, et essentia. 

48. Sunt ex adverso, qui distinctionem agnoscant, saltem 
parte modi tendendi; nam Definitio tendit modo compositivo, par 
_ scilicet copulando in unam essentiam: Divisio e contra modo resolu 
Vo, totum scilicet in suas partes distribuendo, seu resolvendo. H 
autem diversitas sufficit ad diversas species Modi sciendi; sicut ad 
versas species Enuntiationis complex sufficit diversitas in modo te 
—dendi, ut patet in Copulativa et Disjunctiva de iisdem extremis. H 
— secunda sententia probabilior apparet, maxime cum Divisio debeat 0 
_ primere Divisum proprio nomine; saltem de obliquo; Definitio aut 
: - potins debeat a Definiti mentione abstinere. Ad fundamentum prit 
~ sententia dici potest, per Divisionem non proprie explicari essenti 
rei, quia nomine «essentie» non yeniunt partes distributive | sump 
ured copulatim accept. . \ 


: 


DISPUTATIO II 


'e Veritate, et Falsitate Enuntiationum, 


ooo o>—__—_—__ 


CAPUT PRIMUM 


In quo consistat Veritas Hnuntiationum? Et an wllam 
essentialiter exigat omnis Enuntiatio vera? 


4. Non est sermo de Veritate transcendentali, quae est passio En- 
ut sic, et convenit etiam enuntiationi false, ut cuilibet enti reali, 


‘lunt, in iotrinseca rerum necessitate, ut conformentur cum Divinis 
is. Sermo est igitur de Veritate Enuntiationum, quatenus corres- 
dentium objectis, qua: vocatur «Veritas formalis,» et in omni Scho- 
passim definitur, «Conformitas actus cum objecto:» qua definitio 
jumpta est ex illo Philosophi pronuntiato, «Ab eo quod res est, vel 
best, propositio dicitur vera, vel falsa, Enuntiationem itaque veram 
le formaliter, est intentionaliter conformari cum objecto, dum ita 
nabet in representando, sicut objectum se habet in essendo; ut e 
ura, falsam esse formaliter, est ea conformitate destitui, sen evadere 
formem objecto in ratione imaginis intentionalis: unde formalis Fal- 
ns definitur,» Difformitas actus cum objecto.» I[dcirco hic actus, 
etrus currit,» yerus est currente Petro, et non currente falsus, 


iturque consistere in intrinseca rerum cognoscibilitate, vel, ut alii - 


“194 Dy: 


§ I. Vera sententia de constitutive Veritatis ehgitur, 
et probatur. 


2. Circa Veritatis constitutivum varie sententie circumferun 
‘\ Precipue sunt quatuor. Prima tenet, Veritatem esse relationem at 
ad objectum, ab utroque distinctam; quam alii volunt csse rationis, 
realem. Sed contra est 1, quod scientia Dei ab eterno est vera, ¢ 
ab eterno detur ens rationis, et quin unquam in Deo dari possit r 
lis modus relationis. 2, quod vel in nobis, priusquam ulla relatio ra 
nis fingatur, propositio heretica est omnino falsa, et catholica om 
no vera. 3, quod relatio realis, consistens in modo superaddito, ; 
jecta manet tract. preced. 4, quod seclusis hisce relationibus, 
precise, quod intelligatur, Petrum a parte rei currere, et actum | 
affirmare, plene intelligitur, actum esse verum. 

3. Secunda docet, Veritatem adequate identificari cum ac 
quod potest intelligi bifariam: vel eo sensu, quo Connotatores ident 
cant relationem cum solo tundamento, ita ut nihilominus possit ac 
non esse verus ex defectu solius objecti, tamquam connotati pure ¢ 
trinseci: vel in sensu Patris Hurtado, infra referendo. Sed prior s 
‘sus displicet ex dictis Tract. praced. circa relationem: posterior in 
‘rejicietur. Tertia Veritatem actus contingenter veri constituit per act 
et objectum, et Veritatem actus necessario veri, per solum actum. § 
quod in utroque sit eadem ratio, postea monstrabimus. Quarta gene 
liter Veritatem stare dicit in complexo actus et objecti, ita ut hoc 1 
mine «Verilas» importetur actus in recto, objectum in obliquo, pro 
- deque denominationem «veri» esse partim intrinsecam, partim extr 
secam actui, intrinsecam prout involvit actum ipsum, extrinsecam pr 
importat objectum. Hee est Ve in Schola nostra cum Exi 
Doctore disp. 8, Metaph. sect. 2, et mihi probabilior céeteris, qu 
vis illi contradicat acerrime P. en cum pluribus aliis, 

4. Prob.; conformitas actus cum objecto constituitur ex ach 
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jecto: ergo et Veritas, que per eam conformitatem definitur. «Prob. 
ntec.:» actum esse objecto conformem, est representare objectum 
cuti est, seu ita se habere in reprasentando, sicut objectum se ha~ 
+t in essendo; sed hoc constitutive includit actum et objectum: er~ 
) ete. «Prob. Min. 1,» paritate similitudinis, aut convenientia phy- 
ce, qua v. g. Petrus et Paulus sunt conformes in esse hominis; nam 
lysica ista conformitas includit utrumque extremum, non alia de 
lusa, nisi quia Petrum esse ita conformem Paulo, precise stat in eo, 
1od Petrus in esse hominis habeat se, sicut Paulus se habet: ergo 
iriter, actum habere se in representando, sicut objectum in essen- 
), necessario includit et representationem actus, et ipsum esse ob- 
ti. Consequentia videtur evidens. Antecedens probatur ab Hurtado, 
: de Relatione; et contra alios probari potest argumentis Tract. 
eced, adductis. Adde paritatem imaginis artificialis, cujus confor- 
itas cum prototypo, ex imagine et prototypo constituitur, ut fatetur 
urtado: idem ergo de imagine intentionali dicendum. 
5, 2, ratione: illa sunt constitutiva cujusque rei, quibus praci- 
positis intelligitur res constituta, et quorum quolibet mente se- 
uso, vel preciso, res intelligitur immediate deficere; quod videtur 
‘incipium omnino firmum ad exploranda constilutiva rerum, et cons- 
t inductione perpetua. Atqui, posito et intellecto hoc actu, «Petrus 
rrit,» eo precise quod insuper intelligas, Petrum re ipsa currere 
tllgis, actum lepresentare, objectum siculi est, et esse omnino ve- 
m; et aliunde, si vel objectum, vel actum mente secludas, aut pres- 
idas, intelligis, conformitatem istam immediate deficere, vel inte- 
am non permanere: ergo etc. Minor apparet innegabilis: quis enim 
neipiat, per illum actum representari cursum Petri sicuti est, si 
‘escindat vel a representatione, vel ab eo quod Petrus re ipsa cu- 
at? . 
6. Dices ex P. Hurtado: secluso objecto, deficit Veritas, non 
defectu solius objecti, sed ex defectu cxigentie essentialis, quam 
cum identifical actus, ut objectum ita se habeat, sicut enuntiatur. 
€ nequit existere actio sine termino, nec virtus cause sine possibi- 


te elfeetus; quin ideo constitnatur actio per terminum etc, Sed 


«contra» 4: quia in multis actibus non datur ejusmodi xigentia 

infra patebit. «Contray 2: quia etiamsi quis prascindat a tali | 
gentia, vel etiamsi nesciat, illam esse propriam actus, aul eam | 
_ possibile vel impossibile perseverare concipiat, adhuc intelliget de: 
re Veritatem hujus actus. «Petrus currit,» eo precise quod vil 
_ Petram non currere; nee ad hoc indigebit alia catione, vel mot 
nee expectabit defectum alius entitatis in rerum natura, ut incunct 
. ter credat, actum non esse verum; quia eo ipso plane videt, curs 
Petri non representari sicuti est. Deficit ergo Veritas ex defectu 1 
- jecti, non tantum arguitive, seu per locum extrinsecum, ut in exe 
plo actionis, aut virtutis cause; sed per locum intrinsecum, aut ci 
mediate,» ut in probatione nostra dicebamus. Hine talis exigen 
etiam in actibus, quibus inest, est extra conceptum Veritatis forma 
quamvis enim a tali exigentia omnino prescindas, adhuc concipies < 
 tumesse verum per hoc pracise quod reprasentet objectum sic 
est, sive id exigat, sive non. Aliud profecto est conformari cum objec 
et aliud contormitatem exigere; ut patebit exemplis num. 8. 

7. Unde colliges, per objectum etiam constitui Veritatem fo 
malem illorum actuum, qui sunt necessario veri. Heec necessitas a 
quando provenit ex’sola natura objecti de se necesarii, ut siquis 
testimonio pure humano dicat, «Deus est trinus;» aliquando ex st 
f —intrinseca perfectione actus, ut siquis per actum naturalem intuit 
vum, aut per actum Fidei supernaturalis, aifirmet objectum ex 
Be contingens: aliquando ex utroque capite, ut in Visione Beatorum — 
Be: existentia Dei, aut in actu Mgr de quovis objecto necessar 


“tis, Polio nomine Certitudas Sed nec etiam tune Wise conceptt 
"Veritas formalis; ae hee a nemine chs per Se co 


iadeauate ‘iccaenae: gets constituta sa ane. 
8. Sic, licet Creatura existens, necessario exigat coexi 
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9, et’non posit non esse Deo dissimilis, et inequalis in perfec- 
ne, tamen actualis ipsa coexistentia, dissimilitudo, vel inaqualitas, 
1 identificatur adequate cum Creatura, sed constituitur etiam per 
um. Sicitem denominatio «calidi» non minus distinguitur inade- 
ute a subjecto illam intrincese exigente, quam a subjecto non exi- 
ite; ut patet in igne, et aqua calida. Unde similiter colliges, per 
ectum constitui veritatem formalem scientie Divine prout termi- 
# ad Creaturas; ut expresse docet Exim. Doctor disput. 8, Me- | 
h. sect. 2, num, 17. 

9. Que de Veritate diximus, intellige cum proportione de Fal- 
ite, illam scilicet esse partem extrinsecam actui, et ab eo inade- 
ite distingui. Hoc tamen est discrimen, quod ,Veritas constituitur 
> objectum prout ita se habens sicut enuntiatur; Falsitas autem per 
ectum prout non ita se habens sicut enuntiatur; quod est constitui 
 carentiam objecti (in quocumque consistat carentia, de quo in 
taphysica), vel per aliquid ex parte objecli se tenens incompossi- 
> cum conformitate inter actum et objectum. Exemplo sit Falsitas 
rum actum, «Antichristus existit, Homo est leo.» Sed notandum, 
¢ hucusque diximus, procedere de Enuntiationibus affirmativis; 
1 de his in presenti disputant omnes. Quodsi de negativis loqua- 
r, Veritas constituenda videtur per carentiam objecti, Falsitas au- 
1 per objectum, ut consideranti patebit. Notandum insuper, hance, 
sequentem questionem versari tantum circa actus a suo objecto — 
‘inctos: nam si actus identificetur cum objecto, sicut scientia De; 
ut semetipsum contemplantis, nemo dubitat, quin Veritas formalis 
quate identificetur cum actu. 


il, Now omnis Enuntiatio, que vera est, exigit essentialiter, 
aut ab intrinseco Veritatem. 


10. Conclusio ista non pendet a precedenti: nam licet quis omni — 
intiationi concedat exigentiam Veritalis, cum tamen hac exigentia— 
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solum sit Veritas quasi radicalis, poterit adhuc Veritatem form) 
constituere per aliud quidvis ab actu distinctum; nihil enim prohibet 
quid essentialiter connecti cum alio, vel adequate, vel inadequate | 
lincto; et sic actio connectitur cum termino, et cognitio cum efl| 
formali, seu denominatione «cogniti,» que ex cognitione, et ob, 
constituitur. Repete dicta num. 7, et 8. E converso, licet quis Ve! 
tem asserat contingentem actui, poterit illam per solum actum ci 
lituere, uti faciunt Connotatores. Porro non negamus, scientiam 
Vinam, et Enuatiationes creatas, que sunt supernaturales, aut 1 
rales intuitive, seu alias evidentes, habere Veritatem radicalem, 
quod idem est, exigere ab intrinseco Veritatem formalem, vel esi 
tialiter, vel, si de naturali actu sit sermo, saltem naturalicer. De 
aclibus naturalibus abstractivis et inevidentibus questio superest 
qua P. Hurtado disput. 9, de Anim. a § 36, quem pauci sequun 
nobis adversatur putans, Veritatem formalem adequate identif 
cum omni actu vero, ita ut non sit actui contingens, sed potius in 
essentia radicetur tamquam proprietas metaphysica. 

11. Prefixa tamen Conclusio est fere omnium, et «probat 
hic actus, «Petrus currit in foro,» quem suppono verum, sed € 
tum ex motivo fallibili (v. g. ex auctoritate unius testis, vel e 
quod Petrus plerumque soleat in hac hora quotidie currere in fe 
ille, inquam, actus potuit idem numero elici non currente Petro; 
tunc esset falsus: ergo de se est indifferens ut sit verus vel fal 
consequenterque non exigit essentialiter Veritatem. «Prob. Ma 
quia non currente Petro, posseut adhue existere principia omni 
cause nunc influentes in illum actum, videlicet idem Intellectus, 
dem species, idem motivum, (Petri cursus in nullo genere causa 
~fluit in talem actum, cum supponatur absens, et distans); nihil ¢ 
horum connectitur necessario cum existentia cursus Petri, et ex 
jisdem principiis proflueret juxta Adversarios alius actus falsus” 
denti similis, si Petrus non curreret: at manentibus iisdem pri 
piis prorsus immutatis, non est cur non posset idem actus elici; 
ut est in proverbio, «Idem manens idem semper est nalum fa 
idem;» ergo etc, ; 
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12. Urgetur: iile actus nullo ex capite connectitur cum existen- 
cursus Petri. Non in primis titulo alicujus influxus, ut videtur evi- 
ns, nec ab Adversariis negatur. Non deinde titulo representationis, 
am: enuntiative; nam judicium falsum, «Petrus currit in foro,» 
untiative representat eamdem existentiam cursus, et non connec- 
ur cum illa, Non denique titulo alicujus priscipii ex se repugnantis 
sitati, cujusmodi est habitus Fidei supernaturalis; nullum quippe 
us actus principium ex se falsitati repugnat, non Intellectus, non 
ecies, non motivum. Quid ergo est, cur actus ille tantopere. pen- 
at ab existentia objecti? «Dices,» pendere ab illa tamquam ab ex- 
nseca conditione, sine qua principia actus influere non possunt: 
n aliter ac actus Fidei de objecto futuro, a futuritione objecti pen- 
t tamquam ab extrinseca conditione. 
| 43. Sed «contra 4:» quia satis durum apparet, quod actus natu- 
is opinativus non sit minus certus intrinsece, quam actus Fidei su- 
rnaturalis. Hoc autem, et supponit P. Hurtado, qui solum ex parte 
Neipiorum ponit excessum certitudinis; et evidenter sequitur ex 
iS Sententia, siquidem uterque actus est essentialiterimpotens exis- 
'e, nisi objectum ita se habeat sicut enuntiatur. Et vero, si princi- 
actus supernaturalis pollent in se certitudine majore, cur illam 
4 communicant actui? «Contra 2:» quia in habitu Fidei adest fun- 
entum repugnantiz ad falsitatem actus, nempe supernaturalitas, 
x» Deum facit specialem Authorem omnis actus Fidei; atque ideo 
itus ille in nullum actum falsum influere potest. At nullum_ prin- 
ium actus in casu nostro est supernaturale, imo nullum, quod ex 
non possit influere in actum falsum. «Contra 3:» Nam ideo futuritio 
ecti est conditio ad actum Fidei necessaria, quia sine illa nequit 
stere motivum Fidei, quod est Divina ravelatit: seu testimonium 
i: at sine existentia cursus Petri potest absdubio existere in casu 
tro motivum judicandi quale assignavimus num. 41. 
14. Dices iterum, actum verum connecti cum existentia cursus 
quam cum suo objecto formali; nullus enim actus sine objecto 
stere potest. Sed «contra;» quia judiciam falsum, «Petrus currit — 
foro,» ex eodem motivo fallibili conceptum, idem habet objectum 


, 


-formale; tum quia idem signate repriesentat, et afir irma 
Tus; tum quia falsificatur per carentiam cursus existentis, et 1 
actus falsificatur, nisi per carentiam sui objecti; tum quia, si dive 
abet objectum formale, quomodo illud omnino tacet? At actu 
falsus certe non connectitur cum existentia cursus titulo objecti 
malis. Quomodo autem non possit existere actus sine objecto, « 
- cabitur cap. seq. 
15, Ali probationes ejusdem Conclusionis adduci solent 
‘inefficaces, 1, ab exemplis: tum externe imaginis, que de se p 
esse nunc conformis, nunc difformis prototypo, per solam pro! 
~ mutationem: tum enuntiationis vocalis, qua juxta Adversarios, ¢ 
in esse signi, non habet exigentiam Veritalis; et tamen stante ei 
significatione, sive institutione Majorum, non potest non signif 
: avo semel significat. 2, a ratione: quia actus verus, et falsus, 
-bentes hanc tendentiam «Petrus currit,» et ex eodem fallibili tes! 
+ nio concepti, ejusdem speciei sunt. Tam quia non est unde hau 
j __ diversitatem specificam, siquidem conveniunt in principiis, in obj 
in modo tendendi. Tum quia species non sunt multiplicande sine 
cessitate, ut est in Philosophia solemne: hic autem nulla est ne 
sitas, cum varietas denominationum «veri, et falsi, salvari possit 
‘solam mutationem objecti in suo esse physico, ut videre licet in e 
na imagine, atque etiam in physicis denominationibus «similis, et 
similis, equalis et inaequalis.» At, si vera est contraria sententia, 
tus illi non sunt ejusdem speciei, cum differantin pracdicato essen 
46. 3. Ab absurdo: sequitur enim ex contraria sententia, | 
ee aut ee mee lua cognoscere evidenter se 


| 


a Petrum cras peccaturane vel habere nune internum conser 
peccaminosum. Nam, si forte contingat, tale judicium esse ver 


Se 
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naturali cognosci evidenter entia supernaturalia, et ipsum etiam 
terium Trinitatis: si nimiram comprehensive noscatur actus, quo 
credat ex mera authoritate humana, Deum esse trinum, aut si- 
, comprehendat actus illos, queis heretici credunt plura Fidei 
teria. Idem absurdum sequitur (ut hoc obiter advertas), si veritas 
sistat in modo relationis Thomistico; hic enim juxta suos Authores 
jectitur essentialiter cum termino. Dices ex Hurtado, non deberi 
elo concursum ad certo cognoscenda futura, vel secreta cordium, 
que neque ad penetrandum objectum cum illis connexum. «Con- 
» juxta omnes, dehetur Angelo concursus ad cognoscendum se- 
a proprii cordis, seu suos ipsius actus naturales actu existentes, 
autem, si tna sententia vera est, absurde infert, ipsi deberi pa- 
r concursum ad cognoscenda futura, et secreta cordis alieni. 

17. Ex dictis colliges, actus etiam de materia necessaria, si 
rales sint, et opinativi, aut inevidentes, esse contingenter veros 
ltum est ex se, quamvis ex immutabilitate objecti nequeant esse 
. V. g. dum quis ex mera auctoritate magistri judicat, triangulum 
ere tres angulos duobus rectis equales, judicium illud est necessa- 
verum, sed ratione objecti, non ratione sui, seu non ab intrinseco; 
ndeque idem ipse permaneret, si per possibile vel impossibile ali- 
se haberet objectum. Ratio est: tum quia nihil cogit adstruere exi- 


iam actus intrinsecam, cum per merita solius objecti salvetur ne- 


itas Veritatis. Tum quia ille actus nititur motivo ex se fallibili, et 
ade nullum principium habet intrinsece repugnans Falsitati. Tum 
-sequeretur alioquin, dari aliquid naturale immediate connexum 
Ntialiter cum Divina Trinitate, videlicet actum fidei humane, de 
num. preced., consequentérque posse in illo, tamquam in medio, 
enter cognosci Trinitatem. 

18. Sed intellige, actus istos non connecti cum suis objectis 
‘iali titulo Enuntiationis, aut Veritatis; quidquid sit de alio titulo 
erali, quo juxta plures quodlibet ens connectitur cum quolibet. 
, Si verum est, faciet quidem eos actus connecti cum objectis, sed 
magis, nec aliter, quam cum rebus aliis non objectis, aut quam 
cum aquila, nee ista connexio juxta suos patronos talis est, ut 


aa 
le \ 
quodlibet ens reddat medium idoneum ad cognoscenda distincte | 
ra omnia per comprehensionem creatam. | 
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CAPUT If 


Argumenta contra doctrinam Capitis precedentis enervas 


1. Argumenta nunc dissolvenda militare possunt contra utrai 
Conclusionem Capitis superioris: nam eo tendunt, ut probent. Ve 
tem formalem esse adequate intrinsecam actui, atque adeo esse 
lem esse cuilibet actui, nisi ad modum relationis, vel ad conn 
nobis invisa recurramus. «Objic. 14:» si Veritas consistit in a¢ 
objecto, denominabit utrumque «formaliter verum;» quemadmoc 
quia similitudo duarum albedinum in utraque consistit, utramque d 
minat «similem. Resp. neg. sequel.:» quia denominatio «forma 
veri» exigit determinate pro subjecto actum representantem: del 
tur enim, «Conformitas actus cum objecto;» non vero, «Conforn 
objecti cum actu.» Objectum ergo non est capax denominations « 
maliter veri» a forma vel quasi forma Veritatis, quamvis ab ea de 
minetur utcumque simile vel conforme actui: nam esse verum, 
est esse conforme utcumque, sed esse conforme per modum imag 
intentionalis. Similitudo duarum albedinum idcirco utrumque ex 
mum denominat, quia ex vi sux definitionis non determinatur potiu 
unum, quam ad aliud, et quia utrumque est capax denominatic 
Oppositum accidit in relationibus disqhiparantie, in quibus inst 


_ objectio: nam, licet inequalitas duarum quantitatum constituatur 


utraque, non ideo utramque denominat amajorem,» aut utram 
«minorem. » 

2. Objic.2: objectum dicitur mensura Veritatis actus; mens 
autem a mensurato distinguitur. «Insto:» externa imago in esse ve 
seu conformis, mensuratur ab objecto: ergo objectum non const 
eam conformitatem, Item: forma substantialis dicitur mensura perleg 
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Compositi physici, et differentia specifica dicitur mensura perfec - 
lis Speciei: ergo neutra constituet intrisece mensuratum. Mensura 
ur, alia est extrinseca, ut ulna relate ad telam, vel etiam objec - 
1 specificativum relate ad solam representationem actus: et hee 
squate distinguitur a mensurato: alia est intrinseca, et constitutiva 
aSurati, a quo solum inadequate distingui debet; ut in exemplis 
ler adductis, atque etiam in casu nostro, in quo objectum, licet sit 
rinsecum actui specificative sumpto, est intrinsecnm Veritati, sive 
ui_ut vero. 

3. Objic. 3: si Veritas constituitur per objectum, plura sequun- 
absurda, 1: quod Veritas Divine Scientia de peccato, erit mala 
aliter, utpote ex objecto moraliter malo constituta; nam, ut ajunt, 
lum ex quocumque defectu.» 2: quod Veritas mez congnitionis 
ntiantis Scientiam Dei, simpliciter infinita erit, imo prorsus equa- 
eritati Scientiz Divine de cognitione mea, siquidem utraque Ve- 
s habet contsitutiva prorsus eadem. 3: quod Veritas hujus actus, 
reocervus est chymera,» erit Veritas impossibilis et chymerica; nam 
ericum est id, cujus vel unum constitutivum est chymera. 4: quod 
brit aliquid de presenti existere, non existentibus ejus constitutivis: 
i Veritas hujus actus, «Troya fuit,» de presenti existit, quin ejus 
ictum modo existat. «Resp.» Hac omnia evidenter instantur in de- 
jinatione «cogniti,» qua certe constituitur ex objecto et actu. 

‘4. Nam pariter sequitur 1, quod Scientia Divina de peccato, ex 
efandit effectum formalem ;moraliter malum: et quod peccatum 
he a Deo cognitum,» est quid malum, 2: quod Scientia Dei tam 
ecte est «a me cognita,» quam mea cognitio «a Deo cognita,» si- 
em utraque denominatio habet constitutiva prorsus eadem, 3: 
\denominatio «cogniti,» cadens in Hircocervum, est denominatio 
ssibilis et chymerica 4: quod nunc exislit denominatio «cogniti» 
suljecto, ex quo intrinsece constituitur, ea nimirum, que prove- 
x hac cogaitione, «Troya fuit,» vel ex aliis de objecto futuro, 
erito, vel pure possibili. Quidquid ergo hic dixerunt Adversarii, si- 
ctum habeant in re nostra. 

. Resp, igitur ad 1: Veritas illa Diving scientie moraliter ma- 


la est, non 1 quoad rectum, nec. aisolatey ‘seu forma ler, se 
obliquum, idque pure materialiter. Ratio est: quia Veritas eas d 
_-xat denominationes absolute seu formaliter suscipit, quarum est i 
actus, utpote qui significatur in recto, non solam hoc nomine «} 
—yerus,» sed etiam hoc nomine «Veritas:» actus autem Divine s 
ti non est capax denominationis «mali moraliter,» sicut nec 
quevis cognilio enuntians peccatum, in quod nullatenus influit; 
eX suppositione, quod alius peccet, non est malum cognoscere p 
tum sicuti est. Adde quod peccatum non refundit denominati 
_amaliy in omne Constitutum, cajus est pars, saltem quando Constit 
importat, vel in recto, vel pro formali, compartem aliam, qua 
est causa, nec effectus peccati. Patet hoc; tum in Justificatione, 
constituitur per peccatum, tamquam per terminum «a quo:» tu 
Sacramento Pcenitentiw, quod in sententia Cardinalis de Lugo et 
rum constituitur de obliquo per peccata preterita: tum in relatione, 
-xistentia, vel Oppositionis Dei cum peceato, que constituitur per 
minum. . 
6. Quibus exemplis clarescet sensus illius proloquii, «Malu 
quocumque defectu;» quod intelligendum est de defectu alicujus 
cumstantiz, vel partis, ex jis, quas Constitutum habere debet, et 
habet, sic enim humana actio dicitur mala, si vel una deficiat ex 
cumstantiis debitis. Negamus autem, quod Veritati, de quaest sel 
“quidquam deficiat debitum. «Replic.:» Deus amat Veritatem 
scientie de peccato. «Dist.:» Veritatem radicalem, «conc.:» for 
lem, «subdist.:» amat secundum rectum, «conc.:» secundum « 
quum, «neg.» Ut Deus absolute dicatur amare Constitutum alig 
sat est, quod amor supponat constitutiva omnia, et terminetur ad 
ipua, non enim alio sensu Deus absolute amat Justificationem 
tram, Sacramentum Penitentiv, et suaam Oppositionem cum pec 
Sie etiam Deus hominem justum amat amore amicabili, quo al 
on amat, nec amare potest materiam primam. 
7. Ad 2, nego sequelam absolute, et in sensu formali, si 
ordine ad denominationes utriusque Veritatis proprias, Quamvis: 
‘materialiter, idest, in esse binarii, vel cone non detur i ine 
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quia binarium ex creatura et Deo non est imperfectius binario ex 
et creatura; nihilominus constitutiva ista diversimode importantur 
nomine «Veritas cognitionis create,» et hoc «Veritas Scientia 
ne,» nam primo nomine importatur creata cognitio lamquam rec- 

, idest, tamquam unicum subjectum denominationum; secundo 
2m nonnisi cognitio Divina. Et hinc fit, ut prima illa Veritas nec 
equalis secunde, nec infinita: tum quia rectum ejus est incapax 
um denominationum; tum quia infinitudo objecti, licet in Veritate 
quate sumpta includatur, manet extrinseca actui; atque adeo, licet 
tribuat denominationem partim extrinsecam, qualis est denomina- 
«veri,» nequit tribuere denominationem «simpliciter infiniti,» qua 
pte natura requirit communicationem intrinsecam. Hac ratione 
xistentia creature cum Deo non est infinita, nec equalis coexis- 
tie Dei cum creatura, licet utraque importet eadem constitutiva. 

8. Ad 3: sequela est absolute falsa: quia, Veritatem illius actus 
eimpossibilem, absolute significat, actum illum non posse objecto, 
iformari: conformatur autem absdubio. Nec obstat quod constitua- 
‘ex objecto chymerico; nam illud enuntiat ut chymericum; et Veri- 
in sua linea dicitur possibilis, quando constituitur ex objecto tali, 
ale per actum enuntiatur. Sed, ne terminis implicemur, distinguo 
: Veritas illius actus erit impossibilis et chymerica, secundum rec- 
nN, «meg.;» secundum obliquum, «subdist,:» secundum obliquum 
t chymerica in esse entis, «conc.;» in esse verificativi, idest, in or-. 
ead denominandum actum «conformem objecto, neg.;» quia in 
» sensu nulla chymera est chymerica, nec impossibilis, Vel paulo 
er: secundum obliquum erit chymerica in ordine ad existentiam 
lem, «conc.;» in ordine ad existentiam intentionalem sibi propor- 
atam, «neg.:» sic enim nullum objectum est chymericum. Illa 
0 propositio, «Chymera est id, cujus vel unum constitutivum est. 
ymera,» distinguatur sic: si sit Constitutum de linea reali «conc.;» 
fsit de linea inteutionali, «subdist.:» si vel unum constitutivum sit 
mera tam in esse entis, quam in esse verificativi, vel tam in ordi- 
ad existentiam intentionalem, quam in ordine ad realem, econc,;» 
liter, «neg.» 
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__ solum dicitur existere tota ee modo, ee. Neale enul 
tum, sicuti fuit, erit; aut esse ‘potest, perinde correspondet prop 
tionibus illis, ac propositionibus de presenti objectum enuntiatur 
— cutiest; et idcirco objectum prateritum, ete., quantum ad munus 
 rificandi se habet in estimatione prudentum quasi prasens; quod 
~\ morali modo nunc existere. I'lura certe sunt Constituta, vel succe 
vel instar succesivorum, que absolute dicuntur existere per existent 
 unius partis, nec requirunt simultaneam existentiam omnium, 
—sepe illam excludunt. Sic se habet denominatio «cognitiv, de 
num, 4: item denominatio «prioris, » aut «posterioris temporalite 
item, cum homo dicitur «senex», aut domas «antiqua,» per ar 
praeteritos. Sic etiam absolute dicitur «prasens» hee dies, vel 
hora, cum tamen non nisi pars atoma diei, vel hore, possit 
pte presens, i 
pS 10. Objic. 4: Veritas est perfectio Intellectus: ergo non ee 
 fituitur per objectam; nihil enim redditur melius, aut deterius| 
-formam extrinsecam. «Prob. Antec.» 1: quia ita se habet Verita 
— Intellectum, sicut bonitas ad Voluntatem: bonitas autem est perfe 
‘Voluntatis, aut in ejus actibus tota consistit, 2: quia Veritas est 
tribatum Dei, qui et ipse «Veritas» appellatur. 3: quia error, 
falsitas actuum Intellectus, est pee mentis; nam idcirco rep 


magna imperfectio est humane mentis; et idcirco etiam non leet a 
-tiri, seu alios decipere. 4: quia Intellectus innate. appelit Veritat 
et innate ae falsitatem: appetitus ae innatus non querit, 


quemquam, et etiam idcirco faciiitas, vel consuelno harbave 
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ejerandi, blasphemandi, quamvis absque interna advertentia, 
na censetur imperfectio. Sidicas, vocalem Veritatem, aut menda- 
|, esse perfectionem, aut imperfectionem, non formaliter, sed, 
arguitive, quatenus inde arguitur, loquentem esse mente vera- 
aut mendacem, tum causaliter, quatenus inde plura proveniunt 
, Vel mala in audientes: id ipsum nobis dicere licebit. 

12. Itaque Veritas radicalis, que inest actibus ab intrinseco 
s (ut sunt actus scientifici, et alii, de quibus cap. praced. num 7,) 
ica perfectio est, tum ipsius actus, cui penitus identificatur, tum 
ntie intellective, cui phisice immanet, Et hinc etiam veritas for- 
$, que radicalem supponit, est physica mentis perfectio pre Fal- 
e, non secundum se totam, sed dumtaxat secundum rectum, nem- 
ecundum reprasentationem actus, que semper est physice melior 
ctibus radicaliter veris, quam in aliis. Veritas autem pure forma- 
a radicali sejuncta, qualis est in actibus contingenter veris, non est 
sica perfectio pre Falsitate, sive sumatur adequate, sive quoad 
um: hic enim actus opinativus, «Petrus currit,» non magis per-. 
Intellectum physice et formaliter, dum est verus, quam dum est 
us. 

13. Sed, quamquam hee pure formalis Veritas pre falsitate non 
yhysica perfectio mentis «formaliter,» idest, immediate et ratione 
est tamen «arguitive, et causaliter: arguitive,» quatenus regula- 
r supponit acumen et solertiam Intellectus, aut prudentiam in ju- 
indo de rebus etiam contingentibus: «causaliter,« quatenus ex con- 
nitate judicii cum rebus plura derivantur humane vite commoda, 
raque mala vitantur, eo quod Voluntas et ali potenti pendeant 
ctu judicii. Propter hec, formalis Veritas dici potest «perfectio 
alis;» quia est moraliter zstimabilis, seu prudenter appetibilis; et 
Intellectus melius cum Veritate, quam cum Falsitate, se habet in 
matione prudentum, fundamento desumpto ex iis honis, que pra- 
onuntur, et subsequnntur. Hoc eodem modo, proportione servata, 
urrendum est de Falsitate, vel errore formali, ut dicatur, vel non 
tur, imperfectio mentis. Unde ad «object. ,» loyuende de perfec- 
e physice et formaliter perficiente, «dist. Antec,:» Veritas radi~ 


“ litudine, seu conformitate volitionis cum objecto, neque enim vo 
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calis, vel que in ea fundatur Veritas formalis quoad rectum, est | 
fectio Intellectus, «conc.;» Veritas formalis adequate sumpta, | 
etiam pure formalis sumpta quoad rectum, et comparative ad Fa 
talem, «neg. Antcced. et Conseq.» 
14, Ad 1, «prob.:» fateor, quod bonitas actuum Voluni 
(quidquid sit, an aliunde possit esse partim extrinseca) non constitu 
‘per ecciuin: sed disparitas in eo est, quod bonitas non stat in si 


est representatio, vel imago intentionalis objecti; sed stat in eo, q 
actus tendat in objectum bonum prosecutive, et in malum avers 
tendentia autem prosecutiva, vel aversiva, adequate identificatur 
actu Voluntatis, sicut tendentia judicativa cum actu Intellectus: u 
non mirum, quod sit perfectio potentie. «Ad 2:» Veritas est Attri 
tum Dei, quatenus accipitur pro Veracitate in dicendo, que est si 
ma necessitas non mentiendi, seu non fallendi, et quatenus idem 
nat, ac Infallibilitas, que est Veritas radicalis infinita, excludens ess 
tialiter a mente Divina omnem Falsitatem, et errorem. Aliis et 
acceptionibus tribuitur Deo Veritas in Sacra Scriptura. Caeterum 
ritas precise furmalis circa objecta creata, licet secundum rectum 
perfectio Dei, et ipse Deus; tamen adgquate sumpta prout inve 
rectum et abliganen non est Attributum, nec appellatio Dei; quis el 
dicat, «Deus est Conformitas actus cum objecto? 
15. Ad 3. Error, seu Falsitas radicalis (idest, fallibilitas pot 
tia, seu capacitas, ant proclivitas errandi) est physica imperfe 
mentis; formalis autem, non nisi arguitive, et causaliter; aut el 
moraliter, quatenus mens cum Falsitate, quam cum Veritate, de 
rius se habet in estimatione prudentum. Hoe sufficit, ut Falsitas ¢ 
“nino repugnet in mente Divina, maxime cum argueret defectum 
~ ritalis radicalis infinite, idest, Infallibilitatis omnimode, que est At 
butum Dei. Sufficit item, ut non liceat mentiri, nec alios decipi 
maxime propter humanum commercium, quod in bonis de linea | 
rali precipue consistit. Sufficit denique, ut habitus errandi sit img 
fectio et vitium Intellectus; est enim quaedam potentic Fal 
' dicalis. . 
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6. “Sed quadam hic advertito, 1: habitus, qui dicuntur «Virtu- 
itellectuales» (de quibus vid. tract. 1, disp. 1, cap. 8), proprie 
ciunt intellectum, non precise propter formalem Veritatem suorum 
im, sed propter vim et exigentiam producendi judicia certa, at- 
ideo radicaliter vera. 2: nullus habitus dicitur «vitium [ntellectus, » 
proprie «habitus errandi,» nisi qui de se inclinat in actus, vel 
yer, vel plerumque falsos ex perversitate motivi; cujusmodi est 
tus assentiendi conclusionibus prout sophistice deductis, aut exis- 
ndi perperam in materia Religionis, vel alias necessaria, v. g. 
ndi plures esse Deos, aut Solem esse terra minorem, vel etiam 
re judicandi de contingentibus ex motivo levissimo. Habitus isti 
intrinsece vitiosi. Tum quia pariunt actus radicaliter falsos, qua- 
ici possunt, qui nituntur motivo irrationabili, ex quo redduntur 
nsece connexi cum Falsitate, vel saltem usque adeo fallibiles, ut 
iguando cohtingat Veritas (ut interdum in judicio temerario), sit 
ino per accidens, et preter, autcontra indolem motivi. Tum quia, 
actus in se non forent radicaliter falsi; tamen habitus inclinans 
idicandum ex motivo irrationabili, toret intrinsece vitiosus: que- 
modum intrinsece vitiosa est consuetudo externe mentiendi, quam- 
lectus illius non sit vitium intrinsecum, 3, denique: habitus pro- 
liter judicandi de rebus, presertim contingentibus, videlicet ex 
Yo gravi, et rationabili, non tamen certo, qui dicitur «habitus 
ativus,» ita est quedam perfectio physica Intellectus, ut nec sit 
ectio per modum «Virtutis intellectualis,» nec imperfectio per 
um «Vili, » quamvis moraliter deoominedi possit, nunc perfectus, 

> imperfectus, a Veritate, vel Falsitate, quae suis actibus contingat. 

17. Ad 4. Intellectus appetit quidem innate Veritatem radica- 

| qualis inest actibus scientificis, et hoc sensu-innate appetit scire: 

quod éliam innate appetat Veritatem formalem, tamquam termi-_ 
| immediatum appetitus, incertum est: potest enim dici, quod eam 

te appetit ex inclinatione naturali, ita ut naturalis inclinatio, que 

hppetitus innatus, terminetur ad appetitum elicitum, et hic ad Ve~ 

jem formalem. Preterea, quamvis admittatur appetitus in Objec~ 

P intentus, fantum probat, Veritatem esse bonum hominis extrin= 


4 


Ri riir, nisi in bonum intri@heae al apis innatus Creature 
. diowalis fertur etiam in bona extrinseva, et moraliter dumtaxat 3} 

__ mabilia. Sic homo dicitur innate appetere honorem, gloriam, fam 
commercium, societatem, amicitiam; que omnia sunt bona extrins| 
 qnibus homo non redditur melior, aut deterior, nisi arguitive, cat 
? liter, aut moraliter. Nec aliter discurrendum de odio, seu fuga in 
Falsitatis. 

«18. Objie. 5: saltem actus ab intrinseco verus, v. g. actus F 
--Supernaturalis, secum adequate identificat Veritatem formal, 
«Prob.:» actus Fidei per id constituitar formaliter verus, per q 
— repugnat Falsitati formali; sed huic repugnat per suam essentiam: 
- go per suam essentiam constituitur formaliter verus. «Insto:» i 
per id constituitur formaliter calidus, per quod repugnat frigori; 

_ huic repugnat per suam substautiam: ergo per suam substantiam co 
tituitur formaliter calidus, et non per calorem superadditum. De 

«dist. Maj.:» per quod repugnat immediate et formaliter, «con 
per quod repugnat solum mediate et radicaliter, «neg. Maj.» 1 
«dist. Min.» Falsitati repugnat per suam essentiam immediate et 
 maliter, «neg.;» solum mediate et radicaliter, quatenus essentia 

_exigil Veritatem formalem immediate oppossitam Falsitati, «G 

Min. et neg. Conseg.» Sed «replic.» ex Hurtad.: qui clare cogno: 
ret aclum Fidei, cognosceret in eo mysterium revelatum: ¢ 
talis actus per se ipsum est conformis objecto. «Resp.» Ad id sull 
‘quod talis actus intrinsece connectatur cum mysterio; qua conn 
- solum est veritas radicalis. Et «Insto:» qui comprehendit Solem 
eo vel ex eo cognoscit Deum existere: ergo Sol per se ipsum est co: 
tens Deo. iy 

19. Objic. 6, maxime pro sententia Patris Hurtado: hie é 
Lapis existit,» per se ipsum reprasentat objectum sicuti est 
nim ab objecto juvatur ad illud representandum siculi est, 
objectum partialiter representaret se: ergo talis actus per se i 
et non per objectum, constituitur formaliter verus. «Ins 
-P, Hurtado in relatione majoritatis; nam pariter sequitur, 


— 


eipsum est major pygmeo, nec ab eo juvatur, ut sit major, alio- 
ygmeus esset partialiter major se. Itaque «neg. Antec.» inte- 
im cum exclusione objecti: nam hoc totum, «reprasentare objec- 
sicuti est,» non importat nudam representationem, sed insuper 
correspondentiam objecti secundum suum esse physicam; aliter 
labitur verificativum illius additi, «sicuti est.» Nec inde sequitur, 
ohjectum partialiter reprasentet se: quia non adjuvat actum ad 
ssentandum uteumque, sed ad representandum conformiter ad 
jum, constituendo scilicet conformitatem representationis, non 
uod» sed «ut quo.» : 

0. Objic. ultimo pro eadem sententia. Hee enuntiatio, «Petrus 
,» non potest mutare objectum, nec sine objecto existere; sed 
ybjectum est Petrus re ipsa currens, sive cursus ut actu conve - 
Petro: ergo non potest existere, quin Petrus re ipsa currat, et 
quenter nequit existere, quin vera sit. «{nsto» in propositione 
; que pariter mutare nequit objectum stante eadem institutione. =~ 
in hoc judicio falso, «Petrus re ipsa currit,» quod pro objecto 
Petrum re ipsa currentem, et tamen potest existere, quin Pe- 
e ipsa currat. Quod propositio falso dicens, Petrum currere, 
habeat objectum, ac propositio vere dicens, Petrum currere, sa- 
yhatum est cap. precedent. num. 44, nec diffitetur P. Hurtado, 
cit. a g 54, ad 57. 

|. Dices forsan: propositio falsa pro objecto habet cursum Pe- 
jum, sive ens rationis: tum quia representat cursum aliter ac est 
tum quia cursus Petri non existens, tantum habet esse objec- 
| Intellectu, qui est character entis rationis. Sed «contra» est, - 
ideo propositio est falsa, quia deficit verus et realis cursus Pe- 
1¢ igitur est objectum illius; nulla quippe propositio falsificatur 
er defectum proprii objecti. Quapropter, ut objectum dicatur fic - 
et ens rationis, non sulficit quod reprasentetur aliter ac est in 
ad existentiam, nisi etiam representetur aliter ac est in se 
essentiam, ita ut concipiatar essentia quaedam impotens existe- 
u chymerica. Nec yerum est, quod Petri cursus, dum non exis- 
beat esse pure objective in Intellectu; nam hoc solum verificatur 
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de objecto intrinsece repugnanti, quod in se nec est, nec esse potest. 
(Juod autem non repugnat, insuper habet esse in statu possibilitatis, | 
sive in virlute et potentia cause; sicut objectam hujus actus, «Aller 
Mundus est possibilis,» quod proinde non est ens rationis. P| 
22. Ilaque ad «object. dist. Maj.:» non potest mutare objectum) 
«signate,» idest, mutatione cadente in significationem, seu reprasen= 
tatiomem actus, «conc.;» propositio enim semel significans, Petrum 
currere, nunquam potest significare, Petrum sedere: non potest mus 
tare objectum «exercite,» idest, mutatione cadente in existentiam phys 
sicam objecti, «neg. Maj.;» non enim connectitur cum eo quod objes 
tum se habeat in re sicut enuntiatur. Tum «concess. min.,» neg 
Conseq.:» quamvis enim Petrus re ipsa non currat, potest propositi 
significare quod re ipsa currit. Tune autem non manet sine objeqf 
signate sumpto, nec sine objecto in esse objecti; quia non imapet of 
representatione, quam habebat, et per quam constituitur object’jm 
in esse objecti: manet tamen sine objecto sumpto exercite, specificadt. 
ve, in esse entis, idest, secundum existentiam physice exercitam, qué 


| 


adequate distinguitur ab actu: nam hoc sensu omnis propositio falsa 
manet sine objecto, et ideo est falsa, 
23. Replic. 4: illa propositio non habet pro objecto cursum Pes 
tri signate sumptum (alioquin se ipsam pro objecto haberet,) se 
sumptum exercite, specificative, et in esse enlis: dum ergo Petru 
exercile non currit, propositio penitus caret objecto. «Replic. 2: pro, 
positio vera verificatur per suum objectum, et falsa falsificatur pet 
suum: ergo si altera potest existere sine suo verificativo, et altera 
sine suo falsificativo, poterit utraque sine objecto existere. a 
24. Resp, Ad 4, «dist. Antec.:» sed habet pro objecto cursum 
Petri sumptum exercite etc., repraesentando illum quasi ita se haben 
tem a parte rei, «conc.;» exigendo, vel interendo quod ita se habeat 
«neg. Antec.:» et «dist. Conseq.:» penitus caret objecto se habent 
sicut representatur, «conc.;» aliter se habente a parte rei, «neg 
Conseq.» Cum dicitur, nullam esse propositionem sine objecto, n 
est sensus, aot objectum debeat esse ae existens a parte. r 
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aberent objectum; imo nec debet esse aliquid possibile, alioquin cog- 
jitio de ente rationis foret cognitio sine objecto, Sensus igitur est, 
jiod omnis propositio, sive cognitio, debet esse representatio ali- 
ujus rei, velexistentis, vel possibilis, vel chymerice. At hoc sensu 
junquam objecto carere potest propositio, qua de loquimur. «Ad 2:» 
oncedo Antecedens bene intellectum, nempe ut verificativum sit ob- 
ectum prout ita se habens sicut Enunciatur, falsificativam autem, 
prout non ita se habens. Unde in Consequenti concedo, quod utraque 
sropositio potest existere sine objecto, prout verificante, vel falsifican- 
€; nego tamen, quod ita possit existere sine objecto, ut nullius ob- 
jecti reprasentatio sit, juxta nuper dicta. 

: 


; CAPUT III 
Utrum Propositio aligua semel vera possit abire in falsam? 


4. Preefixa questio instituitur circa propositionem de materia 
contingenti, mentalem, naturalem, et inevidentem: utque disputationi 
sit locus, ab omnibus hic supponitur 41, propositionem ejusmodi, non 
essentialiter, sed contingenter veram esse, juxta dicta cap. 1, § 2. 
Nee est idem esse veram conlingenler, ac mutabiliter; nam licet in 
prima Sui productione potuerit non esse vera, quaestio superest, an 
Veritaiem semel habitam possit exuere? Supponitur 2, propositionem 
eamdem posse in Intellectu conservari per aliquod instantia temporis, 
qu instantia vocentur A, B, C, D, etc. Quibus suppositis, dubitatur, 
an propositio vera y. g. in A, possit eadem reddi falsa in B? Negati- 
yam sententiam tenent, et subtiliter promovent PP. Hurtado, Arria- 
ga, Oviedo, Alphonsus, Lynce, Comptom, et alii consentientibus ex- 
teris haud paucis, quos citat, et sequitur Servera. Affirmativa tamen 
tonge celebrior, ac verior est, eamque tenent Thomiste et Scotiste 
communiter, et e Nostris cum Eximio Doctore disp. 8. Metaph. 
sect. 2 PP, Conimbric., Amicus, Rubius, Quiros, Mauri, Juan. Bapt, 
de oneal, et alii quam plurimi. 
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2. Prob. 4, auctoritate Aristotelis, ac D. Thome. Nam ille 

~ «cap. de subst.» sic ait: «adem oratio vera, et falsa videtur esse, 
-veluti si vera sit oratio sedere quempiam, eo surgente, eadem falsa 
erit.» Quem locum citat, et approbat D. Thomas 41; p. q. 44, ar. 4 
ad 3, ubiquamdam opinionem rejiciens ab absurdo, «Sequeretur,: 
inquit, «quod propositio, que semel est vera, esset semper vera 
quod est contra Philosophum, qui dicil, quod bute oratio, Sortes.s 
det, vera est eo sedente, et eadem falsa est eo surgente.» Nec licet 
hee interpretari de oratione vocali, ut quidam faciunt. Nam Philoso 
phos loquitur ibi de oratione, que permanet: «Oratio,» inquit, «et opi4 
nio ipse quidem immobiles perseverant: cum vero res movetur, con- 
traria circa ipsas fiunt.» At vocalis oratio fluxa et successiva est 
D. Thomas autem q. 1, de Verit. art. 6, ex professo probat, quod 
propositio mentalis vera mutari potest in falsam. «Veritas,» inquify 
«est adequatio rei et intellectus. Et quia ab uno equalium si aliquid 
tollatur, et nihil areliquo... necesse est inequalitatem provenire, qua 
se habet ad falsitatem sicut equalitas ad veritatem; inde est, quod si 
intellectu vero existente, mutetur res non mutato intellectu... prove- 
nit falsitas; et sic eris mutatio de veritate in falsitatem.» 

_ 3. Prob. 2, ratione: propositio, «Petrus currit,» vera in ins 
-tanti A, si conservetur in B, in quo Petrus jam non currit, redditul 
falsa: ergo potest de vera in falsam abire. «Prob. Antec.:» illa pro- 
positio, quandocumque existit, enuntiat Petrum currere de prasenti 
sed in instanti B, falsum est Petrum currere de presenti: ergo e 
Dicunt Adversarii, per illam propositionem enuntiari cursum Pe 
presentem, non quidem presentem pro instanti B, sed presente 
pro solo instanti A, in quo propositio fuit primo producta, et in qua 
. supponitur extitisse cursum Petri. Sed redit probatio nostra: propost 
tio illa non enuntiat cursum Petri de praeterito, sed absolute de pra 
: Senti, non dicit Petrum cucurrise, sed currere: at enuntiare in i 
tanti B cursum ut presentem pro solo instanti A, non est absol 
enuntiare cursum de presenti, sed de preterito, eam instans A no 
sit presens in B, sed jam preteritum; et consequenter non est dice: 
pe quod Petrus currit, sed quod cucurrit; ergo dicta propositio 1 


LUDOY. DE LOSSADA. ~ 195 


f 


unciat cursum presentem pro solo instanti A, sed presentem pro 
stanti, in quo ipsa invenitur, sive sit A, sive B. Urgetur: in B fal- 
m est dicere, «Instans A est prasens:» ergo pariter falsum est di- 
re in’ B. «Petrus currit de presenti,» si cursus non est praesens nisi 
oA. 

4. Propter hac P. Arriaga disput. 14. Logic. sect. 2. subsect. 4, 
em Adversarii communiter imitari videntur, monet intrepide, 
od «esse de presenti, preterito,» aut «futuro,» non sunt differen- 
eintrinsece propositionum mentalium Intellectus nostri, sed deno- 
inationes extrinsece, que proveniunt a variatione instantium, et 
we variari possunt, quin varietur entitas, aut repraesentatio cognitio-— 
s. Addit exemplum scientiz Divine de creaturis existentibus, que 
variata permanet, sive creature actu existant, sive extiterint, sive 
titura: sint. Hine sequitur, quod propositio, «Petrus currit,» pro- 
icta in A, tune est de presenti; sed conservata in B, jam non est de 
esenti, sed de prexterito, idque sine intrinseca sui variatione. Ve-_ 
im hee doctrina, que multis videtur absona, et contra communem 
nsum, rejicitur 1, auctoritale SS. Augustini et Thome. 

5. -Nam Magnus Augustinus Lib. 11, «de Civit. Dei cap. 24,» — 
 professo probat discrimen inter scientiam Dei et cognitionem hu- 
anam ex capite variationis temporum: «Non enim,» inquit, «more - 
stro Deus, vel quod futurum est prospicit, vel quod presens est as- 
cit, vel quod preteritum est respicit: sed alio modo quodam a nos- 
arum cogitationum consuetudine longe lateque diverso.» Et post alia: 
Juoniam non sicut nostra, ita et ejus quoque scientia trium tempo- 
m, presentis videlicet, et prateriti, vel futuri, variatate mutatar.» 
stra ergo cognitio non est hac in parte similis scientie Dei, ut vult- 
rriaga; sed ex intrinseco modo tendendi consignificat unam ex illis 
bus differentiis temporum pre aliis; alioqui non mutaretur ex te1- 
rum varietate. Hanc eamdem intrinsecam diversitatem modi ten- 
ndi et significandi docet expressisime 1), Thomas mullis in locis, 
g. 1, p. q. 16, art. 8, ad 4, et Quodlib. 4, art. 17, c., et-q. 1. de 
rit art. 5. ¢., et ibi art 6, ad 6. Legendus presertim articulus ille 
“questionis 4, de Verit., ubi S. Doct. accurate docet, in Intellecty 


“ he 7 ; mf Shee Pineau 
196. LUDOV. DE LOSSADA. : hy 


nostro diversificari Veritatem dupliciter: «Uno modo,» inquit, «prop 
ter diversitatem coguitorum: alio modo ex diverso modo intelligend 
cursus enim Socratis est res una; sed Anima diversimode intellig 
cursum Socratis, ut praesentem, prateritum, et futurum; et secundu 
hoe diversas conceptiones format,» etc. Et statim explicat ibiden 
cur non eadem ratio militet in cognitione Divina. 

6. Rejic. 2: quia Intellectus manifeste experitur, se diverso m) 
do tendere, cum ita judicat, «Petrus est» quam cum ita, «Petrus fuit, 
vel cerit.» Et alioquin nunquam sciremus pro quo tempore judicam 
aliquid existere, quia non discernimus taleitates instantium, et aliur 
de judicium prescindit, ut vultis, a differentiis temporis, presenti 
preteriti, et fuluri. Consequenter, qui videt Petrum sedentem, ne: 
ciet, an hoc judicium, «Petrus currit,» verum sit, nec ne? quia 
disvernit pro quo instanti affirmet cursum Petri, et si oe 
tanti jam preterito, vel futuro, fortasse verum est. «Rejic. 3: qo 
diversis vocibus explicantur judicia de presenti, ac de preterito: ¢ 
yocibus autem colligimus diversitatem conceptuum. Urgetur: qui P 
trum videt non currentem, si vocaliter dicat, «Petrus currit,» absdt 
bio mentitur: sed mentiri est «contra mentem ire:» ergo illa prop 
sitio vocalis est contraria judicio mentali tune existenti. Gur autem ¢ 
contraria, nisi quia illi respondet judicium oppositum huic, «Petr 
non currit?» Igitur illi respondet judicium intrinsece diversum ab e 
quod explicatur his vocibus, «Petrus currit,» aut his, «Petrus. cu 
_ ret;» quod enim sic explicatur, non opponitur judicio tunc existen 

et idcirco voces iste sine mendatio tune proferri possunt. 

7. Rejic. 4: hee judicia, «Generale diluvium extitit in aliq 
tempore, Generale diluvium existet in aliquo tempore,» vel intrinse 
differunt ex modo teodendi, vel non? Si primum; habemus intentut 
scilicet judicia nostra intrinsece non prescindere a trina temport 
varietate; non enim diversitas modi tendendi potest aliunde proven) 
cum illa judicia omnino conveniint in objecto, Si secundum; absu 
sequitur, utrumque verum esse nunc; ex judiciis enim, que nec 
ferunt in objecto, nec in modo tendendi, nequit alterum pre al 
yerum esse, Urgetur: ille tendentix, «extitit, existet,» vel contra 
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npus ad prateritum pre futuro, et e converso? vel non contrahunt? 
contrahunt: ergo differunt ex modo significandi. Si non contrahunt: 
z0 sinunt, illam particulam «in aliquo tempore» vagari per omnia 
npora possibilia; atque ita non magis primum, quam secundum ju- 
sium verificabitur. Idem argumentum fieri potest in his, «Antichris- 
$ existet in aliquo instanti ex possibilibus, Antichristus existit» (vel 
iam, «extitit) in aliquo instanti ex possibilibus.» 

8. Probatur 2, vera sententia, simulque rejicitur adhue doctri- 

/Contrariorum. Propositio, «Petrus currit,» in primis non affirmat 
rsum Petri pro omni tempore collective, ut est evidens. Deinde, 
¢ pro omni tempore disjunctive, facta disjunctione inter prateritum, 
sens, et futurum, ut etiam est evidens: tum quia contradictoria, 
etrus non currit,» non negat cursum pro omni tempore collective: 
quia redderet hune sensum, «Petrus aut currit, aut cucurrif, aut 
fret,» atque ita nulla propositio contingens, esset quoad nos vera, 
ic falsa, cam ignoremus presertim futura; et praterea sequeretur, 
ras esse nunc propositiones istas, «Diabolus est sanctus, Petrus 
bostolus peccat lethaliler,» et alias aque dissonas, et erroneas. De- 
que, nec affirmat cursum Petri pro instanti determinato, v. g. pro 
superest ergo, ut cursum affirmet pro tempore presenti indefi- 
e sumpto, juxta dicenda cap. seq. Probatur hoc ultimum Antece- 
ns 4: quia conceptus hic, «tempus prasens,» non significat tempus 
contractum ad instans A; facit enim Universale, et est verificabilis 
ecessive de quolibet instanti: sed illa propositio non minus confuse 
indefinite designat tempus presens, ut patet: ergo neque illud con- 
hit. ad instans A. 
19. 2: quia posset alioquin judicium illud, «Petrus eurrit,» in 
Jem Intellectu conjungi cum hoc judicio evidenti, «Petrus non cur- 
,» Si nimirum conservetur in instanti B, in quo jam Intellectus ad 
spectum Petri sedentis judicat, illum non currere. Sequela patet; 
ia judicia ista non pagnant, si de diversis instantibus loquuntur. 
de Intellectus in instanti B judicaret absolute, Petrum currere, et 
Nn currere: absolute, inquam; nam restrictio ad instans A, quam 
nitis in judicio affirmante, adeo est implicita, et occulta, ut non dis- 
rs. 


a 
ae q 


-cernatur, nec innotescat Intellectui. Posset etiam quis in conspe 
‘Solis plenissime radiantis conservare judicium hoc ante Auroram el 
_citum, «Nondum ortus est Sol.» Hee autem, et similia, qua inde s 
 quuntur, satis apparent absona, et incredible. 
10. Probatur denique nostra sententia, retorquendo exemplar 
quo passim armantur Adversarii. Hae propositio, «Petrus existit 
rie \instanli A,» quamvis expresse designet instans A, et in eo sit ver 
si conservetur in B, redditur falsa; ergo determinatio instantis, si 
implicita, sive explicita, nihil juvat contrariam sententiam. «Pro 
~ Antec.:» illa propositio non solum affirmat existentiam Petri in A, s 
simul significat, ipsum instans A esse absolute prasens: at instans 
non est, nec esse potest absolute prasens in B, in quo jam est abs 
lute preteritum: ergo talis propositio, existens in B, falsum signi 
cat, «Prob. Maj.:» hac propositio, «Petrus existet in instanti A,» s: 
 nificat, instans A esse absolute futurum, et hac, «Petrus extitit 
— instanti A,» tale instans esse absolute prateritum; sed eadem est Ti 
tio de propositione predicta relate ad tempus praesens: ergo etc. «M 
jor» constat: nam alioquin vere nunc dici posset, «Antichristus exti 
prope finem Mundi, Adamus existet in exordio Mundi:» non enim 
unde propositiones iste nunc falsificentur, nisi quia altera denotat, 1 
nem Mundi esse prateritum; altera, exordium Mundi esse futurui 
44. Dices: propositio de presenti ad sui Veritatem non exig 
ut tempus, pro quo affirmat objectum, sit prasens quamdiu proposil 
_ Conservatur, sed solum ut sit presens tune, cum ipsa primo prodi 
_ citur. Quare, si semel est vera, quia datur objectum in tempore tu 
presenti, semper vera manet,, licet postea conservetur quando jam t 
le tempus est praeteritum. Sic vere sunt adhuc plures propositio 
Sacre Paginw, que de futuro, vel de presenti loquuntur, quam 
 earum objectum jam modo non sit futurum, nec presens: v. g. 
Asaiz, «Ecce Virgo concipiet et pariet filium,» et illa Christi Dor 
flee est hora vestra, et 5 tena » eae si | 
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sa manet, Idem cum proportione valet in propositionibus de prate- 
o, et futuro. Quo fit, ut illa num. preced. circa existentiam Ada- 
, et Antichristi, nune falsificentur, quia respectu hujus temporis, 
0 primo producuntur, nec exordium Mundi est futurum, nec finis 
indi est prieteritus. 

42. Verum hee solutio in primis incurrit vitium, quod nobis ob- 
solet, nempe quod propositio reflectatur in se: hec enim, «Petrus 
rrit,» reddet hune sensum, «Petrus currit in tempore, quod mihi 
primo producta prasens est.» Deinde ex ea doctrina promovelur 
icaciter nostra sententia sic: propositio, «Petrus existit in A,» vel 
sentialiter exigit primo produci in ipso instanti A? vel est indifferens, 
producatur ante, vel post? Primum dici non potest juxta suppo- 
ionem factam num. 4, ab omnibus admissam in Questione praesen- 
nempe quod eadem propositio conservari possit per plura instantia: 
enim potest conservari in B, vel in C, cur non et primo produci? 
rte instans, ut physice existens, est penitus extrinsecum propositio- 
mentali, nullumque in illam prestat influxum: et aliunde proposi= 
‘non est modaliter alligata ad illud instans in existendo, licet alliga- 
‘sit in significando, alioquin sine illo conservari non posset, sicut nec 
10 sine extremis, nec actio sine termino. 

43. Si autem dicatur secundum, ut re ipsa dicitur a multis Au-- 
ribus contrarie sententiw, ergo propositio, «Petrus existit in A,» 


mo producta in C, significabit, instans A esse prasens in C; et sic 


'» affirmabit existentiam Petri in tempore, quo ipsa producitur, si- 
isit A, sive B, sive C. Est igitur secundum se indifferens, ut signi- 
; bjectom esse presens, nunc uni, nune alii instanti; quoniam, 

dicitis, debet significare, objectum esse prasens respectu instantis, 

quo ipsa primo producitur; et aliunde secundum se indifferens est, 
primo producatur in variis instantibus. At, si hoc ita est, manifes- 
ruit precipuum, aut unicum tundamentum sententie contrarie, sum- 
im scilicet ex eo, quod propositio mentalis nequit non significare 
q per, Rod kemel significat, ne alioquin successive mutet significa 
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primo producatur in B, significat, instans A esse presens in B; et 


reliquis. Illa similiter, qua non designat instans, ut «Petrus exis— 
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tionem, et objectum. Nam eodem jure verum est, quod propositio e 
dem non potest significationem mutare divisive: significando. scili¢ 
aliud, aut aliter, si producatur in uno tempore, quam si producat 
in alio. Si ergo mutationem istam admitunt Adversarii, omnino se 

exarmant. 

14. Confirmatur: hee propositio, «Existit instans A,» qué 
‘suppono elicitam in ipso instanti A, vel ex se potest primo produci 
alio instanti? vel non? Hoc seandetn si dicas, «contra» est, quod ¢ 
lis propositio non est necessaria, sed contingens; non enim minus co 
tingens est, existere instans A, quam existere Petrum, discrim 
autem inter proposiliones necessariam, contingentem, et impossil 
lem, desumitur ex materia «circa quam,» ut ex Summulis nolum e 

At, siessentialiter posceret primo produci in A, necessaria foret, 

ejus contradictoria impossibilis: nam, dum producitur, necessario 
vera: implicat enim, quod in ipso A non vere dicatur, «Existit in: 
tans A:» postea vero, quamvis conservetur in eteraum, jam non f 
test exuere Veritatem juxta Adversarios. Unde sequitur, quod cil 
existentiam instantis A, nulla potest in quocumque tempore formi 
propositio de presenti, que non sit necessario vera, vel necessa 
falsa, sive affirmet, sive neget; ut patebit consideranti. 
15. Si autem dicatur primum: ergo propositio illa transire p 
test de vera in falsam. «Prob. Conseq.:» conservata in B, signific 
nstans A existere in B: sed hee significatio est manifeste falsa; 

go etc. «Prob. Maj.:» illa propositio idem et eodem modo signi 
_ conservata in B, quod significaret, si primo produceretur in B, ‘ 
tune significaret, instans A ‘esse existens, et presens in B, si v 
est solutio num. 11: ergo etc. Cetera constant, et Major est int 
gabilis: quia significatio, et modus significandi est essentialis propa 
tioni mentali, atque adeo prorsus invariabilis in quocumque tempt 
conservetur, aut producatur, nisi varietur essentia actus. Kadem 
tione poterit illa propositio transire de falsa in veram, si nimirur 
ducatur ante instans A, et in illo deinde conservetur. 
16. Nec urgent exempla Sacre Paging objecta num. 11 
ill sunt propositiones scripte, que, sicut et vocales, pro mens 
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ula significandi respiciunt judicia mentalia, ideoque non aliud, nec 
 alio tempore significant, quam judicia, pro quibus substituuntur. 
m autem propositiones Sacre Pagine ex intentione hominum et 
i substituantur, non pro judiciis nunc existentibus, sed pro existen- 
us olim in mente Prophetarum, ad illud tempus antiquam suam 
nificationem retrotrahunt, et inde suam derivant Veritatem. Aliud 
‘in judiciis mentalibus, quibus essentialis est modus significandi cum 
npore, nec possunt ad placitum in varia tempora referri. Wnde ju- 
ia supernaturalia Prophetarum, nisi a nostris differant in modo 
idendi, non possent etiam Divinitus conservari usque ad tempus, quo 
a objectum desiit esse futurum; sicut nec possent conservari nunc 
ms Fidei, quibus olim Apostoli credebant, Christum esse presen- 
a in carne morlali. Quia tales actus, utpdte ab intrinseco et essen- 
iter veri, nequeunt existere, quando jam objectum non ita se ha- 
, Sicut enuntiatur. ‘ 

AT, Nec tamen negamus, dari posse actus mentis create haben- 


Divine, ut intuitus, queis Beati futura vident in Verbo, et actus 


non est questio presens, sed de actibus naturalibus, et contingen- 
Yeris, quos intrinsece variari pro varietate temporum, auctoritate 


CAPUT IV 


 Diruitur fundamentum contrarie sententie. 


4. Qui sententiara contrariam tenent, hoc uno fundamento, quod 
ié promovent, innituntar, Ut propositio, «Petrus currit,» sit vera, 
et objectum ejus existere toto tempore importato per copulam, 
verbum, eo modo, quo importatur; idest, debet Petrus currere- 


t 


‘modum tendendi absolutum a temporum differentiis instar scien- 


nti per se infuse, prasertim anime Christi Domini. Caterum de 


ratione probavimus. ; ae 


_ toto tempore, pro quo illum currere affirmat propositio; ut autem 
- falsa, debet Petrus non currere in aliqua saltem parte illius tempo 
At si seme! Petrus supponitar currens toto illo tempore, jam non 

test in aliqua illius temporis parte non currere, ut est evidens: e 
$i dicta propositio semael est vera, jam non potest unquam esse fa 
__Explicatur, et urgetur: illa propositio, vel significat, Petrum curt 


in omni instanti, vel in uno determinato, vy. g. in A, vel in aliquo i 
— tanti disjanctive? Quocumque autem ex his modis significet, nequit t 
es \ sire de vera in falsam; nam ad hunc transitum opus est, ut ee 
omni instanti currens, in aliquo non currat, vel currens in A, in 
dem non currat, vel currens in aliquo, in nullo currat: quod est i 
-___ catorium, et contradictione plenum. 
aa 2. Ut objectio solvatur, explicandus est modus, quo propos 
de prasenti consignificat tempus. Propositio, «Petrus currit,» det 
minat quidem tempus presens pre futuro et praterito, sed illud s 
Mificat indefinito modo quantum ad instantia particularia, ita scil 
prescindendo a taleitatibus eorum, ut ex se permittat, rationem t 
_~ poris presentis contrahi de facto sive per instans A, sive per B, ¢ 
i Quare in ordine ad instantia dici potest equivalenter disjunctiva; ¢ 
~ solum petit ad sui Veritatem, Petrum currere in eo instanti, quod. 
tu est presens, quodcumgue illud sit. Unde reddit equivalenter hi 
sensum, «Aliquod instans est presens, sive A, sive B, sive aliud, 
in eo Petrus currit.» Hine fit 1, ut talis propositio non possit exy 
sic, «Petrus currit in aliquo instanti, quod fuit, est, vel erit;» 
enim esset disjunctive tendere in tempus presens, preteritum, et 
__ turum: illa vero essentialiter significat tempus praesens, quod a P 
~ ferito, et futuro discernit. 
3. Fit 2, ut illa significatio temporis presentis possit veri 
-succesive per varia instantia, prout quodlibet eorum fuerit actu 
sens, dum ipsa existit: nam in pradicatione contingenti significati 
 definila rationis communis participabilis per varia individua, ve 
Spotest modo per unum, modo per aliud; ut patet in hac, «Homo ¢ 
qua modo per Petrum, modo per Paulum, modo per alium queml 
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Ubi nota, verbum «supponere nunc accipi juxta Suppositionis 
jicationem, que a Thomistis traditur in Summulis, ita scilicet, 
cceptio termini pro eo, de quo verificatur:» ubi sermo est de veri- 
itione, non totius enuntiationis, sed termini, quem verificari dicunt, 
ando accipitur pro re existente in tempore importato per copulam. 
de, cum in re nostra hic terminus, « tempus presens, » possit veri- 
ivi'successive per varia instantia, fit, ut verbum «currit,» quate- 
s importat tempus prasens, successive suponat pro variis instan- 
us. 

4. Fit 3, ut dicta propositio, quamvis vera tuerit in A, possit 
e falsa in B, in quo jam Petrus non currit: quia in B jam non sup- 
nit pro A, sicut antea, sed pro solo B, supponit enim pro eo instan- 
de quo verificatur esse tempus presens, dum ipsa propositio loqui- 
*; et cum in B jam non sit prasens A, sed preteritum, desinit pro 
‘supponere, et supponit pro B, quod actu est prasens, et in quo 
Petrus non .currit, falso enuntiatur, illum currere tempore pra- 
ati. 

5. Jam ad «Object dist. Maj.» debet objectum existere toto tem- 
e utcumque importato per copulam, «neg.;» toto tempore, pro 
) supponit significatio temporis presentis, in quo propositio loqui- 
, «conc. Maj.» Tum «dist Min.:» jam non potest non currere in ali- 
parte illius temporis, pro quo supponit propositio dum vera est, 
nc.;» in alio tempore, pro quo successive supponat propositio, 
ee temporis presentis, «neg. Min., et Conseq.» Ad «Con- 
:» illa propositio expresse et formaliter nullo ex lis modis signi- 
t, Petrum currere, sed tantum modo indefinito designat tempus 
sens, prescindendo ab eo, quod sit A, vel B. Nihilominus conce- 
“quod Virtualiter, seu quivalenter significat illo modo ultimo, 
modo non versetur disjunctio inter presens, preteritum, et futu- 
, Sed inter taleitates instantium, simul exigendo absolute, ut eo- 
aliquod sit presens. 

6. Adquivalet igitur huic tendentiz, «Petrus currit in aliquo ins- 
ti;» que tendentia per ly «in aliquo instanti» disjuntive attingit ta- 
ates omnium instantium; sed per yerbum «currit,» proprie sump- 


tum, absolute significat, alique eorum esse presens, 
que ut nunquam supponat pro ullo instanti, quod forte fuerit praete 
tum, aut futurum. Hinc dicta propositio, currente Petro in A, VY 
est in A; quia tune verificatur totum. illud, currit in aliquo instan 
siquidem instans A-est aliquod instans, et est tunc preesens: at ea¢ 
: falsa est in B, Petro jam tune non currente; quia Petrus jam in n) 
__ instanti currit, quod sit prasens; solum enim B est presens, et in 
non currit; tune ergo verbum «currit» falsificatur. Unde patet, qi 

odo sine contradictione salvetur, quod Petrus in aliquo instanti | 
ES - pat, et in nullo currat, ila scilicet, ut primum salyetur in A, sect 
~ dum in B. 

7. Verum tota hee solutio vehementer displicet Adversariis 
quod juxta illam propositio mutaret significationem et objectum, si 
dem modo significat Petrum currere pro instanti A, postea jam | 
_significat pro A, sed pro B, et sic de reliquis. Hoe autem est pro] 
 sitionem essentialiter variari; sicuti juxta nos variaretur, si modo sit 
 ficaret pro tempore presenti, et postea pro futuro, vel praterito. § 
in primis hac difficultas eque premit Adversarios, ut ostendimus ¢ 
preced. a num. 13, ad 16: nec doctrina ibi tradita num. 11, re 
diari potest ab ipsis, nisi argumentum num. 10, maneat insolut 
Deinde, juxta multos e nostre sententie patronis, non est, abs 
dum, quod propositio mutet objectum materiale, dummodo- non 
atlactum explicite, et ex parte actus, sed dumtaxat implicite, 
_ eX parte objecti. Qua de re multa producuntur exempla. Sic el 
-- propositio, «Homo currit,» modo significat Petrum, modo ali 
-_ cum possit verificari per quemlibet: hee similiter, «Quotquot s 
~ in gymoasio scribunt, ita significat eos, qui de facto sunt in gymni 
ut eadem invariata significarei alios, etiam plures, vel pennies 
_ essent inibi. ; 
8. Sic etiam actus Voluntatis detestans omne prohibitum, et ¢ 
citus ante legem prohibentem ludere, tunc non detestatur ludu 
___ tamen si conservetur post legem, jam ludum detestatur. Sic den 


205, 


amen non meminit tune, nisi in communi; talis, inquam, actus 
ast dolor de peccatis, quae de facto commissit ille homo, ut absque 
inseca sui variatione foret dolor de aliis diversis, pluribus, aug 
cioribus, si fuissent ab eodem homine commissa.“Et tamen objec - 
| mutare tam repugnat actibus Voluntatis, quam Intellectus. Cum 
0 propositio, «Petrus currit,» quando existit in A, solum implicite 
iificet taleitatem instantis; poterit conservata in B, loco taleitatis A 
iificare taleitatem B, quia per illam tunc contrahitur tempus pre- 
S, quod propositio significat explicite: sicut in exemplis nuperis ac- 
Voluntatis ea tantum attingit objecta materialia, in quibus de facto 
snitur ratio «objecti prohibiti,» vel «peccati commissi,» alias non 
cturus eadem objecta, sed alia. Et quidem ex contraria sententia 
uitur mutatio difficilior: si enim propositio, «Petrus currit,» ex se 
ifferens est, ut significet nunc objectum, quod fuit, nunc quod est, 
¢ quod erit, jam potest significationem de presenti mutare in sig- 
gationem dé praterito, vel futuro; cum tamen significatio temporis 
sentis sit explicita et signata. 
9. Postremo, si mutatio ista objecti materalis, implicite vel con- 
2 tantum attacti, videatur difficilis, ‘ut revera mihi videtur, facile 
a nostris Recentioribus negari potest, quod propositio mutet objec: 
n esse objecti intrinsece significati sive explicile, sive implicite: 
a in quocnmque instanti inveniatur, semper significat aliquod instans 
¢ presens, et Petrum in eo currere: quo fit, ut semper exprimat 
ipus prassens pre futuro, et praterito, semperque attingat ex par- 
sbjecti taleitates omnium instantium possibilium, quatenus poten- 
i secundum se participare rationem temporis presentis; illas, in- 
m, , attingat equivalenter disjunctive, denotando solum, aliquam ea- 
actu coexistere ipsi propositioni, sive actu esse tempus prasens. 
1 hoc tamen coheret, quod propositio quatenus significat tempus — 
esens, mutet verificativum, sive objectum in esse verificativi; quia 
jificatio temporis presentis, que imbibitur in verbo «currit, » mo- 
Ea per instans A, modo per B, modo per aliud. Sic propo- 
0, «Homo currit,» quin mutet significationem individuorum natu- 
humane, mutare potest Verificativum, cum sit indifferens, ut ve- 
selur sive per Petrum, sive per alium, 
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10. Unde in rigore falsa est illa locutio, re dum ¢ 
tit in A, significat Petrum currere pro A, et postea jam non signi 
pro A, sed pro B:» nam propositio semper significat idem, et eo 
modo. Potest tamen ea locutio admitti, si ly «significaty sumatur 
Dus proprie, ita ut idem sonet, ac «supponit,» seu «verificatur qu 
significationem temporis presentis.» Quod explicari potest exer 
nupero propositionis, «Homo currit.» Si queras, cur, variato veri 
tivo, non varietur significatio propositionis? Ratio est: quia sigoil 
Mio disjanetiva, vel formaliter, vel xequivalenter (qualis est signi 
tio indefinita, saltem intra pradicationem contingentem), indiffe 
est ut verificetur per quodlibet membrum disjunctionis. quin ipsa 
terminet, quodnam sit. Quare determinatio membri verificantis 
tur ab existentia objecti, et est extrinseca propositioni, que de se 
tenta est membro quolibet, ac proinde invariata manet, quando m 
brorum existentia physica ita mutatur, ut loco unius succedat aliu 
munere verificandi. Sed magis tota hee doctrina clarescet, solve 
que replicant Adversaril. 

11. Replic. 1: ut propositio disjunctiva non falsicificetur, suf 
quod existat unum extremum, seu membrum disjunctionis, quai 
cetera non existant; nam idcirco hec, «Aliquis homo currit,» 
persistit, etiamsi nullus homo preter Petrum currat: sed propos 
«Petrus currit,» per nos equivalenter disjunctive significat insté 
A, B, etc.: ut ergo non falsificetur, sufficit, quod existat cursus in 
tanti A, etsi non existat in reliquis. «Resp. 1:» concedo totum 
quo solum sequitur, quod ea propositio non potest falsificari, qui 
existit cursus in instanti A. Sed nihilominus falsificari potest in B, 
tune, sicut non extitit instans A, sed extitit, ita nec existit carsu 
instanti A, sed extilit (vide dicta cap. praced, num. 10); et cun 
nullo alio tunc existat, siquidem nullum aliud est prasens preter 
in quo non est cursus; fit, ut cursus Jam in nullo membro disjune 
nis existat, Sic, ut retorqueatur exemplum, propositio «Aliquis h 
currit,» si conservetur, vel proferatur in B, in quo nullus homo 
rrit, ulique falsificatur, quamvis Petrus eucurrerit in A: quia no 
cit, aliquem hominem cucurrisse, sed currere, 
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42. Resp. 2: claritatis gratia «dist. Maj.:» sufficit, quod exis- 
fete:, eodem modo, quo existere affirmatur, «conc.;» alio modo, 
eg. Maj.» Tum «dist. Min.:» disjunctive significat etc., simul affir- 
ando, aliquod instans esse actu presens, «conc.;» prescindendo a 
esenti, preterito, vel futuro, «neg. Min.» Demum adist. Conseq.:» 
fficit, quod existat cursus in instanti A, de prasenti, «conc.;» quod 
eo. instanti existat de preterito, ut reipsa evenit in instanti B. 
eg. Conseq.» Et hic iterum redit instantia, et retorsio nuper ad- 
eta. «Insistes:» illa propositio non determinat tempus: ergo verifi- 
tur per existentiam cursus in quolibet, «Dist. Antec.:» non deter - 
inat tempus, quoad differentiam presentis pre futuro, et preterito, 
eg.;» quoad taleitatem instantis, «conc. Antec.» Deinde «dist, 
ynseq.:» dummodo illud quodlibet sit praesens, «conc.;» si est prae- 
ritum, aut futurum, «neg. Conseq.» Sic illa, «Aliquis homo currit,» 
si non determinet cursum Petri pre-alio, determinat tamen cursum 
icujus hominis presentem; ideoque non verificatur per futurum, aut 
“eteritum. . 
13. Replic. 2: ex instantibus A, B, C, aliud est prateritum, 
ind est presens, aliud est futurum, dum _ propositio conservatur. 
B: si ergo propositio equivalenter disjunctive significat illa instantia, — 
quit non disjunctive significare prasens, preteritum, et futurum. — 
soncess. Anteced., dist. Conseq.:» nequit non disjunctive significare 
-eteritum, et futurum, reduplicative ut talia, «neg.;» specificative 
impta, ita ut significalio praescindat ab statu preteritionis, aut futut 
tionis, et solum attingat instantia quatenus secundum se possunt, au- 
ssent esse actu prasentia, «conc. Conseq.» Insistes: quod est pre- 
ritum, jam non potest esse presens. «Dist.:» reduplicative ut pra- 
ritum, «conc.;» specificative et secundum se, «neg.» Vel aliter 
list.:» jam non potest esse prasens, nec posset, altenta exigentia 
ropositionis,- «neg.;» jam non potest, posset tamen, attenta propo- 
tionis exigentia, «conc.» Cum proposilio sit ex se indifferens, ut 
xistat in quolibet instanti possibili, non potest indefinite significare 
mpus presens sibi, quin xquivalenter disjunctive significet instan- 
2 omnia possibilia; quia nullum est, cui illa ex se efin statu  possi- 


: esse Fert. nunc me ea saipetentia We 
~ 414. Replic. 3: dicta propositio, dum existit in A, signif 
quantum potest, et capax est: vel ergo capax est significare curs 
Petri pro instanti B? vel non? Si primum dicatur: ergo jam in A si 
“nificabat cursum pro B: ergo jam erat falsa in A, si cursus non ex 
fit in B. Si secundum: ergo, dum conservatur in B, non signifi 
Petri cursum pro B, ac proinde non falsificatur per carentiam curs 
in B. Concesso Antecedenti, ad subjunctam. interrogationem «resp. 
m Ppropositio est capax significare cursum pro A, pro B, et pro alio qt 
vis instanti, atque ita de facto significat, dum existit in A, et ubilib 
significatione tamen verificabili dumtaxat per illud instans, quod pr 
positioni coexistit, quia est significativ equivalenter disjunctiva, 
 aliunde non attingit instantia, nisi sub ratione «temporis prasentis 
- quam affirmat contrahi per aliquod eorum. Unde significatio ista, di 
~existit in A, nondum est verificabilis per B, quippe quod nondum | 
_ presens: fiet tamen verificabilis, si conservetur in B, in quo proin 
e si Petrus nan currat, affirmatio cursus falsa erit, Sic proposit 
: _ «Quotquot sunt in gymnasio scribunt,» disjunctive significat omn 
 homines potentes esse in gymnasio (nisi velis, ut mutet significati 
nem, quando sae per hos, Jam pee illos, cs ee 


‘ahi per Riodas: 
ae _ -Replic. 4 


uocumqne autem ex his modis, s si semel ast vera, ‘agai am 
Veritatem. «Resp.» Propositio ex _ intrinseco modo ot goatee 1 
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istenti coexistens, sive in quo existit ipsa, preescindendo ab eo quod 
ud sit A, vel B, atque etiam ab eo quod ipsa existat conservata, 
| primo producta. Gumque ipsa sit indifferens ad coexistendum va- 
s temporibus, tum successive, tum divisive, remanet locus muta- 
yni de vera in falsam, aute contra. Nec inferas tamquam absurdum, 
‘od propositio, «Petrus currit,» reflectitur supra se, quandoquidem 
snificat tempus ut sibi coexistens. Nam reflexio quedam indirecta, 
alis est illa, satis communiter admittitur: tum in actibus Voluntatis, 
lam primis; quia nemo vult, nisi quia vult velle: tum in actibus In- 
lectus; quia semetipsos notificant potenti. Nec tendentie proposi- 


ynum de futuro, et preterito, si differant intrinsece, ut videtur evi- — 


ms, explicari possunt absque reflexione quadam in se: nam hac, 


etrus curret,» sic debet exponi, «curret in tempore post me ven- 
ro;» et hec, «Petrus cucurrit,» sic, «cucurrit in tempore, quod 
é precessit.» 

46. Replic. 5: per nos propositio illa determinate significat tem- 
iS praesens: ergo existens in A, determinate significat instans A; quia 


ne non aliud est tempus presens. «Confirm.:» tempus presens in A, 


t essentialiter ipsum instans A, nec ab eo realiter distinguitur: 
0 propositio significans in A tempus presens, nullum instans sig- 
ficat, nisi A. «Confirm. iterum:» non potest significari ratio «tem- 
ris praesentis» ut communis pluribus; quia nunquam est possibile, 


si unicum instans actu presens, cetera enim sunt preterita, vel fu-— 


ra: semper ergo significatur tempus presens ut contractum ad unum 
stans individuum. «Resp. dist. Anteced.:» determinate signifi- 
it etc., determinatione discernente presens a preterito, et futuro, 
sonc.;» determinatione discernente taleitatem unius instantis ab aliis, 
neg. Anteced., et Conseq.» Nec obstat, quod in A non aliud sit tem- 
18 prasens, nisi ipsum A: hoc enim facit, ut propositio, quatenus 
iportat.tempus, determinate verificetur per A, non tamen ut illud 
terminate significet. Sic propositio, « Homo existens currit, » deter- 


inat hominem pre leone, et aliis speciebus animalium, sed non de- 
rminat Paulum pre Joanne, et reliquis: et, si non alius esset homo — 


cistens, nisi Paulus, per illum determinate verificaretur, sed non 
eo determinate significaret illum. 


\ 
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17. Prima «Confirmation instatur hoe eodem exemplo: n 
dato quod solus Paulus nunc existat, jam homo existens est essenti 
liter ipse Paulus, nec ab eo realiter distinguitur; et tamen ille actu 
«Homo existens currit,» non significat solum Paulum, sed indefini 
omnes homines, supponendo, aliquem existere. Sicut ergo respec! 
istius propositionis per accidens est, quod homo existens non distif 
guatur a Paulo; ita in casu nostro. Concedo itaque Antecedens: qu 
tempus prasens, est tempus actu existens; existentia autem non dis 
\inguitur realiter ab essentia, quamvis prout actu exercita non dicatt 
predicatum essentiale. Sed nego Consequentiam: quia propositio, s 
cut non significat illud solummodo tempus, quod tunc est presen 
sed quasi disjunctive omnia, que possunt, aut possent significatio 
coexistere, vel esse presentia; ita non significat solum A, licet pi 
illo solo tune supponat. Ubi nota, quod tempori presenti et instant 
non conveniunt contradictoria intentionalia: nam utrumque discern 
tur a differentiis prateriti, et futuri; et utrumque non discernitur. 
* taleitatibus aliorum instantium. \ cae 
4g 18. Altera «Confirmatio» instatur pariter in conceptu, chomne 
existens, » qui significat rationem communem pluribus, etiamsi un 
tantum homo existat. Si dicas, posse saltem existere plures simu 
quod sufficit, ut abstrahatur ratio communis: dicam invicem, pos 
etiam existere plura instantia successive, quod pariter suificit, | 
abstrahatur communis ratio «instantis existentis,» sive «presents 
non enim minus proprie participant ralionem «existentis» individu 
que existunt successive, quam que simul existunt, Certe hee appre 
_hensio, «tempus prasens,» non minus indefinita et confusa est,.qua 
ista, «tempus preteritum,» vel «tempus futurum;» sed iste signi 
cant rationem communem pluribus: ergo et illa. Adde, quod propos 
tio ista, «Papa existens est caput Ecclesiae,» non sigoificat ill 
 dumtaxat Papam individuum, qui nune existit, sed indefinite omn 
cum posset verificari per quemlibet, si tempore illius conservaret 
~ aut produceretur: et tamen hic objectivus conceptus, «Papa existe 
non est vere participabilis, nisi successive, cum non possit 
—existere duplex Papa. Idem cernitur in hac propositione, «Hom 
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xistit in loco A,» si supponamus, locum A non esse ecapacem, nisi 
1uius hominis, ac proinde posse plures admittere successive. tantum. 

19. Replic. tandem: saliem propositio, «Petrus currit in instanti 
1,» si semel est vera, nequit fieri falsa, cum non significet tempus 
yreesens indefinite, sed determinet taleitatem instantis; hoc autem 
dmisso, nostre sententie probationes infirmantur. Nego assumptum; 
juod a nonnullis nostre sententiz defensoribus minus caute con- 
editur. Imo ab illius propositionis exemplo valide firmatur nostra 
ententia, utvidimus cap. preced. Nec obstat, quod ea propositio per 
llud additum «in instanti A» designet taleitatem instantis; nam simul 
yer verbum «currit,» formaliter aut zquivalenter distinctum, signifi- 
at, instans A esse absolute prasens, qua? significatio falsa est in B. 
taque verbum «currit» significat ibi tempus prasens cum eadem 
implitudine, quam habet in propositione non designante instans; ac 
yroinde indifferens est, ut supponat pro quolibet instaati, quod illi 
oexistat. Si opponas forte simplicitatem judicii, remittam te ad supra 
licta Tract. 2, disp. 2, cap. 7, et 8, cujus in num. 25, solvitur dif- 
icultas non absimilis. Nunc adde perspicuum exemplum, et instantiam 
n propositionibus de preterito, et futuro, que, licet designent ins- 
ans A, simul significant, illud esse preteritum; aut futurum, Vid, 
ap. preced. num. 10. 

20. At extremum observa; Propositio de presenti potest muta— 
i, tum de vera in falsam, tum de falsa in veram: similiter aliquae 
ropositiones, que sunt de futuro, vel de preterito limitato: nam hac 
Petrus curret cras,» potest! esse hodie falsa, et cras vera, si sci- 
cet cursus non existat cras, sed die proxime sequenti; ut e converso 
jotest vera esse hodie, et cras falsa; quod etiam militat in hac, «Pe- 
rus cucurrit heri.» Aliter dicendum, si tempus futurum, aut prateri- 
um, non limitetur: nam tunc affirmativa propositio de fulugs mutari 
Otest de vera in falsam, sed non vice versa. Hac v. g., «Petrus eur- 
et,» vera est hodie: si cursus Petri sit futurus cras: eadem tamen, 
i conservetur cras , quando jam cursus est presens, deinde nun fu- 
urus in posterum, redditur falsa. At, si semel est falsa, ideo est, — 
juia in nullo tempore futuro extiturus est cursus Petri; quo dato, jam 


~ nunquam potest fieri vera. Nec ‘est eadem. ratio in p 
presenti: nam, quod semel non est presens, potest aliquando é essi 
_ presens; quod autem semel non est fulurum, nunquam deinceps est fu 

turum, E contrario, propositio affirmativa de praterito potest mutar 

de isa 3 in veram, sed non vice versa: hee v. g. «Petrus cucurrit,» ho- 

die falsa, cras fiet vera, si Petrus hodie currat: sitamen est hodie vera 
 nequit deinde falsificari; quia Petrus, si cucurrisse supponitur, jan 
2 F108 potest non cucurrisse; nam aad preteritum non datur potentia, 
F ‘ut ajunt. Nec est idem in propositione de presenti; quamvis enim jam 
a ‘non possit non fuisse quod semel fuit, potest tamen decursu temporis 
non esse quod semel est. Opposito modo cone de ed Ag 
‘ bus negativis. 


by 
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CAPUT TY 


Pi Deciduntur alie de Veritate et Falsitate quaestiones. 


Nad ell bed) by 


y 

14. Quer. 1: utrum Veritas, aut Falsitas formalis conveniat sol 
 judicio? an etiam apprehensioni? «Resp. 4: Veritas, et Falsitas, sim: 
7 pliciter aut proprie talis, soli judicio convenit «formaliter :» nem 
30 quippe dicitur proprie veritatem assequi circa existentiam, essen 
is tiam, aut accidentia alicujus objecti, donec sententiam: apud se fera 
 abjecto conformem; ut nemo dicitur proprie decipi, seu falli, done 
_ sententiam ferat pbjecto diflormem: qui enim apud se nondum statui 
quid de re proposita sentiat, nec fallitur, nec veri est compos. Ider 
autem est ferre sententiam, ac judicare. Quare Veritas ista dici pot 
«Veritas sententiz,» que propria est solius Intellectus. Dixi «for 
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$ representionis cum objecto citra sententiam, reperitur etiam in 
yprekensione, tum complexa, tum simplici, ut est manifestum; nam 
g. conceptus «homo» representat id, quod vere est in objecto, ac 
-oinde est representatio illi conformis. Sed tamen veritas ista, que 
ci potest «Veritas pure representationis,« minus propria est: lum 
ropter dicta in 1. responsione; tum quia nomen «Veritas» proprie 
gnificat aliquid proprium Intellectus: Veritas autem ista est commu- 
S sensui, y. g. visuti, imo picturis etiam, et statuis, «Resp. 3:» Fal- 
tas, etiam large sumpta, reperiri potest in apprehensione complexa, 
-g. in hac, «homo quadrupes;» secus autem in apprelensione pure 


i 


mplicis; quia, licet volens apprehendere hominem, elicias conceptum. 


eo,» non ideo hee representatio est difformis objecto suo, quia non 
sspicit hominem, sed leonem. Hisce distinctionibus facile conciliabis 
xtus Aristotelis et D. Thome apparenter oppositos, nec non varias 
1c de re sententias Authorum. 

3. Quer. 2: Utram Veritas et Falsitas suscipiant magis et mi- 


it : OP 3 . ; 
is? Vel, quod eodem redit, utrum una propositio possit esse verior, 


it falsior altera? Quod attinet ad veritatem, affirmandum in primis 
st, si sermo sit de Veritate radicali, seu de necessitate conformandj 
sprasentationem cum objecto, seu certitudine, vel evidentia cogni- 


nis. Sic actus Fidei supernaturalis, verior est naturali, idest, cer- — 
Tr; sic cognitio intuitiva verior est abstractiva, idest, evidentior: sic — 
tientia Divina est summe certa, idest, summa certa, summe evidens, 


immaque necessitate conformis cum objectis. Atfirmandum item, si 
eritas accipiatur materialiter, et in esse entis: ubi enim entitas ac- 
§ est perfectior, Veritas, que actum in recto importat, nequit non 
$2 perfectior, sive major entitative. 

4, Ceterum, si sermo sit de Veritate formali, prout precise di- 
{ conformitatem judicii ut talis cum objecto, Veritas non admittit ma- 


uthores. Ratio est: tum quia Veritas, ut passim asseritur cum D. 


on admittit magis et minus, ideoque tam squales sunt duo palmi, 


s, et minus, sed, ut ajunt, «consistit in indivisibili.» Ita communiter - 


homa q. 1, de Verit. art. 5., et sape alias, est quedam equalitas 
sus cum objecto secundum illud esse, quod enuntiatur. At equalitas 


~ itudo admittit magis et minus: ergo et Veritas. Unde hic actus, «H 
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quam due ulne, Tum quia non stat Veritas actus, nisi objectum ins 
— habeat totum illud, quod actus enuntiat; si enim desit aliquid ex ec 
deest Veritas, ut patet in hoc actu, «Homo est animal rationale qué 
drupes.» At objectum in se habere totum illud, quod enuntiatur, it 
ut nihil ex eo desit, consistit in indivisibili, nee latitudinem admithi 
d, Aliter discurrendum est de Falsitate, non solum radicali, se 
formali: potest enim una esse major altera. Ratio est: tam quia Fal 
sitas desumitur ex distantia, seu recessu a vero: magis autem a ver 
‘distare potest una, quam altera propositio; et mille exemplis notur 
est, in distantia, et recessu dari posse magis et minus. Quare, : 
centum homines in foro sint, falsior est propositio dicens, esse tan 
tum decem, quam dicens, esse tantum nonaginta. Tum quia Falsita 
est inequalitas actus cum objecto secundum illud esse, quod enunti 
tur, ut passim dicitur cum D. Thoma loc. cit.: inaqualitas autem ad 
_mittit latitudinem; ideoque magis est inaequalis ulne semipalmus 
quam palmus. ’ 
6. Objic. 1: Veritas eo major est, quo magis repugnat Falsita 

ti: magis autem Falsitati repugnat Veritas necessaria, quam contin 
gens. «Resp.» In actibus necessario veris datur quidem major 4 
Falsitatem repugnantia radicalis; sed in hac non consistit formalis Ve 
ritas, sed in exclusione Falsitatis formali et immediata, que est ac 
tualis conformitas cum objecto. Hc autem formalis exclusio es 
equalis ubilibet: tam enim est impossibile dari Falsitatem in sens 
composito conformitatis contingentis, quam in sensu composito ne 
cessaria. 
7. Objic. 2: Veritas est similitudo actus cum objecto; sed sim 


% mo est animal rationale,» verior erit, quam hic, «Homo est animal; 
est enim similior objecto suo, cum plures illius perfectiones expr 
mat. «Resp.» Propter hoc argumentum locutus sum num 4, de V, 
_ ritate «judicii ut talis, quae est Veritas «sententiee» num. 1, explicat 
 Puto enim, quod Veritas «pure representationis (de qua num. 2 
_ admittit magis et minus. Nam i imago quelibet representationem sual 

eo magis conformat objecto, quo vividius, ac. distinctius expr 
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vod in objecto est; vel quo plura objecti predicata, seu lineamenta 
etegit; ut patet in apprehensione Intellectus, in visu, in pictura, et 
atua. | 

8. Itaque in propositione mentali potest considerari, tum Ve- 
fas «representationis,» in qua judicium convenit cum apprehensio- 
bus preyiis, et secundum illam potest una propositio esse verior 
ia,,ut convincit exemplum Objectionis, quemadmodum in hoc sensu 
)prehensio «animal rationale» verior est hominis imago, quam ap- 
‘ehensio «animal:» tum Veritas «sententix,» que propria est judicii 
talis, et in qua propositio differt ab omni conceptu pure apprehen- 
vo; et secundum illam nulla propositio est verior alia; quia tam ve-— 
‘habet homo in se totum, quod enuntiat hic actus, «Homo est ani- 
al,» quam totum, quod enuntiat iste, «Homo est animal rationale; » 
1¢ ex hoc capite (ex quo precise sumitur Veritas «sententie») alter 
us est similior objecto, quam alter, licet similior sit ex capite cla- 
fatis et expressionis vividioris, unde sumitur Veritas «reprasentatio- 
s. Concedo igitur quidquid Objectio intendit, si loquatur de Verita- 
-arepresentationis» non importantis sententiam, vel ab ea praescin- 
tis. Sed, loquendo de Veritate «sententia, dist. Maj.» est. simili- 
do qualiscumque, «neg.;» est similitudo in habendo totum aliquid, 
onc. Maj.» Tum «dist Min.:» similitudo admittit magis et minus, 
pe, «conc.;» semper, «neg. Min. et Conseq.» Nam similitudo con- 
tens in habendo totum aliquid, est quedam equalitas, adeoque non ~ 
titur latitudinem; v. g. similitudo duplicis albi in habendo totos qua- 
or gradus albedinis. ; 
9, Objie. 3. contra resolutionem num, 5.: Falsitas consistit in 
ivatione Veritatis; sed in ea privatione omnes ae falsi conveniunt 
ualiter: ergo nullus potest esse alio falsior. Certe, sicut non est 
itudo in hoc, quod objectum habeat totum, quod enuntiatur; ita nec 
hoc, quod non habeat totum, quod enuntiatur. «Insto:» distantia 
asistit in defectu propinquitatis; sed in eo defectu conveniunt equa- 
xy Matritem et Roma respectu Salmantice; ergo distabunt wequa- 
er a Salmantica. Similiter inferri potest, nullam esse latitudinem 
er inequalia; quia conveniuntin privatione wqualitatis. Item, omnes 


gros equaliter egrotare; ‘quia conveniuntomnes in privatione. sa 
_ Falsitas igitur ex usu communi non sumitur pro mera privatione v 
 ‘ritatis, sed) insuper importat positivum recessum a vero;-nec solet di 
- finiri anon conformitas,» sed «difformitas actus cum objecto;» in re 
cessu autem, et difformitate dari potest magis, et minus; sicut in ni 
_ habendo totam, quod enuntiatur, sumpto pro habeudo aliter, aut " 
nus quid. 
10. Quer. 3: utrum propositio singularis de faturo, sit dctél 
inate vera, aut determinate falsa? De futuro necessario nemo dubita 
¥. g. cum dlditar, «Sol orietur cras, Petrus modo vivens morietui 
Si Petrus currat, movebitur.» Ditficultas est de futuro contingent 
_ seu libero, quod scilicet existet absque praevia necessitate existendi 
~ etiam positis omnibus precequisitis ex parte cause; sive illud sit fu 
~ turam absolutum, ut cum dicitur, «Petrus peccabit;» sive futurut 
ee conditionatum, ut cum dicitur, «Si Petrus tentaretur, peccaret. 
_ Aristoteles 1, Periherm. cap. 8, censuit propositiones singulares ¢ 
futuro contingenti nec esse determinate veras, nec determinate falsas 
eo ductus motivo, quod alioquin tolleretur libertas, et contingentia r 
— future; si enim hodie vere dicitur, «Petrus cras peccabit;» jam Pe 
_ trus cras non poterit non peccare, quia nemo potest facere, ut quo 
semel verum supponitur pro certo tempore, respectu ejusdem temp 
ris non sit verum: et eadem ratione sequitur, quod, si proposil 
“lla supponitur determinate falsa, jam Petrus non poterit cras pe 
ce Care: = 
g 11. Sed contrariam sententiam alii vocant verissimam et rece 
tissimam, alii catholicam, alii juxta Fidei principia innegabilem. 
est quidem absdubio sententia catholica, si loquatur de Divina scies 
_ futurorum, aut etiam de cegnitione creata supernaturali, ut cu 
pe lumen Fidei asserimus futuram peccatum Antichristi, vel genera 
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[2. (ueestio non potest pro dignitate discuti, nisi plura Theolo- 


misceantur, de quibus longa lis est inter Thomistas et Nostros — 


ract. de Scient. Dei; v. g. num futurum constituatur formaliter 
se futuri per Divinum decretum? num tale decretum, ut actu pre- 
, Sit verificativum formale propositionis de futuro? et num sit pra- 
rminans? (QJuapropter, ut a questionibus alieni juris abstineamus, 
a nunc breviter dabimus, que refellend sententie Aristotelice 
sere possint. «Probatur» ergo 1. communis sententia: quia pro- 


io naturalis, «Antichristus peccabit,» idem affirmat, quod scien- — 


ei, vel actus Fidei de peccato Antichristi futuro: sed scientia Dei 
leterminate vera de quovis objecto futuro, ut notum fuit etiam 


ilibus, tum ex Providentia Dei, tum ex infinita perspicacitate Di- — 


ymentis, unde Oracula de rebus futuris consulendi mos apud 
icos invaluit: ergo et illa nostra propositio determinate vera est: 
cat enim, quod ex duabus cognitionibus idem alfirmantibus, alte- 
eterminate ‘vera sit, altera non. 


13, 2: peccatum Petri hodie aut est determinate, aut determi- i 


fon est; neque enim polest hodie manere suspensum inter esse 
on esse, ut est evidens. Ponamus igitur, quod hodie sit. Infero: 
y heri verum fuit dicere, «Petrus cras peccabit. Prob. Conseq.:» 
‘yere dicitur hodie, «Petrus peccat,» et ideo, Petro peccante ho- 


‘vere dicetur eras, «Petrus peccavit heri,» quia datur peccatum 
F in tempore importato per copulam; sed hee ratio pariter militat 


la propositione heri prolata, ut quisque videt: ergo etc. 3: sicut 
per se notum hoc principium, Quodlibet est vel non est,» et hoc 
n, «Quodlibet fvit-vel non fuit;» ita et hoc, «Quodlibet erit vel 
jerit:» sed propter illa duo evidens est, quod ex duabus Contradic- 
is de presenti, vel de preterito, altera est determinate vera, et 
ra determinate falsa, ergo propter illud tertium evidens esse debet, 
d ex vontradictoriis de futuro, v. g. «Petrus peccabit, Petrus non 
abit,» altera determinate vera est, altera falsa. Hec eadem argu- 
ta valent pro futuris conditionatis, ut applicanti constabit. 

44. Objic. 1, fundamentum. Aristotelis propositum num. 10. 
isp Motivum illud apparentius urget in Divina prescientia utpo- 
Lossaoa.—Tom, IIL . 15 


neo 


te omnino certa, et infallibili; quam si Philosophus lumine Fidei desti 
tus negare voluit, turpiter erravit; quamquam non desunt, qui m 
tem ejus aliter interpretentur. Illesa igitur manet Petri libertas 
peccandum: nam Veritas, tam Divina, quam humana, licet temp 
precedat peccatum Petri, tamen est peccato posterior posteriorit 
cattemperationis,» ut vocant; quatenus non ideo peccabit Petrus, q 
Deus, aut homo id vere cognovit; sed potius ideo cognitio vera fi 
quia Petrus libere peccaturus erat. 7 
a: 15. Ex suppositione talis Veritatis jam Petrus non potest 
peccare, sed quamdam habet necessitatem peccandi, Verum non 0 
nis impotentia, vel necessitas opponitur libertati, sed illa solum, qu 
Voluntas libere non facit, nec vitare potest, et que: dicitur «necess 
antecedens:» illa vero, quam Voluntas libere sibi facit, aut vitare pot 
et que dicitur «necessitas consequens,» libertati non officit. Sic 
suppositione quod nunc libere consentias tentationi, necesse est te p 
care nunc; et ex suppositione quod te videam nunc ridentem, nece 
est te nunc ridere, nec potes non ridere nunc. Quia tamen hane im 
tentiam, et necessitatem ipse tibi facis libere, cum potueris in | 
etiam instanti suppositiones istas impedire; idcirco libere peccas, 
libere rides. Hujus indolis est necessitas peccandi, quam infert 
nitio vera de peccato Petri futuro: Petrus enim, postea suo temp 
existens, libere faciendo peccatum, libere sibi facit illam necessitat 
siquidem illa Veritas nunquam extitisset, nisi Petrus nunc libere~ 
caret: unde potest Petrus illam impedire; quia si non peccet, ut 
test, jam Deus ab eterno non prescivit peceatum, sed prascivit 7 
peccatum, et propositio creata naturalis jam ab initio fuit falsa. 
rilas autem temporis de materiali se habet cuando connexio rei p 
cedentis perinde attemperatur liber determinationi Voluntatis, @ 
esset praesens, : 

16. Objic. 2: futurum liberum non est actu determinatum 
sit, nec in se ipso, cum nondum existat, nec in causa, que vel 1 
dum est, vel non est determinata, sed indifferens: nunc ergo 
unde propositio de futuro libero determinatam habeat Veritatem. 
tet Consequentia: quia propositio Veritatem haurit ab objecto, - 
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rminate sit, juxta illud, «Ab eo, quod res est, vel non¥est, pro- 
io dicitur vera, vel falsa, Resp.» Omisea determinatione futuri in 
a prima, de qua Theologi disputabunt, «dist. Antec.:» non est 
determinatum in se ipso, nec erit postea, «neg.;» non est, erit 
in postea, «conced. Antec., et neg. Conseq.» Propositio de futuro 
0, v.g. «Petrus peccabit,» non affirmat, quod peccatum est 
determinatum, sed quod erit in tempore venturo: si ergo re ipsa 
quamvis modo non sit, jam propositio conformatur suo objecto: 
enim conformatur propositio de presenti, si enuntiat objectum 
i est, et propositio de preterito, si enuntiat objectum sicuti fuit; 
ropositio de futuro, si enuntiat objectum sicuti erit. Unde illud, 
eo, quod res est etc.,» intelligendum est cum ampliatione ad 
jus importatum per copulam, sive sit presens, sive preteritum, 
futurum. Difficultas autem ex eo petita, quod Veritas formalis 
lituitur ex objecto, ac proinde non potest existere, priusquam 
at objectum, soluta manet cap. 2; et modo non est ad rem, cum 
> militet in propositione de praterito, quam esse determinate ve- — 
hee Aristoteles, nec alius negat. Qui alia argumenta soluta vo- 
adeat Conimbricenses in cap. 8, de Interpret. quest. unic. per 
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ACTATUS SEXTUS ET ULTIMUS 


IN LIBROS ARISTOTELIS ANALYTICOS 


—s~_ 2-2 


uatuor scripsit Libros Aristoteles, quos Analyticos (idest, 
atorios, nam greca vox «analysis» latine vertitur «reso- 
» huncupavit, quia in eis materiam et formam Syllogismi, 
on principia, partes, et affectiones ejus, distincte exami- 
, resolvit mentaliter Syllogismum. Liber primus, et se-— 
is Formam syllogisticam in communi declarant, dicuntur- 
bri «Priorum,» seu «de Priore resolutione:» tertius, et 
us, Demonstrationem, sive syllogismum Demonstrativum, 
nditiones ejus a materia desumptas explicant, vocanturque — 
«Posteriorum,» seu «de Posteriore resolutione.» De syllo- 
), preter dicta in Summulis, pauca restant, que simul cum 
ina de Demonstratione breviter modo. tractanda sunt. 
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DISPUTATIO I 
De Syllogismo in communi 


coco o 


CAPUT PRIMUM 


Dubia quedam de Syllogismo, et Premissts ejus in ord 
ad Conclustonem spectatts. 


1. Dubit. 1, in quo consistat essentia Syllogismi? Sunt, qu 
cant, in solis consistere Premissis: quia syllogismus Demonstra 
juxta Philosophum facit scire, seu causat scientiam, idest, Conelt 
nem evideutem; quod autem Conclusionem causat, sole sunt Pra 
se. Sunt ex adverso, qui totam syllogismi essentiam in Conelu 
ponant: quia syllogismus est cognitio unius veritatis per alia 
post aliam; quod soli convenit Conclusioni. Sed communis sent 
collocat essentiam syllogismi in Premissis et Conclusione simul 
tis. Tum quia definitio Syllogismi Aristotelica, quam omnes aj 
bant in Summulis, nempe «Oratio, in qua quibusdam positis 
quidpiam ab iis, qua posite sunt, ex necessitate accidit, eo qued 
sunt,» nec de solis Pramissis, nec de sola Conclusione verifi¢ 
nam illud «in qua» plane denotat, intra Syllogismum claudi et id 
infertur, et ea ex quibus infertur. Tum etiam, quia stantibus ii 
Preemissis per solam diversitatem Conclusionis diversus efficitur 
gismus, ut patet in Modis directis et indirectis prime Figure; si 
terque diversus evadit, si eadem Conclusio inferatur ex Pra 
yersis. 
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2. Cum autem syllogismus Demonstrativus dicitur efficere scien- 
n, sermo est de scientia habituali; vel si de actuali, sumitur per 
edochem pars pro toto, dum Praemisse pro. syllogismo sumuntur; 
, Si mavis, Demonstratio causat scientiam in genere cause formalis, 
\tenus est forma denominans Intellectum scientem. Quodsi nonnun- 
im syllogismus dicitur cognitio unius veritatis per alia, non ideo 
Juduntar ab ejus constitutione Pramisse; sicut non excluditur al- 
lo a constitutione albi, cum album dicitur subjectum denominatam 
» albedinem: nisi etiam velis, ut tunc figurate sumatur pars pro 
>. Unde soluta manent fundamenta contraria. 

3. Dubit. 2: utrum Syllogismus stare possit in actu realiter in- 
isibili, qui representet totum objectum Premissarum et conclu- 
nis? «Resp.» Si forsan ejusmodi actus dari potest in humano Inte- 
stu, non erit proprie et formaliter syllogismus: quia «syllogismus» 
m sonat, ac «Ratiocinatio,» seu «Discursus mentis:» Discursus au- 
n, et ratiocinatio necessario importat cognitiones realiter distinctas, 
arom una oriatur ex alia, vel aliis. Idcirco nec Deus, nec Angeli 
currant, quia, licet cognoscant effectus in causis, non tamen ex 
Isis, quasi ex eis prius cognitis progrediantur ad cognitionen effec- 
im. Vide D. Thomam 1, p. q. 14, art. art. 7, et q. 58, 3. Utsum- 
im ergo talis actus dici poterit syllogismus virtualiter, aut emi- 
nter. 

4. Dubit. 3: qualiter Pramisse formales causent Conclusionem? 
rtum est, causalitatem aliquam intervenire: Syllogismus enim non 
discursus per successionem cognitionum accidentariam, ut cum 
st cognitum Petrum convertimus nos ad cognoscendum Paulum, 
lest adiscursus secundum causalitatem, » ut loquitur D Thomas cit- 
14 art. 7. Sed dubium est, cujusmodi sit ea causalilas? Plures, 
esertim Thomistz, sentiunt, pramissas effective concurrere ad Con - 
sionem, ita utillam physice producant, et coeficiant simul cum In- 
ectu. Alii, presertim ex Nostris, tenent, eas concurrere quasi di- 
tive quatenus ostendendo identitatem Extremorum cum Medio 
limant, et determinant Intellectum ad affirmandum identitatem eo- — 
n inter se; quod genus concursus, illuminando, invitando, inclinan~ _ 


na ( 
5. Probatur hee sententia 4. ea ipsa Barildee, vopbtiicala: pu 
directive concurrentis ad amoren. 2. paritate apprehensionis sua 
~ sen evidentis, qu licet, determinet i jndicandum, non causat effec 
ye judicium. 3: quia intentio finis, licet connectatur cum electione m 
diorum, non illan causat physice, sed moraliter, inclinando Voluntater 
ergo pariler etc. 4: quia ignis approximatio ad lignum non eau 
effective calorem in ligno: Praemisse autem sunt intentionalis appro: 
~tmatio motivi ad inferendam Conclusionem. 5: quianequit unus actus vi 
lis physice producere alium ejusdem potentiw; alioquin visio visione 
et auditio auditionem pareret. Tandem: quia non est multiplican 


ti. Questionis hujnsce plena decisio pendet ex disputandis in Anime 
tica. Sed interim non sunt imbelles probationes adducta. 
6. Pro contraria sententia cobjic.» 1, D. Thomam 4. Post 
lect. 3, dicentem: «Principia se habent ad conchusionse’ in demonstre 
— vis, sicut cause active in naturalibusad suos eff ctus: undein 2. physic 
- propositiones syllogismi ponuntur in genere cause efficientis,» 2:q 
sine causalitate physica non proprie verificabitur, quod syllogismus 
«discursus secundum causalitalem.» 3: quia Premisse complent \ 
‘proximan Intellectus ad eliciendam Conclusionem: quod autem \ 
Cause é active complet et actuat ad agendum, active influit, 4: q 
Premisse sibi assimilant Conclusionem in evidentia, vel probabilite 
‘sola autem causa physica sibi assimilat effectum: Conclusio item | 
23 ‘eundam formalitatem <illationis» debet in Premissis contin 
juia in Intellecta continetur secundum formalitatem «intellectioni 
et in specie secundum formalitatem «imaginis» D: quia praemil 
--respectu Conclusionis gerunt munus speciei. # 
7. Respondetur ad 1: D, Thomas eo loci sumit ly esicut,» F 
‘univoce, sed analogice, significando proportionem, que datar inter 
luxum physicum, et moralem, qui reducitur etiam ad genu 
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vel effectus allerius. Sic domus proprie dicitur effectus Artis. Sic, 
i mandato vel consilio determinat alium ad furandum, absolute di- 
ur causa furti. «Ad 3:» Premisse non complent, nec actuant vim 
ellectus ad Conclusionem, nisi per modum comprincipii moralis, aut 
am per modum applicationis, vel approximationis. Et instatur in re- 
lis Artis respectu potentix proxime citharizandi; nee non in cogni- 
ne prerequisita ad amandum, et in approximatione ignis ad lig- 
m. «Ad 4:» Intellectus, cum sit intrinsece cognoscitivus evidenter, 
obabiliter, et discursive, seu illative, sufficienter continet in consor- 
-Speciei correspondentis illa omnia predicata, seu formalitates Con- 
Isionis, quin opus sit recursu ad Premissas, nisi per modum appli- 
lionis, aut comprincipii moraliter pracontinentis Conclusionem. 
\d 5:» falso id asseritur; nam ipsamet species objecti Premissarum, 
od est realiter indistinctum ab objecto Conclusionis, poterit in Con- 
isionem influere, saltem si determinetur a Premissis, tamquam ab 
plicatione, vel conditione, «sine qua non.» 

8. Sed, utramlibet teneas partem, colligere inde poteris contra 
osdam Wethoees: Premissas debere existere simul tempore, sive in 
dem instanti cum Conclusione, quando illam causant. Quod enim 
usa physica deheat actu existere, dum causat, suo loco monstrabi- 
is: quod autem idem valeat in causa directiva, seu morali, saltem 


im cansat immediate per se, et non precise per aliquem effectum 


relictum, persuadent exempla cognitionis ad amandum, applicatio~ 


3 at comburendum, et alia. Premisse vero ad Conclusionem diri- 


int, inclinant, et determinant, non precise medio alio effectu, sed 
mediate, et ratione sui, ut omnibus est in confesso. Adde, quod 
‘oijui posset esse falsa Reackists legitime illata ex Premissis evi- 
ntibus. Existat unicus in Orbe leo; sed existat in instanti A, et pe- 
at in B: videat illum Petrus existentem in A, et eliciat has Praamis: 
; Ai existit leo, existit ragibile; sed existit ay » Tum, Si pow 
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9. Cum hoc tamen coheret, quod regulariter fou majo 
tempore precedat Conclusionem; id quod etiam sepe contingit utri 
que Premisse, quando scilicet Intellectus nondum satis penetrat ter 
minos utriusque, ud ad Conclusionem eliciendam determinetur. Ne 
ohstat, quod Pramisse sint cause necessari#: non enim causa neces 
saria sine mora temporis causat, nisi in primo instanti sit proxim 
expedita. Solum itaque volumus, ut utraque Premissa, licet exista 
prius tempore, debeat saltem conservari, vel repeli in instanti, in qu 
elicitur Conclusio: quemadmodum cognitio objecti conservari debe' 

dum amor elicitur, licet swepe existat prius tempore. «Objicies:» juxt 
D. Thomam 4, p. q. 14, art. 7, discursus syllogisticus requirit suc 
cessionem temporis, ita ut non sidnual ih ens principia, et con 
clusiones. 

10. Resp. ex nuper dictis. Quando Intellectus, eye 
scientiam, incipit vestigare principia, ut inde procedat ad conclusia 
nes, datur successio temporis, non quoad conservationem Premis 
sarum dum Conclusio elicitur, sed quoad primam-productionem, pra 
sertim Majoris, que precipue solet vocari «principium,» et que no 
connectitur cum Minore; nec per se solam cum Conclusione. Id quo 
oritur ex imbecillitate mentis humane, que regulariter veritales no 
detegit, nisi pedetentim. Hoc unum voluit D. Thomas; qui tamen ali 
ter docet, quando jam adquisita scientia Bees formatur ex ha 
bitu. Unde S. Doctor 4, p. q. 58, art. 7; ad 2. «Dicendum, » inqui 
«quod due operationes possunt slink aise unius potentie, quaru 
una ad aliam refertur, ut patet cum Voluntas simul vult et finem 

ea que sunt ad finem; et Intellectus simul intelligit principia et Cot 
_ clusiones per principia, quando jam scientiam acquisivit.» — 
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( CAPUT I 


Virum Premisse necessitent Intellectum ad Conclustonem? 


1, Duplex est pro re presenti necessitas, altera «quoad speci- 
calionem,» seu «quoad speciem,» seu «contrarietatis; » que neces- 
itas, quamvis non cogat ad ponendum actum certe speciei, cogit ta- 
nen ad non ponendum actum oppositum: altera « quoad exercitium, » 
eu «contradictionis; » que necessitas cogit ad actum certe speciei re 
Sa ponendum, et exercendum. Communis fere omnium sententia do- 
et, Prasmissas, tam probabiles, quam evidentes, necessitare ad Con- 
‘lusionem quoad speciem, ita ut Intellectus, dum assentitur Preemis- — 
is, nequeat, dissentiri Conclusioni, seu, quod eodem redit, nequeat 
ntellectus elicere judicium. Conclusioni contrarium vel contradicto- 
‘ium. Probatur communiter: quia [ntellectus dissentirinequit princi- 
iis illis per se notis, «Que sunt eadem uni tertio sunt idem inter se, 
Dici de omni, et dici de nullo:» dissentiretur autem, si, postquam per 
Premissas assensit identitati Extremorum cum Medio, identitatem — 
sorumdem inter se negaret per contradictoriam Conclusionis; vel si 
iudicans vere dici animal de omni homine, et Petrum esse hominem, 
udicaret non vere dici animal de Petro. Unde fieret etiam, quod im- 
possibile est, Intellectum in eodem instanti contradictoria judicare, 
videlicet omnem hominem esse animal, et aliquem hominem (qualem 
judicat Petrum) non esse animal. 

2. Hee militant pariter in Premissis probabilibus, ut patebit 
consideranti. Potest quidem Intellectus Conclusioni probabili dissen- 
tiri absolute, sed non ex suppositione quod assentiatur Pramissis: id 
enim esset directe judicare simul duo contradictoria, saltem virtualia; 
quod etiam in materia probabili repugnat. Sic, licet Voluntas possit — 
absoluie aversari medium necessarium ad finem, non tamen ex sup-— 
positione quod efficaciter intendat finem. Dices: Intellectus cum Pra — 


= probabilibus potest habere motivum | grave ad ¢ 
 Conclusioni: ergo potest dissentiri. «Dist. Antec.:» ad dissentiendu 
ah sensu diviso aes, ctranseat;» ad dissentiendum in sensu 
 composito, «neg. Antec.,» et sub eadem distinctione «Conseq. > 
~ Quamyis Intellectus acta assenliens his Pramissis probabilibus, «Om~ 
nis homo existens in foro ambulat, Petrus existit in foro,» possit simul 
-apprehendere grave motivum judicandi absolate, Petrum non ambu- 
lare, imo quamvyis reflexe judicet, illud motivum esse grave, nequit 
tamen in eo instanti directe judicare sic, «Petrus non ambulat: quia 
nec illud, nec aliud motivum inclinare potest ad tale judicium ut po- 
 nendum in circumstantiis, in quibus eich cs Petrum esse unum 
ex hominibus; qui ambulant. 
aye 8. Major est Authorum dissensio circa necessitatem quoad exers 
‘citium: Sed aflirmativa sententia, sallem quantum ad Pramissas evi- 
vole dentes, communis est inter Thomistas et Scotistas, eamque tenent 
~ plerique Nostrorum, ut Fonsec., Conimbric,. Hurtad., Arriag., 
Ovied., Compton, Mauri; Joan. Bapt. de Benedictis: et eadem satis 
» clare traditur a D. Thioaia p. 4, q. 82, art. 2. Probatur communiter; 
E quia Intellectus necessario, et independenter ab imperio, vel applica- 

tione libera Voluntatis, assentitur objecto, quod ipsi proponitur ut 
Pana evidens: sed positis Praemissis, objectum Conclusionis Inte- 

Hectui proponitur ut prorsus evidens: ergo tune Intellectus suspen- 
dere nequit assensum Conclusionis, atque adeo necessitatur quoad 
exercitium. Consequentia est ceria? et Minor non negatur ab Ad- 


es 


--yersariis, nec videtur negabilis: quia Intellectui, qui judicat evidenter 
Ww g- omnem hominem esse animal, et Petrum esse es aay nih 
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nne dubium et suspicionem falsi, aliter non erit vera evidentia. 2. pa- 
lates quia potentia visiva licet possit a Voluntate impediri, ne vi- 
at, quatenus cogi potest ut oculos clandat, vel alio avertat, nequit 
men apertis oculis impediri, ne videat objectum presens clara luce 
erfusum; cujus rei nulla ratio esse potest, nisi evidentia objecti: ergo 
ariter Intellectus, licet possit a Voluntate impediri, ne assentiatur 
yjecto in se evidenti, quatenus potest alio distrahi, nequit tamen ab 
ssentiendo impediri, quando ipsi proponitur objectum ut evidens; 
uod est apertis mentis oculis objici sub clara luce. «Confirm.:» quia 
oluntas, posita intentione finis efficaci, necessitatur quoad exercitium 
d electionem medii, quod proponitur ut simpliciter necessarium ad — 
inem: ergo pariter etc. oe 
d. Plerique ex Authoribus citatis eamdem necessitatem exten - 
ere videntur ad Pramissas probabiles: quia, licet earum objectum — 
on sit evidens, est tamen evidens illius connexio cum objecto Con- 
lusionis; ergo qui primum judicat, imponit sibi necessitatem judi- 
andi secundum: qui enim plane advertit non posse A verum esse, — 
uin etiam B sit verum, quomodo poterit assentiri objecto A, et sus- 
endere assensus circa B? Sic, qui opinatur, Titium esse Calvinistam, — 
i aliunde novit, omnem Calvinistam esse hereticum, necesse est opi- — 
etur, Titium esse hereticum: quia per illas Praemissas, «Omni Cal- — 
in sta est hereticus, Titius est Calvinista,» licet Minor sit mere pro- — 
abilis (et ideo inferat mere probabilem Conclusionem, que sequitur — 
lebiliorem partem), redditur evidens objecti judicati connexio cum eo — 
uod Titius sit hereticus. Ob eamdem rationem, nemo credit nuntian- 
i lethale vulnus amici, quin credat amicum cito moriturum, nemo opi- 
jatur te amisisse oculos, qnin opinetur te esse caecum. Idem patet, — 
ando Praemisse sunt judicia temeraria: ideoque, siquis ex levi fun- — 
lamento judicet, te fuisse convivam in mensa Titi, et omnes Titii con- 
vivas fuisse ebrios, protinus et merito expostulabis de injuria tibi per 
udicium temerarium illata. Sed quare? nisi quia certum putas, nemi- : 
nem posse Pramissis illis assentiri, quin judicet te fuisse ebrium? Ac- Bf 
edit paritas voluntatis, que, licet non teneatur eflicaciter intendere ‘ 
finem, si tamen sic intendat, Nequit non eligere medium, cum quo. x 
finis comnectitur necessario. 


ut? 


ears 


6. Hee ut vera sint, duplex limitatio, sive conditio frequenter 
-adhibetur ab Authoribus allegatis. Prima: ne simul cum Pramissis 
occurrat apprehensio vividior alius objecti disparati, que conatum e' 
altentionem Intellectus adeo trahat, et oceupet, ut non sinat attende- 

- re Conclusioni, viribus scilicet jam non suflicientibus ad novum actun 
eodem tempore producendum. Si talis apprehensio adsit, Pramissa 
 necessitabunt quoad specificationem, non quoad exercitium. Secunda 
ut Premissarum termini bene penetrentur, earumque sensus plen 
advertatur, alioquin ne quoad specificationem quidem dabitur necessi- 
| ~ tas. Dices; jam ergo Pramisse non obsolute necessitant ad Conclu- 
___Sionem, siquidem existere possunt in circumstantiis, in quibus Conclu 
-_sio vel negari, vel suspendi possit. Concedo Consequentiam, si Ti 
_ «absolute» comprehendat omnes circumstantias. 
« 7. Ideo possitis Premissis non raro heremus, et de Conclusion 
__ inferenda deliberamus, donec iterum atque iterum in Premissarun 
- sensum reflectamur. Ideo etiam nonnumquam inter disputandum 
__ concessis Premissis rite dispositis, Consequentia negatur a non rudi 
: bus. Quia scilicet Intellectus, vel aliaram apprehensionum tumult 
: distrahitur vehementer, vel non satis penetrat primo aspectu termino 
__ Premissarum, licet percipiat quantum sufficit: ut illis assentiatur ut 
cumque. Necessitas igitur hactenus asserta pracipue respicit imperiur 
Voluntatis: et mens Authorum est, Intellectum bene penetrantem Pre 
missas, nec aliis distentum apprehensionibus, non posse a Voluntat 
_ impediri, ne Conclusionem eliciat, multoque minus posse paket 
ad actum Conclusioni contrarium. 
8. Addo tertiam limitationem: ut scilicet praedicta necessitas tr 
- buatur Premissis de medio communi dispositis in prima Figura juxt 
quatuor Modos perfectos: item Premissis de medio singulari juxta F 
guram primam et secundam: nec non Premissis Syllogismi hipothet 
cijuxta formam explicatam in Summulis, presertim syllogismi conditi 
nalis, et disjunctivi, Cateras non necessitare quoad exercitium, saltel 
: Intellectum non nimis perspicacem, verius puto; et an necessitentqu 0 
_ Specificationem, valde dubito. Porro triplex ista limitatio non pugn 
j _ cum probationibus antea datis. Non Prima: quia, cum dicitur, q 
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dens objecti propositio rapit assensum, intelligendum est, quando 
‘ellectui suppetunt vires physice ad productionem assensus. 

9. Non secunda: quia dum illiusmodi advertentia, vel penetra- 
deficit, non redditur evidens connexio objecti Pramissarum cum 
ecto Conclusionis, eo quod nec termini, nec eorum forma et dispo- 
0 claritatem habeant idoneam ad excitandam apprehensionem evi- 
ntem de tali connexione, vel ad eam supplendam. Quando autem 
1 connexio non advertitur evidenter, potest Intellectus implicite et 
rtualiter contradicere principiis illis allegatis num. 1, (saltem dum 
| principia non continentur in Pramissis explicite, et formaliter, 
1 solum implicite, et virtualiter, ut plerumque accidit): nam sepe 
atingit, ut aliquis incaute assentiatur objecto, quod postea demons- 
tur falsum per aliquod principium per se notum. Potest etiam tunc 
ellectus judicare duo contradictoria virtualia: sic enim Calvinista, 
| Jansenista judicat, se non habere libertatem a necessitate, dum 
ave appetit, et simul judicat, se peccare; que sunt virtualiter con- 
\dictoria: sic etiam passim inter disputandum verbo; vel scripto, Ad- 
rsarium, duo quepiam simul concedentem, redarguimus inconse- 
enlie, et contradictionis. 

-40. Hine salvatur quoque tertia limitatio: nam forma syllogistica 
secunda et tertia Figura non est adeo perfecta, seu perspicua, ul evi- 
ntem reddat connexionem objecti Premissarum cum objecto Conclu-- 
ynis: tum quia non regulatur per principia citata num. 4, nisi me- 
ale, et remote; ut omnes admonent in Summulis: tum quia idcirco 
venta est Reductio Syllogismorum imperfectorum ad perfectos; que 
orsus foret inutilis, si Premisse dispositea juxta Figuram imper- 
stam necessitarent ad Conclusionem, ita ut nemo Pramissis assen- 
ns posset illam suspendere, vel negare. 
11.  Dices: omnis Syllogismus cujusque Figure necessario, et vi 
rm concludit; id quod exprimit Aristotelica definitio per illud «ex 


cessitate accidit. Resp.» Sensus istius doctrine est, quod, stante ve- 


ate Prasmissarum cujusque Figura, non potest non esse vera Con- — 
usio, si rite deducatur, et quidem vi forme, seu dispositionis termi- 
rum, quecumque sit materia «cirea quam.» Cum hoe tamen cohe- — 


quod loco illius eliciatur ex alio motivo actus oppositus, eo quod 
— Yeritatum connexio non reddatur evidens per Premisas. Cum his ig 
tur limitationibus verum esse puto, quod de necessitate Conclusion 
dictum est a num. 1, quin obstent objectiones jam jam solvende. 
“i 12. Objic. 1: Intellectus est potentia subdita Voluntati, sicut po 
 tentia locomotiva, qua potest pro libitu converti quolibet. «Resp. 
: Polenta locomotiva non habet unde determinetur, nisi a voluntate: ; 
- Antellectus determinari potest ab speciebus, apprehensionibus, et Pra 
LS  missis: quare magis est comparandus potentia visive, juxta num. : 
Porro {ntellectus ‘Velmetati subditur simpliciter i in conjecturalibus, 
be in probabilibus per se loquendo. At in evidenter propositis, subdit 
primum remote, seu mediate, quatenus a Voluntate potest antecedet 
~ ter, vel applicari ad quarendas species et apprehensiones evidente 
bee onl alio distrahi, ne in eas incidat. Deinde non raro subditur etia 
immediate «secundum quid» in ordine ad assensum Premissarun 
oe a Voluntate spe determinari potest, non ut ae eng 


= unum pre alio, quando scilicet apprehensio evidens non omnino d 
_— terminat modum et tendentiam assensus. : 
ae 13. V. g. potest quis evidenter apprehendere ideutitaten hom 
nis et animalis, quin eo ipso determinetur omnino ad predicandu 
-potius animal de homine, quam hominem ‘de animali, nec ad eliciet 
dam potius propositionem universalem, quam indefinitam. Heee appi 
_ hensio necessitat Voluntatem, ut aliquem imperet assensum, sed 1 
-relinquit optionem inter varias tendentias, et modos pradicandi: qu 
re poterit Voluntas illum determinate assensum imperare, qui fue 
te opportunus ad finem y, g. construendi syllogismum juxta regulas L 
aa  gice. Unde colliges, cum hac sententia stare posse, quod logica di 
gat at Demonstralionem, juxta dicta Tract. 1, disp. 4, cap. 
num. 16: dirigit enim immediate ad Pramissas quoad disposition 
terminorum: ad conclusionem autem immediate dirigit simpliciter, : : 
squeal ae assensus, in ie et tertia ve at 
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> penetrantur: quia tune plerumque non est necessaria productio 
clusionis: ad Conclusionem tamen directain prime Figure, Pra - 
sis hene penetralis, non dirigit Logica, nisi mediate, quatenus ad 
missas rite disponendas dirigit. 
44. Sed cur (inquis) non etiam immediate? siquidem positis v. g 
e Premissis, «Omne animal est vivens, Omnis homo est animal,» 
fferens est Intellectus, ut eliciat, vel Conclusionem directam in 
bara,» vel indirectam in «Paralipt.» Nego talem indifferentiam 
a Conclusionem directam; hanc enim Intellectus elicit semper et 
essario, quamvis non semper illam a se elici reflexe advertat. Ra- 
est; quia Premisse taliter apprehendi seu proponi faciunt objec- 
| Conclusionis, ut omnino determinent etiam ad modam et tenden- 
1 actus. Solum ergo est indifferens Intellectus, ut ponat, vel omit- 
Conclusionem indirectam, quae cum directa simul existere poterit — 
- incommodo. 
15. Objic. 2: nulla finita bonitas necessario rapit amorem Vo~ 
alis: ergo nullum objectum finitum nevessario rapit assensum [n— 
clus. «Confirm.:» quia premisse non proponunt formaliter et 
licite objectum Conclusionis, sed solum implicite, seu virtualiter, 
tenus proponunt aliquid necessario connexum cum tali objecto: at, 
assentitur uni objecto, non cogitur saltem quoad exercitium assen- 
formaliter czteris, quibuscum illud connectitur; alioquin nemo 
set sic judicare, «Petrus est albus; » quin haberet hunc assensum- 
licitum, «Petrus est ens,» yel hunc «Existit Deus.» Adde, quod 
ensus unius objecti virtualiter continet dissensum contradictorii; et 
en ad exercitium illius non necessitat; qui enim sic judicat, «datur 
,) non cogitur continuo sic inferre, «ergo non dantur tenebre.» 
le preterea, quod Voluntas sepe vult objectum aliquod, quin velit 
maliter cetera, quibuscum illud identificatur, aut connectitur. 
esp. ad object.:» nego Consequentiam, que certe non valeta po- 
tia libera ad necessariam; hac enim pre illa nequit operationem 
pendere positis omnibus prerequisitis ad operandum, que in casu 
tro re ipsa poni, experientia et ratione probayimus, 
Lossapa,—Tom, He 16 


16. Ad Confirm.: nostra sententia non insistit in mera con 
-xione objectorum, sed in connexione ut evidenter proposita, que 
detur, vel assentiendum est utrique objecto, vel neutri. Combing 
autem extremorum cum Medio in prima Figura talis est, ut neces 
rio excitet vividissimam apprehensionem de connexione infallibili: 
jecti Premissarum cum objecto Conclusionis: imo, quamvis illam 1 
~ excitet, ipsamet Pramissaram dispositio potest illam supplere; q 
in linea ostentionis virtualis claritatem summam attingit, et proxi 


 Saccedit ad ostentionem formalem, ut videtur experientia notum, 


Adversariis confessum. Hine allegata exempla non obsunt: quia 
hoe solo actu, «Petrus est albus,» non necessario excitatur appreh 
sio explicita de eo quod inde inferatur, Petrum esse ens, vel De 
existere. Si tamen cum eo actu conjungeretur hic, «Quidquid est 
bum, est ens,» vel hic, «Si Petrus est albus, existit Deus; vel si ¢ 
eo, «datur lux,» simul esset hic, «Quando datur lux, non dantur 
nebre: tune, inquam, necessario excitaretur, vel suppleretur prac 
ta apprehensio evidens, nec posset cohiberi assensus cirea object 
consequens. Quod additur de Voluntate, fortasse non est vert 
~ quando connexio evidenter advertitur ut inevitabilis; ideoque ne 
vult alterum jugulare, quin velit eum mori. Sed esto concedatur, | 
ritas nulla est, propter discrimen inter potentiam liberam, et nec 
sariam. 
47. Objic. 3: datur in Intellecta habitus primoram princi 
‘rum: datur etiam alius habitus scientie cirea Conclusiones: at ut 
que habitus erit otiosus, si Intellectus assentitur necessario, 
_principiis evidentibus, tum Conclusionibus inde natis: neque enim 
sa necessaria acquirit habitum, ut patet in Visu, in Igne, in S 
alnsto:» Intellectus posito imperio Voluntatis agit ut causa neces 
_ ria: vel ergo tunc acquirit habitum? vel non? Preterea «resp.» H 
tus intellectuales forte non distinguuntur ab speciebus experimen 
bus, ut multi opinantur in Animastica; atque ita jam est clara ra 
cur potius conveniant Intellectui, quam aliis causis necessaril | 
autem eos admittunt ab speciebus distinctos, ideo in Intellectu « 
cant, quia facilitatem intelligendi, quam experimur sensim acqt 
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mn aliter explicari posse putant, nisi per habitum: in Visu autem, 
ne, et Sole, nec eadem ratio, nec experientia militat. Sic vero de- 
rviet habitus, non ut Intellectus operetur citius, sed ut operetur 
im minore conatu, ac defatigatione, et in hoc sensu facilius. Sed no- 
, quod habitus scientize forte non est ad solas Conclusiones, sed si- 
ul etiam ad principia quatenus disposita in formam Premissarum, 
lamvis principia secundum se et seorsum accepta distinctum habitum 
enerent. 
18. Objic. 4. contra necessitatem Conclusionis probabilis: posi- 
3 Premissis probabilibus, Conclusio est mere probabilis,; non enim | 
Premissis trahere potest cerlitudinem, aut evidentiam, quam ipse 
mn habent: atqui ad assensum mere probabilem non necessitatur In- 
Ilectus quoad exercitium: ergo etc. «Confirm.» 4, in Consequenti 
 tali non est probabilitas major, quam in Premissis, ut est certum: 


set autem major, si daretur pratensa necessitas; nam_ probabilitas 
remissarum secundum se non necessital ad assessum; necessitat au- 


mo juxta nos, probabilitas in Consequens derivata; et aliunde proba- 
litas, cum sit vis tractiva et suasiva Intellectus ad assensum, eo ma- 
r est, quo magis suadet et trahit. «Confirm.» 2, stantibus Pramis—— 
$, aut potest Intellectus formidare de opposito Consequentis, aut non 
test. Hoc secundum tollit ab actu rationem opinionis, que stat in 
, quod sit compossibilis cum formidine. de opposito. Primum yero 
linguit indifferentiam Intellectui; et preterea destrait fundamentum 
stre sententie desumptum ex evidentia connexionis; si enim vi - 
lis evidentiz inducitur assensus, omnem formidinem  excludit. 
Jonfirm.» 8, si possibile esset Intellectum eidem veritati probabili 
mul assentiri duobus actibus numerice distinclis, posset unum pone- 
; , et alium suspendere: ergo a fortiori potest suspendere Conclusio-~ 
s-assensum, positis Praemissis; hic enim datur objectorum conne- 
, tbi formalis identitas, que plus valet; hic est nova verilas proba- 
is, atque adeo novum errandi periculum, secus ibi. 

49. His argumentis movetur P. Joan. Bapt. de Benedictis 
m.4, Philosoph. lib. 4, cap.» 5, ut neget Conclusioni prebabili 
cessitatem exercitii, quamyis concedat necessitatem specificationis, — 


bus: probat enim posse Intellectum positive dissentiri Conclusioni, s 
— cut potest aut potuit dissentiri Pramissis, saltem si motivum alique 
pro parte opposita simul apprehendat, ut seepe contingit. Deinde, s 
cut assensus probabilis Pramissarum, quamyis absolute suspendi poss 
in quolibet instanti, (amen ex suppositione, quod existat in instanti / 
jam non potest in eo instanti suspendi, sed necessario existit, jux 
~illud, «Omne quod est, ex suppositione quod sit, necesse est esse, 
2 ita Conclusionis assensus potest quidem absolute et nulla facta sup 
~ positione suspendi, sed non ex suppositione assensus Premissaran 
per quem virtualiter prajudicatum supponitur objectum Conclusion 
cum eyidenti apprehensione connexionis objective, quam non neg: 
 citatus Author. Nam prajudicium istiusmodi refundit in assensum Ce 
oe: clusionis illam necessitatem essendi, quam habet ipsummet in eo in: 
__ tanti, in quo esse supponitur. Quo eodem modo philosophari tenet 
; Bed recsarius in necessitate quoad specificationem. ; 
a 20. Hine «ad object.,» concessa Majore, «dist. Min.: non m 
a _cessilatur etc., absolute, et nulla suppositione facta, aconc.;» align 
_ suppositione facta, «neg. Min., et sub eadem distinctione Conseg 
— Quam distinclionem adoptare ‘tencbile) si loco illius additi «quog 
—exercilium,» substituatur «quoad specificationem ad 4, Contin 
ego, quod probabilitas in Gonsequens derivata major sit, quam 
Premissis; est enim una, et eadem, utpote in eodem motivo fundat 
‘Nec verum est, quod magis necessitet Intellectum: nam, sicut Pra 
miss necessitant, non absolute et secundum se, sed ex suppositio 
quod eis assentiatur intellectus, ita ex hac ipsa suppositione dumta: 
‘necessitat probabilitas Consequentis, non absolute, et secundum 
Nec ista vis tractiva, et suasiva distinguitur ab ea; que Prein 
inest, cum inde refundatur in Consequens: imo quoad effectum nece: 
‘sitandi ex suppositione, magis elucet in Premissis, quam in Cons 
quenti; magis quippe necessarium est Pramissas esse, ex supp 
‘ne quod sint, quam Conclusionem esse, ex suppositione Premi 
um; hoc enim potest frustrari Divinitus, non vero illud. Adde i 


ae 
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asiva, et retractiva intellectus a dissensu, et cum possit Intellectus 
solute dissentiri Premissis, non autem Consequenti ex suppositione 
remissarum; pariter sequitur probabilitas major in Consequenti. 

21, Ad 2, eConfirm.:» amplector primam partem dilemmatis, 
mmodo intelligatur de formidine indistincta, vel inseparabili ab ea, 
we commitatur Pramissas. At, sicut formido comitans Premissas 
yn relinquit Intellectum indifferentem ad suspendendum earum assen- 
im in eo instanti, in quo est, ex suppositione quod sit, sed solum ad 
spendendum pro priori ad talem suppositionem, vel ad revocandum 

sequentibas instantibus; ita similiter formido de opposito Conse- 
lentis pari passu incedit, nec Intellectui relinquit indifferentiam ad 2 
ispeudendum, vel revocandum assensum Consequentis, nisi revoca- 
one, vel suspensione, qui indivisim tollat assensum Praemissarum. 
videntia connexionis non excludit formidinem ab assensu Consequen- 
3: est enim evidentia ex se conditionata, quae redditur absoluta et 
cessitans per suppositionem assensus formidolosi. Explicatur: evi- 
ns mihi est, quod, si Petrus ambulat, movetur: sed hae eévidentia 
yn me necessilat ad assensum absolutum hujus Consequentis, «Pe- 
us movetur,» donec assentiar huic enuntiato, «Petrus ambulat;» 
lare si assensusiste sit mere probabilis, et formidolosus, reddit etiam 
rmidolosum assensum illius Consequentis, non obstante evidentia 
ynnexionis inter ambulare et moveri. 

92. Ad 3: Antecedens in primis negari potest sine scrupulo: 
im ideireo repugnat ex natura rei positio simultanea duorum actuum 
imero distinctorum, quia si esset possibilis, esset etiam’ necessaria 
mper ac poneretur unus eorum; forent enim adeo germani fratres, 
quidquid determinaret ad existentiam alterius, determinaret pari- 
r ad existentiam utriusque: cumque aliunde superflua esset utrius- 
@ positio, quia non aliud, nec aliter, nec melius detegeret uterque, 
am alter: et nihil superfluum possit esse necessarium; fit, ut ea po- 
io sit naturaliter impossibilis. Deinde, «permiss. Antec., neg. Gon- 
q.:> quia in ordine ad multiplicandos assensus, plus valet connexio, 
am formalisidentitas, siquidem illa pre ista quodammodo multiplicat 
itates objectivas, quibus non plene satisfit per primum assensum. 


1 


Nec est in Conclusione probabili periculum errandi proprie novum; s 
 illud ipsum, quod est in Premissis, ad novam veritatem extenditur; n 
- enim errari potest in Conclusione, quin in Praemissis erretur. 


‘ 


> CAPUT III 


‘ Duplex questio de Conclustone Syllogtsmt. 


1. (Queritur 4: utrum ad eliciendam Conclusionem ex Praemi 
sis rite dispositis, necessario prarequiratur cognitio de bonitate Co 
-sequentix, sive illationis? Duplex est illatio: altera «objectiva,» consi 
tens in connexione objectorum, vi cujus nequit objectum Praemissart 
pate esse verum, quin verum sit objectam Conclusionis: altera «formalis 
_ consistens in recta dispositione terminorum formalium juxta r 
galas Logica, quatenus idonea ad convincendum in quacumque m 
teria. Ex his prima separari potest a secunda, ut in hoe enthymem 
te, «Petrus est homo, ergo est animal. » 

2. Assero 1: non est necessaria cognitio de bonitate illatio: 
formalis cum reflexione ad Regulas Logica. Hoe satis probatum 
Tract. 1, disp. 1, cap. 7, ubi ostendimus, sufficere cognitionem ex, 
eg rimentalem sine arte: imo, ut notavimus ibidem num. 22, nec i 
_ cagnitio reflexa est necessaria per se loquendo (quamvis per accide 
-aliquando requiratur, eo quod non satis ultimate penetrentur term 
et sensus Premissarum); quia Premisse per se se exercile reddi 
 Intellectum securum de recta forma discursus, quantum suflicit, 
“ temere, seu caco impetu concludat. 

8. Assero 2: non prarequiritur judicium de bonitate illatio 
objectives distinctum a Praemissis. Ita communis sententia contra qu 
dam oppositum opinantes, «Prob, 14:» quia sequeretur alioquin, t 
 Premissas ad syllogismum esse necessarias: nam ex his, «Om 
homo est animal, Petrus est homo, » non — inferri ee 
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ir cum eo quod Petrus sit animal; » et tunc demum posset concludi 
, «ergo Petrus est animal.» Unde fieret, Syilogismum per se re- 
rere plusquam tres terminos, et Artem syllogisticam diminute tra- 
am fuisse ab Aristotele, nec nisi truncatam explicari ab omnibus, 
cique in Institutionib. Dialectic. 

4. 2: quia, ut quis incunctaater judicet identitatem talium Ex- 
morum inter se, sufficit, quod judicet identitatem eorum cum ter- 

; ut etiam ad judicandum, vere dici animal de tali subjecto, sufficit 
ate, quod tale subjectum sil unum ex illis, de quibus animal vere 
itur, alioquin non posset quis etiam in communi assentiri principiis 
$, «Dici de omni, que sunt eadem uni tertio etc.,» nisi prius judi- 
ret connexionem inter identitatem cum tertio et identitatem inter 
, Vel inter dici de omni et dici de quovis; proindeque non essent il- 
principia per se nota. Ut igitur in Conclusione judicetur, Petrum 
se animal, sufficiunt consuete Premisse, quibus judicatur identitas 
tri et animalis cum tertio, et asseritur, Petrum esse unum ex illis, 
‘quibus animal vere dicitur. 

5. Objic., Conclusio infertur propter objectum Pramissarum, 
n utcumque consideratum, sed ut connexum cum objecto Conelu- 
nis: ergo debet formaliter et explicite precognosci talis connexio; 
nenim ad concludendum movet, nisi ut precognita. Sed non ita 
enoscitur per solas Pramissas, utpote que solum virtualiter et im- 
cite connexionem illam attingunt, alioquin, si cognoscerent illam 
plicite, consequenter exprimerent Conclusionis objectum saltem de 
Baye ergo judicium aliud de tali connexione prerequiritur. «CGon- 

. 1:» quia Premissis positis, spe contingit, ut alius statim 

Sie alius cunctetur: id autem non aliunde provenit, quam ex 
licio ee bonitate illationis, quod alius adjungit, et non alius. «Con- 
m.2:» quia, ut intentio finis determinet in actu secundoad electionem, 
‘Det expresse judicari ulilitas, aut necessitas medii: ergo pariter, ut 
‘emisse ultimo determinent ad Conclusionem, debet expresse ju- 
cari necessaria ipsius illatio. 
6. Objectio utsummum probat, necessariam esse connexionis il- 
is explicitam apprehensionem. Sed neque hoc probat. Nam talis 
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connexio non semper debet cognosei formaliter et explicite, sed su| 
cit, quod proponatur per notitiam, que intra lineam repraesentatio 
Virlualis et implicite sit summe yivida, et proxima explivite, et q 
proinde explicitam suppleat, illique:prorsus aquivaleat in ordine 
determinandum Intellectum, ut essentiatur objecto consequenti. H 
jus indolis est, quantum ad illam connexionem, representatio Pr 
missarum in Modis perfectis prime Figura, ut nolavimus cap. 
num. 16; tali quippe modo exprimit suum objectum, ut fere po, 
ob oculos objectum Conclusionis, vel connexionem cum ipso, non 
um apprehensive, sed judicative. 

7. ()uod autem in aliis Figuris, eb generalim quoties Praemis 
non necessitant ad Conclusionem, requiratur apprehensio explici 
et, si velis, judicium, de illatione sive objectiva, sive formali, perm 
potest; quia id erit per accidens respeetu Syllogismi perfecti, de ¢ 
nun¢ loquimur, et loquuntur Authores, cum absolute differunt de § 
llogismo; non aliter ac, cum disputatur absolute, quid possit nat 
hominis, vel Intellectus humanus; non est sermo de natura infirn 
vel de Intellectu rudi, sed de habente «totam» perfectionem, cu 
est capax humana conditio. 

8. Prima «Confirm.» solum probat necessitatem apprehensiot 
imo nec illam probat absolute, sed tantum quando Pramisse form 
habent imperfectam, aut per accidens non bene penetrantur. Secu 
«Confirm.» immerito wquiparat Voluntatem cum Intellectu, id ¢ 
potentiam cecam cum oculata, maxime cum in casu nostro prece 
judicium «aquivalens explicito circa necessitatem objectivam Conclui 
nis, et nihil simile pracedat in casu electionis medii. 

9. Quer. 2, et contentiose: utrum Conelusio formaliter altin 
ohjectum Praemissarum? idest, utrum Conclusio non solum aftirt 
identitatem Extremorum inter se, verum etiam sibi proponat, ta 
quam molivum aflirmandi, Extremorum identitalem cum Medio, ¢ 
est objectum Praemissarum? Vel. si reguletur Syllogismus per « 
de omni,» Utrum Conclusio mentalis, «Ergo Petrus est animal,» 
solum assentiatur identitali Petri cum animali, sed etiam intrin 
repraesentet pro ratione assentiondi, quod Petrus est unus ex homi 


t sententi ex diametro opposite. Prima negat absolute, de- 
eaPP. ‘Hurtado, Compton, Alphonso, Izquierdo, Joan. Bapt. 
; quibus adde Scotistas apud Mastrium, item Spinulam, 

t alios. Secunda absolute affirmat, eamque tenet expresse 


DISPUTATIO II 


De Syllogismo Demonstrativo 


—e_». es Fe 


CAPUT PRIMUM ye 


Oud sit Demonstratio? et quotuplex? Ubi de Precognitis 
Principus. 


1. Demonstratio, que et Syllogismus Apodicticus, seu Den 
trativus appellatur, juxta Aristotel. 1, Post. cap. 2, est «Sylloy 
mus faciens scire,» videlicet, tum in genere cause efficientis, qué 
nus causat scientiam habitualem; tum in genere cause iormmalia q 
tenus «eo quod ipsum habeamus, scimus,» cum ipse sit actu 
scientia, ut idem Philosophus explicat. Quia vero ascire nihil 
aliud, quam Demonstrationem habere,» juxta Aristot. ibi, et 2, 
cap. 3; ideo, necui forte videatur fieri vitiosa circuitio in danntes 
solet Demonstratio ad mentem Aristotelis clarius definiri sic, «Sy 
gismus, in quo ex Praemissis certis et evidentibus evidens Concl 
—didueitur,» vel etiam brevius, «Syllogismus evidens. Ee 

2. Hae definitio supponit, sine evidentia non dari Demonst 
tionem, atque adeo nec Scientiam discursivam proprie sumptam. 4 
de sententia satis communis negat, sacram Theologiam esse prt 
~ scienliam, quamvis certitudine superet scientias humanas, et fi 
cabulo appelletur scientia: quia scilicet procedit ex principiis, c 
-simis quidem, sed inevidentibus, utpote Fide supernaturali cog 
_ Plures tamen ad conceptum Demonstrationis et Scientiee solam 
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certitudinem, dummodo hac sine evidentia inveniri possit, ut 

nitur in Sacra Theologia. Contentio est de nomine. Prima sen- 

a verissima est in Scientiis pure humanis, de quibus modo lo- 

mur. 

3. Sed rogabis, quid sit evidentia? quid certitudo? «Resp.» Evi- 

la est claritas, qua res ita perspicue objicitur Intellectui, quasi 

s videretur meridiana in luce; ideoque nomen trahit ex videntia, 

avis non semper a visu, vel alia sensatione pendeat. Alia est 

dentia objecti,» consistens in tali vi, ac proportione motivi, qua 

ssario rapiat assensum, vel certe nulla formidine, dubitatione, 

sine retardari sinat, aut semel preestitum revocari: alia, «eviden— 
ognitionis, » consistens in intrinseca perspicuitate actus veritatem 
cli sic detegente, ut omnem dispellat calliginem, qua nitatur ha- 

io Intellectus, aut formido falsi. 

4. Certitudo est firmitas veritatis, aut persuasionis. Alia est 
ecti,» alia «subjecti,» alia «cognilionis.» Certitudo objecti, est 
necessitas ita se habendi, ut judicatur, saltem prout stat sub tali 
vo. Certitudo subjecti est firma et tenax adhesio Intellectus ad 

o judicium ut verum; que non semper oritur ex merilis judicii, 

ybjecti, sed non ratio ex pervicacia, vel passione, ut cum heretici 
dicus adherent suis erroribus. Certitudo cognitionis est ejus in- 
seca ipfallibilitas, aut repugnantia ad falsitatem. Certitudo ista, 

pendet ex motivo, dicitur metaphysica, dum falsitati repugnat 
atialiter; dicitur physica, dum falsitati repugnat tantum natura- 
; dicitur moralis, dum falsitas non nisi difficillime contingere po- 
‘nec ab ullo prudente est timenda. Omne judicium evidens est 
im vel metaphysice, vel physice: non tamen omne judicium cer- 

est etiam evidens, ut patet in actu Fidei supernaturalis, qui, cum 

umme certus, non est evidens, sed obscurus. Ad Demonstratio- 

ergo requiritur evidentia judicii, et que in ea imbibitur certitudo 

itionis, vel metaphysica, vel saltem physica. 


Demonstrations divisio. 


5. Alia est Demonstratio «a priori,» que scilicet pro Medio 
mit causam physicam, aut metaphysicam, ut probet effectum, aut 
prietatem: alia est «a posteriori,» vel «a signo,» que nimirun 

_ Medio assumit effectum, ut probet causam; et que arguit «a cone 
—tanti,» sive a Medio connexo cum objecto inferendo, cujus not 
causa, nec effectus, ut si probet risibile per flebile, vel si ita diss 
 «Quidquid durat in tempore, existit in loco, Sed Coelum durat in 
pore, Ergo existit in loco. » Cum hae divisione coincidit juxta p 
celebris et vetus illa, qua dividitur Demonstratio in «Propter qui 
Quia.» Demonstratio «Quia» datur, dum evidenter ostenditur, quo 
est: Demonstratio «Propter quid,» dum ostenditur evidenter, pro 
quam causam res est. 3 
: 6. Nihilominus communis Antiquorum acceptio non vocat 
. ~ monstrationem «Propter quid,» nisi eam, que per causam proxi 
; probat effectum, v. g. risibile per admirativum, aut eclypsim I 
‘per interpositionem terre: caeteras omnes vocat Demonstrati 
— aQuia;» sive sint ab effectu, sive a concomitanli, sive a causa ren 
— Inter Demontrationes «Propter quid» dicitur «potissima,» sen « 
fectissima,» que demonstrat primam passionem per essentiam sal 
-y. g. admirativum per animal rationale. 
7. Aliter dividitur Demonstratio in «ostensivam, et ducente 
_ impossibile.» Demonstratio ostensiva est, qua rem simpliciter 0s 
dit ex Pramissis veris nullum incommodum expresse minitantib 
~ si demonstres, hominem esse admirativum, quia est discursi 
omne discursivum est admirativum: Demonstratio ducens ad imp 
hile, que vocatur etiam «ab incommodo, ab absurdo, ab incon 
ti,» est, que ex una Premissa vera, et altera ab adversario 
; deduct Conclusionem ee aut Bakes falsam, le. 
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admittere: vel etiam, qua absque isto circuitu minitatur in Pro. 
s absurdum, quod sequeretur, nisi Conclusio vera esset; v. g. 
omo non esset discursivus, non esset animal rationale, Sed est 
al rationale, Ergo est discursivus.» Denique Demonstratio ratione 
e tot Figuras, et Modos habere potest, quot in Summulis de- 
s. 


De Precognitis, et Precognitionibus. 


. Ad demonstrandum prerequirit Aristoteles tria «Pracogni- 
et duas «Praecognitiones. » Pracognita esse debent «Subjectum, 
0, et Principia:» et tria hee precognoscenda sunt duobus modis, 
jodi vocantur. Precognitiones. Alter modus habetur, cum de ob- 
cognoscitur, «quod est,» sive «an est:» alter, cum de objecto 
scitur, «quid est.» Cognitio «an est» ferri potest vel in esse rei, 
yscendo scilicet rem esse existentem, aut saltem possibilem, vel 
se veritatis, aut complexi enuntiabilis, cognoscendo scilicet, ali- 
| propositionem esse veram. Cognitio «quid est» subdividitur 
1 in cognitionem «quid nominis, et cognitionem quid rei;» quarum 
a est conceptus ultimatus nominis, secunda est ipsius rei defi- 


). Subjectwm igitur est illud, de quo aliquid demonstrare volu- 
et quod proinde subjicimus in Conclasione. «Passio» in presenti 
tione est praedicatum illud, quod de Subjecto demonstrandum 
pitur. «Principia» sunt veritates ille, per quas convincitur, Pas- 
m convenire Subjecto. Tria ista, Subjectum, Passio, Principia, 
nt precognosei primo quoad «quid nominis;» nisi enim terminos 
tres, seu nomina ultimate concipias, quomodo demonstrabis? Dein- 
ubjectum et Passio debent pravognosci «quod sunt» in esse rei; 
forte de possibilitate Subjecti disputetur, aut etiam de ente chy- 
co. Non tamen debet Passio necessario precognosci «quod est» 
pbjecto, cum hoc ipsum sit demonstrandum: quamquam nihil pro- 
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hibet, eam ex alio capite precognosci de facto ut ‘convenienter 
Subjecto; sic enim post visam eclypsim Lune, potest quis illam | 
terpositione terre demonstrare. Solum ergo Passio necessario 
cognoscenda est ut res quedam if'se possibilis. | 
10. Praterea Principia precognosei debent «quod sunt» in 
veritatis, sallem per apprehensionem suasivam, aut evidentem. L 
que non debent tria illa preecognosci quoad «quid rei,» nisi qu 
quidditas ipsa, vel definitio pro Medio assumitur, aut a posterior 
_ monstranda suscipitur. Solet quidem in limine cujusque Scientie 
talis pramitti definitio Subjecti attributionis, vel adaquationis; se 
fit gratia Methodi, non quia requiratur ad omnem Demonstratic 
. particularem. Dices: qui nescit, quid sit res, non potest de illa di 
rere. «Dist.:» si nesciat quoad «quid nominis,» idest, si non he 
conceptum nominis ultimatum, «cone.:» si nesciat quoad «quid 1 
idest, si non habeat conceptum definitivum, «neg.:» quamvis | 
exacte definire nescias Goelum, aut Solem, poteris de his multa ¢ 
rere, saltem per Demonstrationem «Quia.» 


De principiis, et Propositionibus per se notis; atque etian 
Circulo non mhil. 


17. Sed queres, quenam sint Principia, ex quibus proce 
debet Demonstratio, et que praecognoscenda sunt demonsti 
«Resp.,» Principia hic sunt propositiones Medio vacantes. In s 
lato dici possunt Principia, quaecumque propositiones cognoset 

hic et nunc evidenter sine Medio, vel sine discursu, quamvis i 
-sint cognoscibiles per Medium: atque ita omnis etiam Demonstra 
"posteriori, seu qua arguit ab effectu cognito per evidentem se 
— experientiam, procedit ex Principiis, idest, eX propositionibus 
ter cognitis absque Medio. Proprie tamen non dicuntur Princi 
si propositiones indemonstrabiles a priori, que scilicet in se 
bent causam, per quam probari possint: ideoque ne 
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#,» idest, non pendentes ex alia priore; et «immediate,» idest 
lio a priori carentes. 
12. Principia sie accepta, alia dicuntur grece « Axiomata,» lati- 
«Dignitates» (alias «Proloquia, Profata,» yel «Effata,») ea nimi- 
1, que nature lumine nota sunt, et Scientiis omnibus communia, 
ua@ proinde necesse est vera putet is, qui Scientiam aliquam dis- 
e aggreditur; cujusmodi sunt hee, «Qnodlibet est vel non est, Im- 
sibile est idem simul esse et non esse, Idem de eodem vere simul 
‘mari et negari non potest, Totum est majus sua parte.» Alia di- 
tur «Positiones,» ea videlivet, que, licet a priori sint indemonstra- 
1, et penetratis terminis evidentia, non sunt tamen communia, nec 
4 cuilibet sine Magistro, sed alicujus Scientie propria; ideoque non 
esse est ea precognoscat is, qui ad dicendum accedit, cum soleant 
imine ipsi proponi, et explicari. Hujusmodi est in Logica, «Ex vero 
| sequitur nisi verum,» et in Mathematicis, «Si ex equalibus equa- 
demas, remanent equalia. 
13. Hue pertinent definitiones rerum essentiales, que inter Po- 
hes seu prima principia uniuscujusque Scientia oumerantur, quia 
scientiis ad methodice disserendum premitti solent, et plerumque 
pradenter supponuntur, vel non probantur, nisi per inductionem 
, perientia, vel etiam ab inconvenienti: qui modus probandi con- 
ire potest omnibus Principiis, etiam Dignitatibus, sicui forsan mi- 
‘evidentia videantur. Jam, quod diximus, ad demonstrandum pre- 
ome esse Principia in esse veritatis, sic intellige, ut Dignita- 
eliam quando non ingrediuntur formaliter Demonstrationem, 
eant esse demonstranti precognite saltem habitualiter, idest, ut de- 
istrans, non selum non dissentiatur illis, sed dispbsitus sit ad as- 
jiendum, quandocumque menti occurrant: Positiones vero non 
gant precognosci ante omnem Demonstrationem, sed solum quan- — 
x illis conficienda est Demonstratio, vel ex Praemissis per illas de- 
stratis.. 
14. Cum Principiis ita explicatis recurrunt propositiones per se 
i Dicitur autem propositio «per se nota,» quam ex propriis ter- 
is quisque probat ut veram, seu que non indiget alia ratione, vel 


constat. (Juodsi hoc pacto soln sit secundum Pout uae ‘et obvias 
ag tiones, quas omnes a pueritia imbibunt, tune dicitur propriissime 
se nofa. Talia sunt Principia generalia, que Dignitates appella 
_ut «Tolum est majus sua parte:» item propositiones identice, et : 
_ qu yeritatem preferunt manifestam, vy. g. «Petrus aut est al 
aut non est albus. 
_ 45. Si vero propositio nota sit ex propriis terminis, quorum 
‘timatus conceptus non habetur communiter aquolibet, sed ad aliq 
 Facultatem pertinet, tune erit per se nota, minus proprie quidem, 
_ tamen proprie: quia, licet extrema sint reconditiora, si tamen tota 
veritatis ennntiabilis consistit in ipsis, sufficit penetratio terminot 
ut propositionis veritas pateat, quin alio Medio sit opus: hic auten 
character propositionis per se note. Hoc sensu per se nota dicitur 
_ nis propositio immediata, seu que vacat Medio a priori, per quod 
betur, y. g. «Qualitas est accidens, Quantitas non est qualitas, 
- generatim ea Principia, que Positiones dicuntur. 
16. Porro propositioimmediata, alia dicitur per se nota “y 
se tantum,» alia «quoad se et quoad nos.» Hee divisio, que trai 
a Thomistis, et rejicitur ab Scotistis, congruum habet sensum, : 
-quatur de propositione objectiva, seu de objecto ut enuntiabili 
enim erit immediata et per se nota «quoad se tantum» propos 
quando Medium, per quod probatur, non est aliud ab ipsis extr 
~~ es alietate reali (vel saltem alietate fundante perfectam distinctionen 
- tionis;) a nobis tamen imperfecte cognoscentibus assumitur ut 
et, dium, et quasi tertinm quid. V. g. dum prima passio predicatu 
“ -subjecto, ut admirativum de homine, fit propositionibus cognose 
“ae demonstrabilis per definitionem subjecti, scilicet per animal 
: hale, quod a nobis assumitur ut medium et ratio a priori, cur 
_ sit admirativus, proindeque se habet «quoad nos» quasi aliu 
a Sed, cum ea sactialtie non sit alind * jolie oa 
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ergo «quoad s se» per se nota, et in se immediata, seu Medio 
‘ans, licet non «quoad nos, » 

17. Quando autem nee ex parte objecti mediat ratio a priori, 
sex modo nostro concipiendi, tunc propositio est immediata et per 
nota «quoad se et quoad nos;» ut accidit in primis Principiis, e¢ 
ties predicatum est de immediata ratione subjecti, seu quoties de- 
tio, vel pars definitionis praedicatur de definito. Notandum hic, 
isn lato vocari quoque «per se notas» veritates contingentes, quas 
mediate percipimus per evidentem experientiam. Sic enim per se 
um est unicuique homini se existere. Sed proprie non dicitur pro- 
sitio per se nota, nisi que eadem per se patet omnibus. Verilates 
em contingentes, et singulares de objecto creato, vel non patent, 


etiam notari solet, sufficere ad conceptum propositionis immedia- 
vel per se not, quod careat Medio a priori in aliquo genere cau- 


sam extrinsecam. 


bnis immediate ac per se notw, quod possit a posteriori demons- 
i. Qua occasione dicere oportet, quatenus liceat in. demonstrando 

ulus. Tane utimur Circulo, quando vice mutata sumimus objec- 
| -Consequens pro Antecedenti, et inde inferimus ut Consequens, 
1 prius fuerat Antecedens. Hoc si fiat absque alia notitia veritatis 
no assumpte in Antecedens, quam que priori discursu comparata 
at, dabitur Circalus vitiosus, qui dici solet «Circulus formalis, » 
eunitormis, » alias «petitio principii.» Quodsi Consequens prius 
lim, postea penitius cognoscatur, vel etiam ex alio capite probe- 


+ null utique vilio laborans. Sic pci probamus causas per 
US; Son dein per causas attentius pecetalas, et melius Wile 


ssa. —Toin IH. 47 


Aicebit tune ee illud probe? ie Antecedens pi ae re- ; 


i Singule singulis, vel non nisi videntibus, aut aliter experientibus. — 


% 


/ tametsi non careat in alio genere: unde poterit propositio esse 
nediata in genere cause intrinsece, simulque demonstrabilis per 


|48. Denique notandum, non esse contra rationem omnis propo- 
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i rpositio immediata demonstretur a posteriori, quam gerat m 
actin Principii Demonstrationis a eds A Sha 


CAPUT & 


| Quales esse debeant Premisse Demonstrations, prose: 
ex materia citca quam? 


1. Aristoteles 1, Post. cap. 2, ad Pramissas Demonstrati 
preescribit honditinnds quasdam, ex quibus conficitur hae veluti 
nitio Demonstrationis, «Syllogismus constans ex veris, primis et 
mediatis, prioribus, aaGiribug , causisqpue Cone enane Sex iste 
—ditiones commode reducuntur ad tres: ut mimirum Demonst 
constet 1, ex preemissis «veris,» in quibus scilicet predicatum re 
“conyeniat subjecto; nec veris utcumque, sed certis et evidentibu 
passim supponit Aristoteles: 2, ex cimmediatis, » idest, Medio vac 
- bus, sive indemonstrabilibus a priori, quas explicuimus cap. praeced 
hoc ipsum est constare ex «primis: 3,» ex «eausis Conclusionis,» 
comprehenduntur ill particule, «ex prioribus,» et «notioribus,» 
causa est «prior» natura, quam effectus, et est eliam natura «noti 
quatenus illa dicuntur notiora natura, in quibus fundari debet ey 
cognitio rerum aliarum, quas accurate et radicitus scire volumus. 
Sed cirea 2, conditionem queres, an omnis Demonsti 
constare debeat ex «primis? Resp.» Omnis Demonstratio «Pro 
on de objecto necessario constare debet ex «primis,» vel form 
- ter, vel saltem virtualiter constando suilicet. ex Praemissis medi, 
que jam supponantur demonstrate per prima Principia, Cons 
 quippe est in Scientiis, et ab Aristotele traditum 1, «Topic. ca 
i ae Conclusiones per prima eee demonstrate aie adeo 
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edit ex propositionibus immediatis ac per se notis, non «quoad se» 
antum, sed «quoad nos.» 

3. Circa 3, conditivonem queres, an Premisse debeant esse 
Zonclusione notiores, non solum in sensu explicato num. 1, sed ita, 
it sint clariores, idest, evidentiores, atque etiam veriores, idest, cer- 
lores? Affirmare yidetur Aristoteles ex eo celebri proloquio, «Prop- 
er quod unumquodque tale, et illud magis; » cum enim Conclusio sit 
nodo dicto nota propter Premissas, debent iste esse notiores. Con- 
entiunt communiter Philosophi, presertim veteres; qui tamenad ve- 
itatem illius proloquii (in quo ly apropter» denotat causam per se) 
tia requirunt, 4, ut pradicatum, in quo sit comparatio, insit utrique 
xtremo; ideoque non sequitur, quod si homo est creatus propter 
Yeum, Deus est magis creatus. 2, ut tale predicatum snscipere pos- 
it magis et minus: quare, licet tu sis homo propter patrem tuum, 
on ideo tuus pater est magis homo. 3, ut unum sit causa alterius in 
lo ipso predicato, et quidem adewquata in suo genere. Cum hisce 
londitionibus, quas inveniri putant in casn quastionis, proloquium il- 
id reputant inconcussum, et idcirco tenent, Pramissas semper esse _ 
onclusione certiores, et evidentiores. x 
4. Sed oppositum censent PP. Hurtad., Ovied., Lync., Qui- 
ps, et alii plurimi, prasertim Recentiores, et quidem ob argumenta 
n levia, qua videri possunt apud ipsos: nec dictum proloquium ge- 
bratim admittunt, nisi in causa finali, quo in genere, si amatur me- 
cina Vv. g. propter salutem, magis amatur salus. Ad me quod attin- 
t, res est incerta et ulrimque probabilis quantum ad excessum evi- 
pti, que facile potest admittere magis et minus. Quantum vero 
fl excessum certitudinis (que nunc sumitur pro infallibilitate actus, 
| necessitate objecti), probabilior est negativa pars. Nam partite 
rout est communis Pramissis et Conclusioni ejusdem Syllogismi de- 
onstrativi, sepe non admittit magis et minus: vel enim certitudo est 
etaphysiea; et tune utrobique prorsus impossibile est subesse falsum: 
| certitudo est physica, ut in hac Demonstratione, «Quoties terrain- 
rponitar Solem inter et Lunam, datur eclypsis Lunw, Sed tali tem- 
ve sic terra interponitur, Ergo tali tempore datur eclypsis Lunae;» 


Bk <5 


et tunc etiam utrobique repugnat falsitas. -absque -miraculo pret 
- wquali, ut patebit consideranti. Utsammum admitti poterit exces 
_ certitudinis quasi extensivus in utraque Preemissa simul sumpta. 
5. Redeo ad conditiones num, 1, expressas, et moneo duo. 
ut Demonstratio sit «ex causis,» non solum sufficit causa physica 
est Solis ortus respectu diei, sed etiam causa vel radix metaphys' 
ut est rationale respectu admirativi, et admirativum respectu risibi 
imo sufficit predicatum, quod sit quoad nos proxima ratio connex 
“nis aut convenientia extremorum, tametsi non sit causa ipsorum | 

4 cundum se, ut cum demonstratur, quod homo est vivens, quia 
animal. Porro causa ad demonstrandum utilis pro varielate mater 
potest esse quintuplex, nimirum efticiens, exemplaris, finalis, mate: 

- lis, et formalis de quibus late in Physica. 

6 2: conditiones illas stricte requirit Demonstratio «Prop 
quid. » Sed latiori sensu dici potest, quod omnis Demonstratio, et 
a posteriori, seu «Quia, constare debet primum ex Premissis ¢ 
denter «veris:» deinde ex «immediatis ,» vel indemonstrabilibus, : 
tem virtualiter, seu ex non indigentia, quatenus Praemisse eviden| 
undecumque tales evadant, non indigent hic et nunc novo Medio 
evidentiam contineant, et refundere possint in Conclusionem; q 
Jam indicavimus cap. preced. num. 14: demum ex «causis Con 
_sionis,» que sint cause saltem in cognoscendo, licet non sempel 
essendo; ita scilicet, ut objectum Premissarum, quamvis non sit c 
sa nec radix objecti Conclusionis, sit tamen titulo necessariz con 
_ xionis efficax motivum et ratio cur assentiamur Conclusionis obje 
te 1. Prater hucusque dicta, pracipit Aristoteles, ut Prami 
-Demonstrationis constent predicato «de omni, per se, et secund 
quod ipsum.» Tunc datur predicatum «de omni,» quando nihil S 
- potest infra subjectum, cui pradicatum non conveniat pro omni te 
pore. Hocce predicatum, aliud est «prioristicum,» seu ratione fort 
- quod scilicet expresse 1 as omni contento sub ae pr 
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é! «Omnis homo est albus.» Aliud est «posterioristicum,» seu ratio- 
e materia (de qua in libris «Posteriorum)», quod scilicet ex na- 
ira objecti reipsa convenit omni et-semper, etiamsi subjectum non 
istribuatur expresse, v. g. «Homo est animal.» Hoc requiritur in ali- 
ua saltem Praemissa Demonstrationis categorice. 

8. Sed tria sunt notanda. 14: T6 «de omni,» non soluni intelli- 
itur positive, quando nempe subjectum est terminus communis plura 
ub se continens inferiora; verum etiam negative, quando nempe sub- 
ectum est singulare, quia tunc etiam nihil sumi potest infra subjec- 
um, cui non conveniat predicatum. Unde propositio hee, «Deus. est 
mmutabilis,» constat preedicato «de omni,» estque idonea Demons - 
rationi. 2: ad predicatum «de omni» oka convenientia pro omni 
empore, quod sibi determinat natura subjecti, aut pradicati. Unde 
ec propositio «Hyems est frigida,» vel hac, «Austas est calida,»— 
onstat predicato «de omni,» quamvis subjectum determinet stata 
empora; ut-etiam hee, «Luna patitur eclypsim,» quamvis praedica- 
um determinet tempus, quo terra interponitur Solem inter et Lu 
iam. 3: Demonstratio negaliva requirit pariter predicatum «de nullo,» 
uod similiter datur, quando nihil infra subjectum sumi potest, a quo 
Wid removeatur predicatum pro omni tempore. 

BO. Predicatum «per se» datur duobus modis, Prasdicatum aper 
€ primo modo» est, quod ponitur in definitione subjecti, non tam- 
juam additamentum, aut terminus. connexionis, sed tamquam tota 
uidditas, vel pars quidditatis, vel tamquam quid formaliter imbibitum. 
p aliqua parte essentiali; cujusmodi sunt respectu hominis rationale, — 
nimal, vivens, et reliqua predicata superiora, Predicatum «per se — 
ecundo modo» est illud, in cujus definitione ponitur subjectum ha- — 
ns culm €0 necessariam connexionem: tale est respectu hominis ri- 
ibile, cum definiatur, «Homo aptusad ridendum. Vel clarius et gene 
alius dicetur esse illad, quod cum sit extra essentiam subjecti, ne- 
essariam tamen ejus connexionem terminat. 

fe: 40, Addit hic Aristoteles duos alios modos «per se,» videlicet, 
‘per sé existendi, vel essendi,» qui modus proprius est Substantia, | 
uatenus hee dicitur «Ens per se,» ut dicernatur ab Accidenti, quod ! 
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est «Uns in alio:» item «per se causandi, » quo Bie competit eff 
tus sua proprie cause quatali, vt architectocompetit wdificare, cytl 
redo pulsare citharam: unde quod citharadus edificet, aut architec 
 citharizet, non est «per se,» sed «per accidens.» Hae tamen perfei 
non efficit pradicatum «per se,» ut nunc sumitur, nisi accedat con) 
~ — xio necessaria subjecti cum pradicato. Quare sola perfeitas dup 
i! «in predicando,» nuper explicata, debet in prasentiarum attendi, 
44. Denique predicatum «secundum quod ipsum,» quod Aris 
ES Ghles vocat «preedicatum universale» (nempe alio sensu, quam ¢ 
 Wniversale» sumpsimus Tract. 2, et 3,) est pradicatum de om 
per se, quod subjecto convenit convertibiliter, seu reciproce; ut r¢ 
— pectu hominis rationale, admirativum, risibile. Dicitur «gecundt 
~ quod ipsum, quia tale pradicatum convenire non potest ulli subjec 
; ‘ , quod non sit illud ipsum vel sub ipso contentum. Ex dictis infer 
| prodiatum cuniversale,» ut nune sumitur, comparari ad pradicati 
- «per se,» tamquam speciem ad genus; et similiter predicatum « 
se» ad predicatum «de omni,» si hoc accipiatur ut prescinden 
- prioristico et posterioristico. * 
42. Porro pradicatum istis conditionibus sredtiim ideirco exp 
“sit Aristoteles, ut Demonstratio Premissis constet «necessariis.» ( 
ex occasione queres, an sit de conceptu omnis Demonstrationis vers 
i. cirea materiam necessariam? Respondeo, non esse, ul ostendam ¢ 


Pi ristotcles i in Libris Bost ,» pertinent ad oan Demonst 
lionis ut sic, sed plures ad ae Demonstrationem «Propter quit 
ali ad solam «potissimam,» ut passim admonent Interpretes; quil 
etiam notum est, Aristotelem fere semper loqui de Demenstratic 
universaliter concludente. In specimen limitationis doctrina Aristo 
Jiew notant hic omnes, praedicatum «secundum quod i ipsum» requ 
dum propria passio demonstranda est de subjecto ex propria radi 
alias autem Demonstrationes sulficere phe « «de omni, eb | 
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CAPUT Il 


uid sit Opinio, et Syllogismus Topicus, et quatenus a 
Dia Demonstrativo differat? 


Primer 


| 4. Quoniam Syllogismus in communi dividitur in Demonstrati- 
m, Topicum, et Sophisticum, ac de Sophistico satis in Summulis 
étum est, oportet nunc explicare Topicum, ut ei contrapositus De- 
nstrativus magis innotescat. Sed, cum id fieri non possit, nisi scia- 

r, Quid est Opinio, prius hoc explicandum est. «Oponio» (inquit D. 
omas 1, p. q. 79, art, 9, ed 4,) «significat actum Intellectus, qui 


tur in unam partem contradictionis SNglormidine alterius,» Com- 


miter pro eodem accipitur, ac judicium™ Yeobabile,» idest, con- 
ptum ex motivo, seu fundamento, verosimili quidem, et alliciente 


assensum, sed non eyidenti, nec infallibili, vel saltem non applica~ 


per lamen infallibile, ideoque relinquente locum formidini falsita- 
. Hine omne judiciam opinativum, seu probabile pure tale, dicitur 


midolosum.,. 
2. Duplex autem distinguitur formido falsitatis: altera «radica - 
» aut «permissiva,» que identificatur cum ipso judicio probabili, 
od, quia non connectitur intrinsece cum veritate, non omnino pa- 
cat Intellectum, sed polius radicat, aut permittit simul existere 
lorem, ne forte lateat falsitas: altera «tormalis,» que in Intellect 
r cts Judicans, aut vivide apprehendens periculum falsitatis, id- 
vel ex rationibus pro contraria parte militantibus, vel etiam ex 
ynita fallibilitate motivi, propter quod prastatur assensus; et inde 


lta in Voluntate timor falsi, qui proprie dicitur formido. Forma- 


ista formido non semper comitatur judiciam probabile, saltem si- 


m adverse partis; imo nec semper comitatur judicium prorsus 


‘oneum, aut temerarium, cum possit illi adjungi certitudo subjec- 


Ee notavimus, 


dvertatur fallibilitas motivi suadentis,nec ullum se offerat moti- — 


cura est, et insuper incerta ex se; non hula semper versetur cites 
- jectum materiale contingens, sed quia actus opinativus, quantum , 
if eX se, non repugnat falsitati, eo quod motivum non est sufficiens, 
non applicatur sufficienter, ad refundendam certitudinem cognitic| 
Unde, quod Aristoteles ait, Opinionem esse de contingentibus, se| 
iis, que aliter se habere possunt, intelligendum est «in vi Opinion 
 quatenus hac ex se non impedit objectum aliter se habere. De cat 
~~ constat plurimas Opiniones versari circa res necessarias, aut impo 
_hiles, v. g cum disputatur de connexione Omnipotentix cum possil 
bus, vel de distinctione essentie ah existentia in creatis. Hine eti: 
~ cum Aristoteles ait, «Probabile esse, quod plerumque contingit, » 
| __ «quod fere semper fieri solet,» vel solum definit Probabile teoriet 
__ et sophisticum, vel nullatenus definit Probabile, sed tantum asserit, 
FS quod contingit plerumque, vel fere semper, esse probabile, v. g. q 
mater diligat filium: non tamen negat, alia esse Probabilia, que 


* 


 contingunt semper, vel nunquam. Sic qui dicit, «Evidens est, q 
| u 3 oculis patet,» non ideo negat alium evidentie modum. 
SS 4. (Queres, quatenus differat Opinio a Fide? sResp.» Fides 
 genere est judicium de objecto habitum ex testimonio et authori 
 dicentis, rem ita se habere. Dum aititur testimonio seu revelati 
Dei, et a principio supernaturali provenit, dicitur Fides Divina, e 
_ Opinione differt in eo, quod sit certissima, et infallibilis, solum 
eum illa convenit quatenus inevidens et obseura. Dam vero nititur 
~ minis authoritate, dicitur Fides humana, estque incerta et fallib 
semper physice, et plerumque moraliter, quia «Omnis homo menda 
et idcirco solet vel apud Aristotelem comprehendi nomine Opinio 
potestque deservire ad Syllogisiaum Topicum. Proprie tamen ab { 
nione differt, quia Opinio motivum habet a re ipsa petilum, sive 
quomodo ad rem ipsam pertinens, aliquid scilicet, quod videatur 
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it. Sed utraque in eo convenit, quod sit inevidens, et fallibili 
5, Porro a Suspicione et temerario judicio differt Opin 
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cio nititur judicio levi, ut etiam judicium temerarium, quod in- 
habet militare contra gravem rationem, vel presumptionem 
nentem partis opposite: Opinio autem, quamvis largo sensu ac- 
iam istos comprehendat, proprie tamen exigit motivum alicujus 
anti, cui assenliri non sit prorsus stultum, etiam comparative ad 
um partis opposite, si adsit; hoc est enim esse motivum proba- 
non loquor de probabili Theologico, plura fortasse requirente), 
ri approbationem Intellectus, vel saltem non esse prorsus indig- 
approbari, Hee probabilitas erit major, aut minor, prout fuerit 
Us, a¢ vis suasiva rationum assentiendi, tum absolute, tum com- 
ive ad rationes oppositas, dum adsunt; potestque ita decresceres 
lum dicatur probabilitas, aut Opinio, cum addito «tenuis,» vel 


liter.» Semper tamen necesse est, ut contra se nihil habeat cer- 


aliter non erit Opinio, sed judicium erroneum; nam, at ajunt, 
tra certum non datur probabile » 

, . Opinio sie exposita, alia est cimmediata,» alia «mediata.» 
io immediata est, qua assentimur objecto ex propriis terminis, qu 
indigentia Medii de se invitant et movent ad assensum, licet non 
exclusione formidinis. Talis est ista, «Mater diligit filium. » Dari 
propositiones probabiles immediatas, seu per se notas probabi- 
‘que sint prima principia probabilia, licet aliqui negent, com- 
| Sapientum calculo ratum est, ut multa et selecta eruditione re- 


ji in egregio Opere «De Libertate Actus Divina Fidei sect. 6, 
|» Opinio mediata est, que per discursum habetur ex duplici, 


tur ex his, «Que mater est, diligit fillum, Berta est mater Ti- 
sepe Rides ex Antecedenti certo et necessario deducitur Con- 

| probabilis: sed tune subintelligitur altera Premissa incerta. 
| cum sic arguitur, «Materia prima habet propriam  essentiam, 
t habet propriam existentiam,» subauditur hac Pramissa mere 


»atiam, ” ol hee alia, «Essentia non distinguitur ab existentia.» 


jostendit Sapientissimus pariter et acutissimus P. Vincentius Mas- 


era saltem Praemissa probabili, ut si hee, «Berta diligit Titium, » 


lis, «Quidquid habet propriam essentiam, habet et propriam 
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Denique dividitur Opinio in «actualem, et habitualem; » que 
speciali explicatione non eget. 
8. Ex dictis facile colligitur, quid sit Syllogismus Toy 
qui vocatur- etiam «Gpiaiive Probabilis, Dialecticus » Est 
«Syllogismus faciens opinari,» vel, «Syllogismus, in quo ex Pr 
sis probabilibus, aut ex altera probabili et altera certa, pro 
Conclusio deducitur.» Ratio, cur sufficiat altera Premissa incert 
quia sufficit, ut identitas utriusque extremi cum medio non sit 
proindeque non potest ex eo motivo certa evadere identitas ext) 
rum inter se. Hinc, dum utraque Pramissa est mere probabilis 
clusio est incertior, minusque probabilis, quam unaqueque Pre 
quia falsitati obnoxia est pluribus titulis. V. g. in hoc discursu, 
mater est, diligit fillaum, Sed Berta est mater Titi, Ergo Berta 
Titium,» Conclusio redditur fallibilis duplici titulo, et quia forse 
que matres non diligunt filios, et insuper quia Berta forsitan nc 
mater Titi. 
9. Sed, quando ambe Sumpliones sunt probabiles, eur 
est, ut sint comprobabiles, seu potius converificabiles, ita ut \ 
unias, si forte detur, non destruat necessario veritatem alterius 
quin Conclusio evadet spuria, imo evidenter falsa, vel chyn 
V. g. siita arguas, «Datur physica predeterminatio, quolies \ 
tas libere agit, Sed physica preedeterminatio tollit libertatem, Er; 
tur aliquid tollens libertatem, quoties Voluntas libere agit;» 
quidem Praemissas, quarum altera in Schola Thomistica, altera 
suitica deterditur ut probabilis, sed nihilominus re est 
implicatorium. 
10. Sic explicatus Syllogismus Topicus differt a Demonst 


non ratione forme, que servare debet easdem regulas utro 


nec ratione materie «circa quam,» quia idem materiale object 
test alius scire, alius opinari, vel propter diversa motiva, vel p 


idem diversimode propositum; sed ratione materia «ex qua,» 
yatione propositionum formalium, ex quibus constituitur uterq 


qua in Demonstrativo sunt omnes certe et evidentes, in Topic 
lem Conclusio et altera sallem Praemissa monayeies et 
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detur Syllogismus ex Premissis moraliter certis, quamvis a 
reduci videatur ad Topicum, melius vocabitur Demonstratio, 
ilosophica, sed historica, vel moralis. 


CAPUT IV ET ULTIMUM 


De Scientia, gue per Demonstrationem habetur. 


Procomplemento doctrine demonstrandi, superest, ut de 
a, quam Demonstratio facit, aut importat, non nihil hic brevi- 
seramus. Scientive nomen accipitur 4, latissime pro qualibet 
Vera, utpote que sulficit, ne res dicatur absolute nesciri. 2, 
$ pro qnalibet nolitia evidenti, sive sit discursiva, sive non: at- 
‘convenit etiam nolitia primorum Principiorum, que vocatur 
ctus, » aul «intelligentia:» convenit item notitie experimentali, 
mediate percipimus evidenter objecta contingentia, et singu- 
secundum hane acceptionem differt Scientia ab Opinione, et 


_ Pressius adhuc accipitur 3, pro notitia discursiva per Syllo- 
a evidentem seu demonstrativam habita. Hc acceptio, apud 
phos trequentissima, complectitur Demonstrationem a priori, et 
riori. Quare Scientia actualis idem est, ac «Demonstratio,» 
onclusio Demonstrationis;» habitualis autem est «Habitus per 
strationem adquisitus.» Circa objectum Scientia sic accepte 
bur, » an debeat esse «universale, necessarium, perpetuum, 

rabile, incorruptibile, et Ens per se?» Hac altributa passim illi 
itur a Philosophis cum Aristotele, propterea negantibus, Scien- 
se de singularibus, contingentibus, corruptibilibus, et entibus 
idens, aut non entibus. ; 

a esp. 1: attributa illa rite explicata competunt objecto Scien- 
totaliam, qua methodice traduntar, et-appellantur Discipline, 
quoad actus pracipuos, Nam in primis earum Subjectum, seu 
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- ratio «sub qua,» est aliquid «universale,» y. g. Ens ut si , Cs 
ee ut sic, Modus sciendi ut sic: neque ulla per actus Le A 


Ae ane: sed ea aeodecia demonstienunt que Hees ec iaune a 
venirent alii Lune, vel Soli ejusdem speciei, sidaretur. Excipe tag 


4. Deinde objectum illud est «necessarium et perpetunm» qu 
connexionem subjecti cum pradicato prout affirmabilem per tales 
tus: hi quippe sumunt preJicatum, quod vel pertinet ad essenti 
subjecti, vel ab ea infertur necessario; et aliunde non illud affirm 
de subjecto ut exercite existente, sed, ut prascindente ab statu et 
tentiz, cum hac implicita conditione, «si existat,» vel «qnandog 
que existat,» Hoc sensu, hominem esse admirativuin v. g. est § 
necessarium, et zternum, non in existendo, sed in verificando, 
in omni tempore et ab eterno est vere affirmabile. Praterea est | 
generabile, et incorruptibile;» vel quia generatio et corruptio, 
exercentur circa universalia, sed circa singularia; vel quia presel 
tur ab statu existentive, cujus est generari, et corrumpi; vel quia 
lla generatio, vel corruptio variare potest illud objectam quoad m 
verificandi actus scientificos: id quod verum est, etiam dum asse 
corruptibilitas ipsa de proprio subjecto. 

5. Denique objectum illud est «Ens,» aut «unum per se;» 
logice per univocationem, vel analogiam; tum etiam physice; qui 
lla Scientia (1) disserit tormaliter de ente per accidens (saltem qj 
nus hoc nomine significatur ens casuale, vel unum per aggregatio 
ut acervus lapidum,) nisi forte quando Metaphysica disserit de Und 
accidens, ut ab illo discernat Unum per se, utique per actus | 
precipuos, aut secundarios. 

6, Resp. 2: sine iis altributis dari yotest objectam Den 


(1) Vid. Corimbric. in cap, 10, lib 1, Post. q. 1, at 


ae 
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, atque adeo Scientia, sive actus scientifici, qui vel ad nullam 
jlinam pertineat propter materiam facilem et obviam, vel perti- 
ad aliquam minus principaliter, aut secundario. Exemplo sint 
ynstrationes iste. aQuidquid cogitat, existit; Sed ego cogito; Er- 
isto. Quidquid currit, movetur; sed hic leo currit; Ergo hic leo 
tur. Hic lignorum fascis est unum per accidens; Sed hic ligno- 
fascis actu existit; Ergo aliquod unum per accidens actu existit.» 
. Dices, hos non esse syllogismos demonstrativos. «Contra:» 
syllogismi evidentes; proindeque non falsi, nec sophistici, nec to- 
ergo demonstratiyi; non enim alia restat species syllogismi. Re~. 
5, esse syllogismos experimentales. Sed vero, licet ita vocari pos- 
quatenus aliquam vel utramque Premissam immediate sumunt ab 
rientia; quod tamen constituant speciem syllogismi diversam ab 
_Demonstratione, et syllogismo topico, videtur inauditum. Illis 
 convenit definitio demonstrationis data cap. 4, num. 4. Dicitur 
2m Experientia esse de singularibus, sed sine discurso cognitis: 
vero ex iis discurritur evidenter, jam datur progressus scientifi- 
Kt alioquin notitia, quam de existentia et attributis Dei adquiri- 
ex creaturis hisce, quas cernimus, non posset ese Demonstratio, 
Scientia; quod est contra communem sensum, cui favet Apostolus 
Rom.» cap. 4. 

3. Dices iterum; nihil apud Philosophos solemnius, quam quod 
tia est de necessariis, et in eo differt ab Opinione, que est de con- 
ntibus. «Insto 1:» ergo, sicut Opinio potest nihilominus esse de 
ssariis, et passim est, ul vidimus Cap. praced.; ita Scientia po- 
‘esse de contingentibus. «[nsto 2: » pariter solemne est apud Phi- 
phos quod Scientia debet esse de Ente positivo, et per se; cum 
m certum sit, Metaphysicam per actus minus pracipuos demons- 
ve agere de carentiis, de ente rationis, et ente per accidens. Ita - 
Philosophi loquuntur de Scientiis methodicis quoad actus praci- 
3, Vel de Scientia «Propter quid» universaliter concludente. Adde, 
1, sicut Opinio dicitur esse de contingentibus, non absolute in se 
sed quantum est ex vi motivi, seu cognitionis probabilis, que de 
$ est, nec nisi contingenter vera; ita Scientia est de nece- 


et existentia actus scientifici, qui semper est certus, 
connexus cum objecto, sine quo exislere non potest, eo Me wee 
9. Porro Scientia discursiva, seu demonstrativa, tot modis dia 
tur, quot Demonstratio. Unde alia est Scientia «a priorin, alia a‘ 
terivri; alia «Quia,» alia «Propter quid:» et bee ultima est; i 
4 multis sola vocatur Scientia simpliciter, et cui pmee convenil 
lebris definitio Scientiw, sumpta ex Aristot, 1. Post. cap. 2, videli 
«Cognitio rei per causam, et quod illius est causa, et quo aliter se 
bere non potest.» Qua definitio explicari potest hoc pacto. In pri 
ly «per causam» indicat notitiam discursivam, hominis voreiail 
Angelus nom cognoscit eflectus per causam, sed in causa, per sim 
cem intuitum: indicat item causam proximam: nam remota nol 4 
proprie et stricte ame ates mediali, Qualis autem debeat esse ¢ 
sa, diximus Cap. 2, num. | 
10. Deinde is ki ret quod illius est causa, denetint 4 
sufficere cognitionem ejus, quod est causa, et ejus, quod est effec 
nisi cognoscatur unum ut causa alterius. Unde, qui videret Lune 
fectum, simulque cerneret, terram inter Solem et Lunam interps 
si non cognosceret, eclypsim a terre interpositione provenire, 
sciret propter quid Luna deficeret. Non tamen requiritur judi¢ 
expressum de causalitate, distinctum a Premissis, et Conclusion 
praecedens, alioquin tres Premissas exigeret Demonstratio «Pro} 
quid,» sed sufficit, quod vis causandi exercite cognoscatur in Premi 
per ipsam penetrationem Medicis; nisi malis, ai Crpetiet formalisal 
gat «ut quo» Praemissarum ohjectum, illudque sibi proponat ut ¢ 
sam objecti materialis. | 
11. Denique illud, «et quod aliter se habere non potest, » re | 

solet ad necessitatem et immutabilitalem objecti, num. 4, explical 
Sed commodius intelligi potest de certitudine et evidentia actus, 
-quamdin existit, non sinit objectum aliter se habere, quam enuntig 
in quo differt i actu Opinionis, ex num. 8. De cetero, dari 1 
Scientiam «Propter quid» circa Mee in se Peat egthg: inter 
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est colorata; Ergo est visibilis.» Notandum hic, Scientiam 
ster quid,» dum est per altissimas causas, appellari «Sapientiam; » 

men inter Scientias humanas soli Metaphisice tribuitur: dam 
er catisas inferiores, proprie «Scientiam.» De divisionibus 
lig, in actualem et habitualem, in totalem et partialem, in prac- 
t speculativam, nec non de distinctione Scientiarum totalium 
$ abstractionibus a materia, diximus Tract. 1, Procemial, quan- 

ro Logico sufficit. 


Lixplicatur Subalternatio Scientiarum, 


Restat divisio Scientia totalis in «suhalternantem, et subal- 
alam,» nune paucis explicanda. Subordinatio, vel dependentia, qu a 
inter Scientias invenitur, dicitur Subalternatio. Que Scientia — 
det, vel subordinatur alteri, vocatur Subalternata: que vero sibi- 
dinat alteram, vocatur Subalternans. Ut una Facultas alteri su- 
retur largo sensu, vel secundum quid, sufficit 1, si ratione 
eri subserviat: sic ars franofactiva snbalternatur equestri, et 
litari; ut etiam omnis Scientia humana Sacre Theologiw. 
bjectum univs contineatur sub subjecto alterius: ex quo capite 
Scientia naturalis subalternatur Metaphysice. 3, siab altera 
etur aliqua principia; quemadmodum Chirurgia principium illud, 
us ciréulare tardins sanatur,» accipit a Geometria. 

. Sed, ut detur Subalternatio simpliciter, debent simul con- 
tres conditiones. 1, ut subjectum, seu materia unins Scien- 
Mtineatur sub alterius communi subjecto.2, ut superaddat 
| differentiam accidentalem; aliter non erunt Scientiw simplici- 
te, sed altera erit pars alterius. 3, ut omnia, vel pleraque 
rincipia unius Scientie, sint Conclusiones «a priori» demons- — 
monstrabiles ab altera. His de causis Medicina, quie res- 
humanum ut sanabile, simpliciter subalternatur Physica: — 
humanum est species Corporis mobilis ut sic, quod est — 
eb | f 


dentalis: ad pes omnia a pleraque Moticiag ae ‘stint ¢ co 
clusiones a Physica demonstrate, vel demonstrabiles. V. g. Medic 
conclusionem istam, «Morbus ex frigore proveniens, remediis cali 
curatur,» deducit ex his principiis, «Contraria contrariis curant 
Sed talor et frigus contraria sunt:» utrumque autem probare spect 
ad Physicum. Hine dici solet, « Ubi desinit Physicus, incipit Medicu 
14. Ob easdem causas, Musica, que considerat Numerum, | 
«sonorum,» subalternatur Arithmetica: et Perspectiva, que consider 
-Lineam ut «visualem,» subalternatur Geometrie. Videsis alia exen 
pla apud Aristotelem 1. «Post. cap. 10.» Quando accidentalis differe 
lia est per se scibilis seorsum a tali subjecto, tune Scientia subalte 
nata dicitur media inter duas alias, alteram, a qua accipit subjectur 
alteram, a qua mutuatur differentiam: atque ita se habet Musica in 
Arithmeticam et Physicam, cum ab hac Sonorum, ab illa Numera 
accipiat: non tamen proprie subalternatur utrique, sed illi tantu 
cui debet principia cum subjecio. ; 
15, Facultas subalternata existens in eo, qui simul tenet subi 
ternantem, v. g. Musicain Arithmetico, proculdubio est Scientia, 
«a priori» quidem, seu «Propter quid,» cum evidentes conclusion 
eliciat ex principiis, vel Praemissis ab eodem Intellectu cognitis e 
denter per prima principia. Dubium tamen est, an, dum habetu 
ignaro subalternantis, v. g. Musica a non Arithmetico, sit Scien 
Alii affirmant, alii negant. Et qnestio procedit de Scientia formali 
sumpta pro cognitione; si enim sumatur objective, seu pro objecto 
 monstrabili, erit utique Scientia, quamvis actus non cognosc 
_ scientifice. Dico 1: Subalternata seorsum a Subalternante potest : 
Scientia «Quia,» sive «a posteriori:» potest enim Musicus, aut Me 
- cus ab experientia et eflectibus evidenter probare aie 
 utitur. In hoc omnes convenire videntur. 
16. Dico 2: Subalternata sine subalternante nequit esse 8 
~ tia «a priori,» seu «Propter quid:» et, si aliande non habet vid 
tiam «a posteriori,» nullo modo est Scientia. Probatur prima p 
quia non habet Scientiam «Propter quid,» nisi qui novit co! 
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BONE hin se oes es ; Ei 
vere in prima principia: subalternatus autem, qui loco principio- 
| utitur propositionibus mediatis, nequit eam resolutionem facere 


imul confirmatur prima: quia Scientia proprie talis non stat sine 
lentia, vel saltem sine certitudine metaphysica, vel physica. Facultas 
em subalternata, dum adest subalternans, nec adest evidens expe- 
jtia, NON cognoscit sua principia, nisi per fidem humanam, qua cre- 
rMagistro docenti. At humana fides, nec evidentiam, nec certitu- 
3m plusquam moralem, importare potest. 


Sed jam finem impono Opert spinoso, ac aifficil ; quod la- 


t, nec labor mihi, nec opus erit penitudine dignum, st fausto 
lere cedat in Deo Opt. Max., immaculate Virginis Deipa- 


m, et honorem. 


! 
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II, 18 


s Scientia suballernante, ut est manifestum. Probatursecunda pars, 


é, et studio, st minus felict, certe non perfunctorio elucubra- 
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